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Girig

Cagdas siyaset teorisinin popiler kavramlarindan ve tartismali alanlarindan
bir tanesi olan kamusal alan, 6nce tarihsel bir inceleme nesnesi olarak orta-
ya ¢ikmis, fakat ardindan normatif bir rol Gistlenmistir. Kavram, Habermas'in
incelemesinin oldukc¢a Otesine gecmis durumda. Tarihsel baglamda burjuva
kamusalligini inceleyen Habermas'in kamusal alana dair gelistirdigi politik
arglimanlari ile glinimuiizde kamusal alana yaslandirilan diisiinceler arasinda
biiyiik farkliliklar mevcut. Bu farkliliklardan en ¢nemlisi; kamusal alanin si-
yasalligin bicimlenme alani, ya da diger bir ifadeyle, bir toplumun icerisinde
cereyan eden politik iligkiler kiimesi olarak kavranmaya baslanmasidir. Fakat
bu sadece mekansal bir diizleme isaret etmektedir. Oysa kamusal alan, iistlen-
digi normatiflik iddiasi ile, toplumun politizasyon siire¢lerine dair bir {ist-de-
ger sablonu bi¢ciminde gortilmektedir. Modernite ile baslayan siirecten itibaren
glinlimiize kadar devam eden tartismanin ana ekseni, kamusal alanin bu rolii-
ne iliskindir: Kamusal alan, ilk ortaya ¢ikisindan itibaren, devletten ayri fakat
devlete kars yiiriitiilen elestirel aklin mekansal diizlemlerini ifade etmektedir.
Bu nedenle de, siyasal yonetime kars1 érgiitlenme bicimleri, siyasal iktidara
karsi sinirlandirma talepleri ve siyasal iktidar1 dogrudan etkilemek suretiyle
onu doénustiirme gilicline sahip olma potansiyeli anlaminda kamusal alan; pek
cok ideoloji ya da siyasal diisiince ile birlestirilebilmektedir. Su halde kavramin
birinci zorlugu ortaya ¢ikmaktadir: Kamusal alan, icerdigi normatif bir idealler
kiimesi barindirmak suretiyle dislayici degil kusatici bir anlama sahiptir.
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Kavramin ikinci zorlugu, farkli kavramlastirmalarla arasindaki farkliligin
net bir bicimde yansitilmamis olmasidir. Demokratik toplumlarin bugiin te-
mel kriterleri arasinda sayilan ifade 6zgiirliigii, 6zel miilkiyet ve sinirli dev-
let gibi argtimanlarla desteklendiginde, kamusal alanin bu kapsayici boyu-
tu, bir bagka kavramla ¢akismasindan dolay1 yeniden ele alinmay1 zorunlu
kiliyor. Ornegin, on sekizinci yiizyildan itibaren giderek etkisini hissettiren
ekonomi-politik yaklasimlar ve onlarin neticesinde ortaya ¢ikan sivil toplum
kavrayisi ile kamusal alan arasindaki farkliliklar nelerdir? Her ikisi arasinda,
belli diizlemlerde bir aynilik kurulabilse de, kavramlarin ontolojileri arasin-
daki farkliliklar1 nasil degerlendirmek gerekmektedir? Bu calismanin birinci
tartisma ekseni buraya odaklaniyor: Kamusal alanin normatiflik iddiasinin
tliredigi alan agisindan siyasallik tartismast bu baglamda yeniden ele alina-
cak. Siyasallik problemine odaklanirken, deginmemiz gereken en énemli un-
sur, kamusal alani farkhilastirdigimiz alanin kendine ¢zgtii 6rgiitlenme bicimi
olacaktir. Bu o¢rgiitlenme bicimi, bilhassa neo-liberalizm ve cumhuriyetgi-
lik arasindaki ayrimi ortaya koymamiz bakimindan da temel énemdedir. Bu
nedenle kamusal alan ve sivil toplum arasindaki farklilasmaya deginmemiz
icap ediyor.

Calismanin diger bélimdi, sivil toplumcu yaklagimin ¢agdas bir tezahiirii
sayilan neo-liberalizm ¢6ziimlemesine odaklanacaktir. Neo-liberalizm, bura-
da toplumsal yasamin biitiinciil bir bicimde ekonomiklestirilmesi olarak ele
aliniyor ve bu baglamda politik bir kamusal alan ingasinin éntindeki en bii-
yiik engel noktalarindan bir tanesi olarak yorumlaniyor. Toplumsal hayatin
rasyonel-teknik hesaplamalar ve davranis yontemleriyle giderek teknolojik
bir mekanizmaya donustiiriilmesine karsilik gelen bu “yeni akil”, toplumsal-
Ligin icerisinde olumsallig biitiiniiyle yok eden ve miizakere yerine ekono-
mik kurallar1 hayatin biitiiniine yerlestirmek suretiyle siyasal olmanin ya da
siyasal davranista bulunmanin éniinti tikamaktadir.

Calismanin ti¢lincli bélim, bu yeni akla kars: kamusal alanin siyasallik kur-
ma vasfinin 6ne ¢ikartilmasi izerine odaklaniyor. Bu baglamda, kamusal alan
kavramina davranisci baglamda politik bir anlam yiikleyen Arendt’in felsefesi-
ne deginilecektir. Arendt, kamusal alani bir var olma bicimi olarak gérmekle be-
raber toplumsal yasamin diizenleyici kodlarinin yeniden olusturuldugu simge-
sel bir diizlem olarak ele almaktadir. Bu baglamda kamusal alan, hayatin politik
bir anlami olduguna iliskin bir kavrayisi yeniden giindeme tagir.

Calismanin son béliimii, Arendt’in felsefesi ile desteklenen bir kamusal
alan mantigini ¢agdas siyaset diisiincesi icerisinde cumhuriyetcilige yerleg-
tirmeyi amaclamasi bakimindan, bizi bagladigimiz yere geri getiriyor. Bir ta-
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rafta, toplumsal hayati ekonomik bir mantik ¢ercevesinde piyasa iligkilerince
olusturmak isteyen bir diisiinsel yap: mevcuttur; bunun karsisinda ise, top-
lumsal hayati biitlinliyle uzmanlagsma kiplerinden, rasyonel-teknik &lciitler-
den ve rekabetcilige doniik bir catisma izleginden uzaklastirarak, politik bir
birligi ve karsilikli-sorumlulugu vurgulayan bir diisiince vardir. Bu baglam-
da, her iki diisiince arasinda bir sinir kavram olan kamusal alan, bu calisma
icerisinde mevcut ¢atisma ekseni tizerinden yeniden yorumlanacaktir.

Kamusal Alan: Kavram ve Sinirlar

Kamusal alan kavrami, Habermas'in (Habermas, 2007) inceledigi burjuva
toplumunun sosyo-politik analizi olmaktan ¢ikarak, modern kapitalist top-
lumlarda ve yeni liberallesen tiilkelerde sik¢a referansta bulunulan bir kav-
ram haline gelmeye baslamistir (Fraser, 1991: 65-7). Kapitalist toplumlarda
kamusal alan, devletin miidahalelerine karsi elestirinin yukseltildigi bir alan
olmakla beraber, yeni liberallesen iilkelerde, 6zellikle dogu Avrupa cograf-
yasinda, toplumsal déniisiimlerin ve miicadelelerin sahasi olarak ortaya ¢ik-
mustir. Her iki 6rnekte de kamusal alan, toplumun, siyasal iktidara karsi ve
kendine has bir politik bicim almasi olarak ézetlenebilir. Dolayisiyla kamusal
alanin birincil niteligi karsimiza cikar: Toplumun politik olarak kendini 6r-
giitlemesi ve ifade etmesi olarak kamusal alan, siyasal bir refleksi gosterme-
sinin yani sira, demokratik prosediirlerin ingasinda da rol oynar. Bu varsayim,
bizi, kamusal alani “kurucu irade” olarak tanimlayan ve kamusal alani politik
bir inga olarak degerlendirmeye olanak saglayan bir paradigmaya dogru yon-
lendirir. Bu paradigma, kamusal alani, politik eylemler biitiinii olarak betim-
lemek suretiyle, politik eylemin kurucu vasfina dikkat ceker.

ikinci olarak, kamusal alan, muhtevasinda ikili bir boyut sergilemektedir:
[1k olarak, kamusal alan, bir toplumun iiyelerinin, kendi aralarinda yeni an-
lamlar iiretmeleri ve bu anlamlar1 demokratik usuller cercevesinde miizakere
yoluyla toplumsalliga aktarma stireci ve mekanina isaret eder. Bu yotniiyle
kamusal alan, yapisal olmayan fakat biitiiniiyle iligkisel siirecleri barindiri-
yor. Ikinci olarak, yapisalliga sikistirilmasa da, kavram, tarihsel gelisimi ge-
regince, normatif birtakim kavrayislara géndermede bulunuyor. Kamusallik,
sadece kurucu bir isleve sahip degildir; o ayni zamanda, kamusalligin 6z-
nesi olan kamuoyunun siyasal siireclere katilma veya siyasalligin bilgisine
erisme anlamindaki potansiyeline isaret etmektedir. Bu baglamda, kavramin
normatif icerigi olan “aleniyet”, aktif bir kamusal alan yaratma durumuna
tekabiil etmez; kamusal alanin kendisini karsisinda konumlandirdig1 devlet
mekanizmasinin isleme mantigina normatif bir kimlik yiikler.
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Dolayisiyla, kamusal alan hem aktif bir siyasal eylemliligi hem de nor-
matif bir yapisal karakteri biinyesinde barindiriyor. Kamusal alan, genisletil-
mis siyasal katilimi ve demokratik miizakere siireclerini toplumun geneline
yayma s0z konusu oldugunda kapsayici ve tesvik edici iken, bu aktif katili-
min devamliligini ve istikrarini saglayacak olan normatif sinirlandirmalara
da kapal: degildir. Normatiflik ise cift boyutludur: Biri, aleniyetin saglanmasi
noktasinda hem devlete hem toplumdaki miizakere siireclerini yiiriiten ka-
musal 6znelere sorumluluk yiikler; digeri ise, kendi sinirsiz akiskanliginin bi-
lincinde olmasi bakimindan kamusal alan, kendisini asacak eylemliligi sinir-
landirmak ister. Dolayisiyla da, kamusal alanin birincil niteligi olan kurucu
irade nosyonu ve bu nosyondan dogan sinirhiliklar ile gerilimlerin tartigilma-
s1, kamusal alana dair normatif bir ¢ercevelendirme bakimindan ka¢inilmaz
olmaktadir.

Kurucu irade ya da Siyasalin Kurucu Potansiyeli

Teoride “anayasay1 yapma ve degistirme yetkisi” olarak ¢zetlenebilecek olan
“kurucu irade”, bir halkin, siyasal bir birlik olusturma yolundaki eylem ve
ortak iradesine atifta bulunur (Castoriadis, 1992, 270). Bu ortak irade, siyasal
birligin somut bicimi olan devletten 6nce’lik durumudur, zira kurucu irade,
var olan bir devletin tizerine temellenmeyip, devletin disinda var olur. Bu dig-
sal varolus, devletin disinda olanin devletin kaynag1 biciminde 6rgiitlenmesi
anlamina gelir (Gozler, 1998: 14). Kurucu irade, devlete ihtiya¢ duymayan
fakat amaci devlet (siyasal birlik) kurmak olan, bu nedenle de siyasal iktidar:
kullanmak isteyen bir irade beyanidir. Bu beyan, siyasal iktidarin kosullarini
da belirler.

Tarihsel baglamda geriye goétiirildiigiinde Fransiz Devrimi'nden kaynagi-
n1 alan kurucu irade kavrami, tiim ulusun siyasal birlik olusturma noktasinda
ortaya koydugu irade biciminde 6zetlenebilir. Kurucu irade, bu noktada, si-
yasal birligin asli kurucusu olan “halk”in 6ne ¢ikmasi ve kendi kaderini eline
almasi durumuna isaret eder (Sieyes, 2005). Sieyes’in ¢izdigi hat, kurucu ira-
denin hem yetkesel diizlemine hem de sinirliligina vurgu yapmasi bakimin-
dan dikkat ¢ekicidir: Ulus, Sieyes’e gore, “ortak bir yasa altinda yasayan ve
ayni yasama organi tarafindan temsil edilen bir ortak insanlar toplulugudur”
(Sieyes, 2005: 13). Buna gore, ulus, sadece kurucu olma vasfindan kaynakla-
nan simnirsiz bir eylem hakkina sahip degildir; ulus, kendi kurucu siyasallik
giiciindi, herkesi kapsamasi ve yine herkesi ortak bir yasa dahilinde tanimasi
baglaminda elde edebilir.
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Kurucu irade, tarihin bir aninda beliren ve daha sonra geri ¢ekilen bir ka-
rakter olmasi bakimindan, kendisini somutlastiracak ve stirdiirecek olan bir-
takim alt yapilara ihtiya¢ duyar. Kurucu iradeyi bir beden olarak yansitacak
olan tali iktidardir. Tali iktidar, siyasal birligin kendisini ifade etse de, kayna-
g1 degildir. Tali iktidar, tim mesruiyetini ve varlik sebebini kurucu iradenin
kendisinden alir. Kurucu irade, siyasal diizenin (yani tali iktidarca yiriitiilen
sistemin) mesruluk kaynagidir, zira siyasal diizen dogrudan kurucu irade ta-
rafindan sekillendirilmistir (Kalyvas, 2000: 634). Tali iktidar, kurucu iradenin
kendisi degildir, ancak onun tarafindan yetkilendirilmis olmas1 bakimindan
mesrudur. Kurucu irade, siyasal birligin yéniinii ve amacini tayin ederken,
tali iktidar bu amag ve yon dogrultusunda yapilandirilir ve islevsellestirilir.
Kurucu iradenin sonsuz akigskanliginin dogurdugu potansiyel énlenemezli-
gi, tali iktidar tarafindan sinirlandirilmasi sonucunu dogurur. Bu gereklidir,
clinkii kurucu iradenin dogasindan kaynaklanan sinirsiz giicii, kendi elde et-
tigi kazanimlar1 kaybetme riskini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
tali iktidar diizeni, kurucu iradenin kazanimlarini korumakla yetkilendirilmis
olan prosediirel mekanizmalar biitiniidiir.

Ancak, kurucu iradenin tali iktidar tarafindan sinirlandirilmasi, toplumun
politik eylemliligi ¢éntinde engel olusturabilir. Zira, tali iktidar, kurucu irade-
yi korumak ve kollamak adina, toplumun bazi kesimlerinin, ya da tiimiiniin,
politik baglamda hareket kabiliyetini azaltmak suretiyle anti-demokratik bir
yaplya neden olabilir. Toplum, degisken ve dinamik bir yap1 olmasi nedeniy-
le, tarihin her aninda degisen kosullar icerisinde farkli talepler ya da anlam-
lar deneyimleyebilir ve bunu ifade etmek isteyebilir. Tali iktidar, toplumun
bu degiskenligi karsisinda stabil bir pozisyonda olmasi nedeniyle siklikla ge-
rilimler dogar. Bu gerilimin yogunlugunu ve siddetini belirleyecek olan, ya
da gerilimin bir tarafinda yer alan toplumsal taleplerin edimsel giiciiniin me-
kansal diizlemi olan kamusal alan, tali iktidarin dengeleyici ve mesruiyetini
6lcen bir alan olmasi nedeniyle ¢ok énemli bir yere oturur. Kamusal alan,
kurucu irade icin potansiyel tegkil eder; ve bu potansiyel, toplumun politik
vasfinin taninmasi ile es-zamanlidir. Toplum, tarihsel baglamda, kurucu ira-
denin Oznesi olan toplum olmayabilir, fakat toplum olmas: ve politik kuru-
culuk hakk: olmasi nedeniyle, ne kadar degisken ve doniisiimlii olursa olsun,
yeniden politik bir anlam kipi sorgulama hakki ve yetkisi bulunmaktadir.

Demokratik bir yénetimin en temelde bu gerilime odaklanmasi nedeniyle
kavram ve olgu diizeyinde celiskilerin olugsmasi hi¢ siiphesiz ki ka¢inilmaz-
dir. Bugiin pek cok demokratik tilkede goriilen temel tartigsma, tali iktida-
r1 kullanan siyasal giiclerin, kendi konumlarini pekistirmek ve c¢ikarlarinin
tersine dile getirilen toplumsal talepleri bastirmak amaciyla siklikla kuru-
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cu iradenin degismezligine referansta bulunmalarindan kaynaklanir. Ya da,
toplum, tali iktidar1 kullanan siyasal yonetimi, taleplerine kars: demokratik
olmamakla su¢lamaktadir. Siiphesiz ki bu gerilimler siyasetin 6ziine iligskin
meseleler olmakla birlikte, demokratik bir siyasalligin her an rayindan ¢ikma
potansiyeli oldugu gercegini de gizleyememektedir. Kald: ki pek cok siyasal
yonetim, bu potansiyel endiseye dayanarak ¢ok rahat bir bicimde anti-demok-
ratik bir yénetim programini devreye sokabilmisgtir.

Fakat yine de, tiim bunlar, bizi tartismamizin ana ekseninden uzaklastir-
mamalidir. Buradaki amacim, kamusal alani toplumun politik baglamda va-
rolus ve ifade bicimi a¢isindan bir potansiyel olarak tasvir etmektir. Diger
bir ifadeyle, benim buradaki asil meselem, kamusal alanin, kurucu iktidar ile
tali iktidar arasindaki gerilimler arasinda nereye oturtuldugudur ya da nere-
ye oturtulabilecegidir. Modern demokratik rejimler timilyle temsili demok-
rasiye denk diismektedirler ve bu olgusal gerceklik ekseninde kamusal ala-
nin potansiyeline dair pek de esasli bir sey sdyleme olanagimiz kalmaz. Zira
kamusal alan, bir potansiyel ve kurucu kapasiteye gondermede bulunmasi
sebebiyle, en azindan teorik diizeyde,temsili bir rejimde dogrudan yansitila-
maz. Ancak, kamusal alanin asli dogasina iligkin bir baska vurguyu giindeme
getirdigimizde, yani halkin politik 6zneliginin iligkisel ve uzamsal zemini
olmas1 bakimindan kamusal alanin pekala temsili demokrasilerde miimkiin
olacagini varsayabiliriz. Oyleyse temel elestirimiz, kamusal alan1 bicimsel
baglamda miimkin kilacak farkliliklar tizerinden degil, bir baska zemin tze-
rinden yiirityecektir. Bu nedenle de kavramin catigkili bir degiskeni olan si-
vil toplum kavramina yénelmek istiyorum. Bu noktadan hareketle, kamusal
alanin kurucu politik edimselligine karsit olarak, sivil toplumcu yaklasimin,
farkli bir insan dogasi kabuliinden hareketle kendine has bir toplumsallik
bicimi éngoérdigiinii ve bu toplumsalligin giderek politik olan’t gerilettigini
iddia edecegim.

Sivil Toplumun Déniisiimii: Neoliberalizm ya da Ekonomik Aklin
Depolitizasyonu

Sivil toplum kavrami, devlet ile piyasa iliskileri arasinda yetkisizlik proble-
mine odaklanmigken, kamusal alan, tam tersine, toplum ile devlet arasinda
var olan ayrim ¢izgilerini politik olarak asma isteginden tiiremektedir. Diger
bir ifadeyle, sivil toplumcu yaklasim, devlet ile toplum arasindaki sinirlari
koruma ve devleti bu toplumsal alandan (piyasa iliskileri) uzaklagtirma ama-
c1 giiderken; kamusal alan’i temel alan yaklasim, devlet ile toplum arasin-
da politik bir etkilesim ve dontistiiriiciiliik talep eder. Kisaca; sivil toplumcu
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yaklasim, ekonomik bir talep cizgisindedir: devlet ile toplum arasinda ayrim
ister ve devleti sadece verili toplumsal iligkilerin istikrarini saglayan teknik
bir aygit olarak goriir. Buna mukabil, kamusal alan, devletin toplumdan fark-
lilagsmasina karsit olarak, toplumun politik anlamda yeniden tiretildigi yerdir
ve bunu somutlastirma acisindan, devleti politik baglamda yeniden insa et-
mek ister. Kisaca sivil toplum ile kamusal alan arasindaki kavramsal karsitlik,
varolma bi¢ciminin ekonomik mantig1 ile politik bi¢imi arasinda gidip gelen
bir salinimda kendisini géstermektedir. Fakat bu kavramsal karsitligin politik
izdiistimiinii anlamak acisindan sivil toplumun tarihsel baglamdaki analizine
deginmemiz gerekiyor.

Sivil Toplum: Politika Disi Olan’in Kesfedilmesi

Sivil toplum kavrami orta ¢agin sonlarinda feodalite ile son bulan ve merkezi
devletlerin yikselisi ile baslayan tarihsel déneme kadar geri goturilebilir
(Ehrenberg, 1999). Yetkeselligin yeniden insa edilmeye baslandig: bu dénem,
toplumun siyasal ve ekonomik baglamda ikili bir diizeyde kavranmaya bas-
lanmasiyla bir tiir kirilma anina tekabiil eder. Daha 6ncesinde toplumsal va-
rolusun salt politik diizeyde kavranmasi ve 6zel alan'in salt mahremiyet ile
iliskilendirilmesine karsilik, insanin kendisini politik yasam disinda da var
edebilme potansiyeline géndermede bulunan yeni bir toplumsal érgiitlenme
bicimi olusmaya baslamistir. Feodalitenin sona ermesi ile birlikte toplumsal
yasam daha genis alanlara kaymis ve iliskiler de ona uygun bicimde degisi-
me ugramistir. On sekizinci yiizyildan itibaren ticaretin ve tiretimin yaygin-
lagmasi ile beraber pazar alaninin genislemesi, ekonomik yasamin, kendisini
ayr1 bir orgiitlenme biciminde ortaya konmasinin tarihsel-ekonomik kosul-
larini olusturmaktadir. Bununla beraber, bilhassa Aydinlanma distiincesi et-
kisiyle gelisen rasyonel-6zerk birey diisiincesinin yarattig1 entelektiiel hava,
politik yasamin yegane varolus bicimi olmaktan c¢ikartilmasi gerekliligine
iligkin fikirlerin gelismesiyle biitinlesmistir. Bu fikirlerin temelinde, bireyin,
kendi hayatina dair karar verebilmesine dair etik bir arglimanin yani sira,
toplumsalligin olusuna iliskin yeni paradigmalarin varligi bulunmaktadir.
Simdi, bu diistinceleri kisaca 6zetlemeye calisalim.

Sivil toplum kavraminin ilk bityiik atilimi klasik ekonomi-politigin kendi-
sini yeni bir norm olarak sunmasiyla baglamistir. Bu yeni norm alaninin en
biiylik iddiasi, daha sonralar sivil toplum olarak nitelendirilecek olan top-
lumsalligin “dogal” birtakim unsurlardan meydana geldigini savunmasidir.
Bu iddiaya gore, toplum, kendi gereksinmelerini karsilayamayan insanlarin
rasyonel bir diisiinsel temele dayanarak riza ile bir araya gelmelerinden olu-
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sur (Ferguson, 1996). Bu dogalligin Kkarsisinda ise, toplumu hiyerarsik bir
yapl icerisinde orgiitleyen politik toplum yer alir. Oysa Ferguson, bireylerin
dogal icgiidiilerinin olagan bir sonucu olarak karsilikli aligverisin artmasini
bariscil bir diizenin temeli olarak ele alir (Ferguson, 1996: 142, 217.). Ustelik,
herhangi bir miidahale olmaksizin kendi dengesini bulan bu toplum yapisi,
ekonomik bir mantigin genisletilerek hayata aktarilmasi ile daha fazla zen-
ginlik ve refah yaratmaya muktedir olmaktadir.

Bu diisiincenin bir diger takipcisi olan Adam Smith de, devletin roliinii ne
bir ahlaki yargiya ne de politik eylemlilige referansla kurmustur. Ciinkii o da,
tipki Ferguson ve 6nceli sayilabilecek olan Locke gibi, toplumsal varolusun
temeline ekonomik davranisi yerlestirmek suretiyle, temel yasay1 iktisadi bir
perspektiften kurgulamistir (Smith, 2004). Bu bakis agisinin en 6nemli nite-
ligi, sadece ontolojik bir tahlil yapmakla kalmayip devletin sinirlarini tayin
etmede hangi referanslara bagvurulmasi gerektigini vurgulamasidir. Adam
Smith, toplumsal hayatin ekonomik mantigini, dogrudan devletin mesru bi-
cimde korumak zorunda oldugu bir yap1 olarak kurgulamistir ve devlet, bu
toplumsalligin 6zsel dogasina hicbir miidahalede bulunmamak durumunda-
dir. {1k defa Smith ile, politika karsisinda éne cikarilan ekonomik varolusg bigi-
mi, kendi kurallarini ve isleyis mantigini toplumsalliga aktarmak istemistir.
Bu aktarim, ekonomik aklin, kendisini ontolojik bir gerceklik olarak piyasa
aracilig ile sunmasi ile sonuc¢lanmistir. Piyasanin bir gereksinmeler sistemi
olarak orgiitlenmis oldugu iddiasi, piyasanin varolusunun insan davranisina
dair “dogal” birtakim unsurlardan beslenmis oldugu iddiasiyla desteklenmis;
bdylece piyasa kendisine ideolojik bir alan agmay1 basarabilmistir. Bu alan,
kendine has bir hakikat bi¢imi kurmus, béylece piyasa mentalitesi bir ekono-
mik saha olmaktan cikarak giderek yodnetsel bir mekanizma halini almistir.
Bu mentalite, piyasa iligkilerini veri sayan bir mantigin sonucu bi¢iminde bir
taraftan yasal-politik diizlemi dontistirmek istemis, diger taraftan ise top-
lumsallig1, bu s6z konusu piyasa iligkilerine uyarlamaya calismistir. Ancak
burada varsayilan temel problem, devlet ile sivil toplum arasinda mutlak ay-
rimin gozetilmesi gerektigine iligkin yaklagimlar olmustur. Buna gore, ken-
diliginden dogan diizen fikri, kendi kurallarinca islemeli, devlet ise bu alana
kesinlikle karismamalidir.

Kamusal alandan farkli olarak sivil toplum, 6ziinde ekonomik iligkiler ag1
(Wood, 1992: 2) temsil etmesi bakimindan dar kapsamli bir insani iligkiler
alanina tekabiil eder. Bu alan, insan hayatinin politik varolusu ile degil, sade-
ce gereksinmeler sistemi ile ilgilenmekte, toplumsal hayatin kurum ve kural-
larini da bu mantiga gore doniistiirmeyi hedeflemektedir. Kanimca asil prob-
lemin baslangi¢ noktasini da burasi teskil etmektedir: Zira, kendisini devamli
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surette devlet disinda birakmay1 amaclayan sivil toplum, kendi varligini ve
istikrarini devletin miidahaleci tarafina bor¢lu olmaktadir. Devlet iktidarini
sinirlandirma amaciyla ortaya cikan sivil toplum, belirli ekonomik iligkiler
mantigini yerlestirebilmek icin, devletin bu anlamda diizenleyici roliine ih-
tiya¢ duymaktadir.

Bu noktay: biraz daha acalim. Sivil toplumun kendisini devletten 6zerk
tutma kaygisi, fakat bunu yaparken kendi 6zsel bicimini toplumsalliga ka-
bul ettirme istegi ikili bir gerilimi dogurur: Sivil toplum, bir taraftan devleti
uzaklastirarak bireysel 6zgiirliik alanini genisletmek istemekte, fakat ébiir
taraftan genisletmek istedigi bireysel ¢zgtirliikleri “belirli” bir yénde ve bi-
cimde kurgulamak istemektedir. Sivil toplumun bireysel 6zgiirliik kavrayisi
dogrudan ekonomik bir mantik cercevesinde kurgulanmistir. Bu ekonomik
mantik, temelde rekabetci ve kendi 6z-¢cikarinin pesinden kosan bir birey fi-
giirlinii 6ngdrmektedir. Dolayisiyla bu mantik, toplumsal hayati, birbirileriy-
le devamli rekabet halinde olan ve kendi ¢ikarlarini bagkalarindan iistiin go-
ren bireyler toplami olarak ideallestirmektedir. Iste tam da bu nedenle sivil
toplum, kendi yapisini ayakta tutabilmek amaciyla, uzaklastirmaya calistig1
devlet otoritesine ve devletin kurucu/koruyucu fonksiyonlarina bel baglamak
durumunda kalmistir.

Bu problemi ilk fark edenlerden bir tanesi Tocqueville olmustur. Tocque-
ville, 6zellikle devrimin iirettigi bircok kavram ve kavrayisin, orta dénemde
tam tersi etki yaratacagini iddia etmistir. Ciinkli ona gore toplumun, atomize
olmus bireyler seklinde yeniden olusturulmasi, devlet ile birey arasindaki
mesafeyi daraltan ve her asamada bireyi devletin inisiyatif alanina daha faz-
la maruz birakan bir etki doguracaktir. Tocqueville'in asil vurgusu, 6zerklik
kaygisinin yaratacagl apolitizasyon siireclerinin merkezi-despotik devletin
oniini acacagina dair stiphesidir. Clinkii sadece kendi 6zsel ¢ikarina ve reka-
bete odaklanan birey a¢isindan bir tiir ortaklik kurma becerisi olan politika
geri planda kalirken, herkesi rakip goren bir anlayisin zemini yerlesecektir.

Tocqueville’in diisiinceleri, Hobbes'un meshur “Insan, insamin kurdudur”
climlesinin bagkalastirilmis hali biciminde yorumlanabilir. Zira, Hobbesun
toplumun 6ncesinde biraktig1 ve siyasal toplumu mesrulastirma séylemi ola-
rak kurguladig1 bu ciimle, Tocqueville’de bizatihi modernlesme déneminin
ickin yapisina vurguda bulunur. Bagka bir deyisle, Tocqueville, Hobbesun
geride biraktigini yeniden topluma dahil eder ve kuramini buradan yiiritir.
Kuramin merkez noktalarindan bir tanesi olan “gli¢siizlesme” (Tocqueville,
1948: 328) durumu bu minvalde okunabilir. Tocqueville, 6zel yasamin gelis-
meye baslamasi sonucunda ortaya ¢ikan bireycilik diistincesinin ve bu yasam
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biciminin politik yasam karsisinda 6ne c¢ikarilmasinin bir sonucu olarak gor-
diigii giicsiizlesme egilimini sdyle ifade eder: Toplumsal yasamin geleneksel
bicimlerinden koparilmasi ve bireyin kendi toplumsal varolusu i¢in kendi
olanaklarina dayanmak zorunda kalmasi, bireyin devlete olan ihtiyacinin te-
mel nedenini olusturmaktayd: (Yetis, 2005: 12). Devlet, bu olgunun netice-
sinde, toplumsal yasami diizenleyici pratikleri gelistirme yolunda temel bir
mesruiyet 6l¢iitiine sahip olacaktl. Bunun yani sira, apolitizasyonun giderek
kurumsallasmasi da Tocqueville agisindan biiyiik riskler doguran énemli bir
faktdr olarak nitelendirilebilir. Tocqueville, ekonomik kaygilara daha fazla
ilgi duyan ve bu nedenle politikaya karsi ilgisini kaybeden toplumun, yonet-
sel acidan uzmanlasan ve politik siireclerde tam yetkili hale gelen y&netsel
kesimlerin yonlendirmesi altina girecegini iddia etmistir (Lively, 1965: 160).

Sivil toplumcu yaklagimin temelinde devlet ile dikotomik iligki yer alir.
Insan dogasinin temel bileseni olan éz-¢ikar duygusu ve rekabet, bir piyasa
iligkileri agin1 somutlastirir. Politik toplum, bu iliskiler aginin ve mantiginin
otesinde farkli bir yonetsel akla sahiptir. Toplumun ikili diizeydeki bu bolii-
niisii, piyasa ile devlet arasinda karsilikli ve bir o kadar da zorunlu bir iligkiyi
tretmistir. Piyasa, kendi kurallar1 uyarinca islerken, devletin sorumlulugu pi-
yasanin istikrarliligiyla sinirlandirilmistir. Neo-liberalizm, tam da bu noktada
biiylk bir kirilmayi temsil eder. Liberal ekonomi-politik ilkelere bagl kalmak-
la beraber, neo-liberalizmin asil mahiyeti ikili diizeyde anlasilabilir: 1k olarak,
neo-liberalizm, gelistirmis oldugu yeni akilsallik bicimiyle, klasik liberaliz-
min ekonomi politigini uluslararasilagtirmistir. Bu nokta, Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda totalitarizm elestirisi yapacak olan Hannah Arendt tarafindan da
vurgulanmistir. Bununla paralellik arz edecek bicimde, ikinci olarak, liberal
ekonomi-politik mantik artik toplumsal bir varolus problemi olmaktan ¢ika-
rak, bir strateji haline déntismiistiir. Bu strateji, politik olan’1 da icerecek ve
donustirecek sekilde toplumsalliga yayilmistir. Kisaca, neo-liberalizm, liberal
mantigin kapsamini ve boyutlarini genisletmis ve bu mantig1 uluslararasi bir
norm haline dénistiirmiistiir. Calismamiz ac¢isindan deginecegimiz esas nokta,
neo-liberalizmin bu genislemesinin politik 6znellik bicimleri tizerinde ne gibi
etkide bulundugu ile sinirh kalacaktir.

Neo-Liberalizm: Sivil Toplumun Her Sey’lesmesi

Sivil topluma dair tarihsel anlatilarin cagdas teoride karsilig1 neo-liberalizm*
olarak adlandirilmaktadir. Neo-liberalizm, liberal siyaset teorisi icerisinden

1 Neo-liberalizm adiyla kavramsallastirilan 6nerme literattirde ikili bir diizeyde ele alinmaktadir. ilk olarak neo-liberalizmi
tarihsel-donemsel olarak anlatan eserler mevcuttur (Bu eserlere 6rnek olarak, bknz., Daniel Stedman Jones, Masters
of the Universe Hayek, Friedman and the Birth of Neo-liberal Politics, Princeton, Princeton University Press, 2012,
Manfred B. Steger ve Ravi K. Roy, Neoliberalism A Very Short Introduction, New York, Oxford University Press, 2010).
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kopus gosteren ve liberal aksiyomlar: dogrudan iktisadi bir mantigin igeri-
sine yerlestiren yeni bir anlat1 olarak kabul edilir. Bu yeni liberal argiima-
nin temelinde, toplumsal hayatin iktisadi vechesini aciga c¢ikarma girisimi
vardir. Yeni bir dogal hak kurgusu olan bu yaklasim, liberal tezlerin tarihsel
ve teorik dayanagi olan sivil toplum ile devlet arasindaki dikotomik iligkiyi
ters-yiiz eder. Neo-liberalizme gore sivil toplum-devlet ikiligi liberal bir dii-
zen icin yegane kistas degildir. Bu ikilik, birbirini dislayan iki 6geden ibaret
oldugu siirece, gerilimli bir karsitlik tizerinden gelismesi muhtemel bir istik-
rarsizliga kapi aralayacaktir. Oysa, liberalizmin 6ng6rdiigii optimum bir ikti-
sadi diizen acisindan daha farkli yollar mevcuttur. i§te, neo-liberalizm, liberal
argiimanlardan tiireyen, fakat bu arglimanlarin toplumsal hayata ontolojik
aktarimlarinda mevcut ikilik yerine yeni bir kavrayis onerir. Neo-liberaliz-
min 6nerdigi, sivil toplumu ayakta tutan rasyonaliteyi toplumun biitliniine
yaymak; iistelik bu rasyonaliteyi devleti ide icerecek capta genisletmektir.
Dolayisiyla neo-liberal mantik, klasik liberalizmin 6ngordiigii gibi devlete
miidahalesizlik ad1 altinda negatif bir rol yiikklemez. Devlet, toplumsal dina-
mikler arasindaki esgiidiimii saglayan rasyonaliteyi etkili kilan fonksiyonel
bir gli¢ olarak pozitif bir islev istlenir.

Neo-liberalizmin toplumsal yasamdaki gii¢ (power/enforcement) alanlari-
na pozitif bir rol yiiklemesi, onun yeni bir akilsallik (Dardot ve Laval, 2012:
1)) olarak kavranmasina neden olur. Akilsallik, burada, Kant’¢ci fenomenolo-
jinin momentlerinden olan soyut akla yapilan bir vurgu degildir. Akilsallik,
bu soyut aklin temsil ettigi yasanin bir gerceklik diizeyinde taninmasi degil,
norm diizeyine ulastirilarak toplumsal hayata nakledilmesi durumudur. Do-
layisiyla akilsallik olarak tabir edilen sey, Dardot ve Laval’'in isaret ettigi gibi,
bir davranis bicimi ve bir yasam formunu insa etmektir. Toplumsal hayatin
bu normsallik dahilinde kapsanmas1 ve kusatilmasi, ézneler arasi iliski bi-
cimlerinin kurgulanmasi ile somutlasir. Neo-liberalizmin siirekli ekonomik
bir mantik olarak elestirilmesinin altinda bu teorik 6nciiller yatar. Zira neo-
liberalizm, devleti ve bireyi ayni anda etkileyecek ¢lciide, belirli bir rasyona-
liteyi yaymak suretiyle toplumsal yasama niifuz eder. Bu bakimdan toplum-
sal yasama dahil eden olgularin ¢ogullugu neo-liberalizm agisindan sadece

Bu eserler, neo-liberalizmi, s6z konusu edilen dénemlerde uygulanan politikalar cercevesinden okumaya girisir. ikinci
olarak, neo-liberalizm, Marksist elestiri icerisinden kavramsallastirilir. Soguk Savas sonrasi dénem politikalarina
odaklanan bu metinler diinya tizerinde yayginligini artirma amacinda olan kapitalizmin yayilma stratejilerine odaklanir
(Bu eserler icinde érnek olarak, bknz.,David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, New York, Oxford University
Press, 2005, Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston, Neoliberalizm Muhalif Bir Secki, cev. Seyda Bagh ve Tuncel
Oncel, istanbul, Yordam, 2008). Bu calismada ben neo-liberalizmi bir bagka perspektiften hareketle degerlendiriyorum.
Michel Foucaultnun metodolojisini baz alarak hazirlanan bu degerlendirmeler, neo-liberalizmi, devleti ve toplumu ayni
anda kusatarak etkisi altina alan ve bu baglamda onlari yeniden dénistiiren yeni bir rasyonel-yonetsel akil olarak ele
almaktadir. Neo-liberalizm, verili ve degismez bir hakikat soylemine géndermede bulunarak, bireyleri ve devleti bu norm
altinda yeniden insa eder. Bu bakimdan neo-liberalizm, calismanin icerigine uygun olacak bicimde, politik 6znelige
tamamen aykiri gelisen bir akilsallik olarak tartisilacaktir.
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yonetimsellige dahil edildigi oranda gercek kabul edilir. Bagka bir ifadeyle,
bagka bir diilnya kavrayisini iceren anlatilarin diizenlenmesi ve onlarin bu
diizenleme sonrasinda iligkisellige dahil edilmesi neo-liberalizmin sac ayak-
larindan bir tanesini olusturur.

Neo-liberalizm bir sapmadir, ancak tam anlamiyla bir kopus degildir. Libe-
ral arglimanlardan beslenen ve kendi teorisini bu tezler {izerinden olusturan
neo-liberalizm, liberalizmin yeni bir yorumlamasidir. Bu yeni yorumlama,
az evvel yukarida da belirtildigi tizere, devlet ile sivil toplum arasinda hem
akilsallik diizeyinde hem de iligki diizeyinde bir karsitlig1 dogal bir gerceklik
olarak kabul etmez. Neo-liberalizmin dogallastirdig1 sey, piyasa rasyonalite-
sinin icerdigi mantiktir. Bu mantik, klasik liberalizmin temel 6nermeleri ile
celismez; bireyin rasyonelligine, tercih serbestisine, girisim hakkina ve miil-
kiyetin kendisine yapilan vurgu halen gecerlidir. Neo-liberalizmin yeniligi;
piyasayi, onun kurumlari ve isleyis mantigini, dogal bir sonug¢ olmaktan ziya-
de, gerceklestirilmesi hem rasyonel hem gerekli sayilan bir hedef biciminde
kurgulamasidir.

Neo-liberal akilsalligin klasik liberalizmden ikinci bir farki, bu yeni man-
t1ig1n orgiitlenis ve yayilma bicimidir. Klasik liberalizmde piyasanin rasyona-
litesi ve gerekliligi, bireysel eylem ve ¢zgiirlik ile yakin iligkili olmasindan
tliremekteydi. Piyasanin bir 6zgiirliik imkani olarak savunulmasinin temelin-
de, zor’'u (enforce/gewalt) kullanan ve onu temsil eden kurumsal iktidara, yani
devlete, kars1 durmasi ya da bu iktidar mantigina karsi bir mantik gelistirmis
olmasiydi. Fakat neo-liberalizm, akilsallig1 dikotominin disina yerlestirir, hatta
bu akilsallik etrafinda devleti ve bireyi ayn1 konuma yerlestirir. Devleti, ya da
isleyis mantigini, kategorik bicimde olumsuzlayan klasik liberal tezlerin aksine
neo-liberalizm, toplumsal doniisimii hedeflemesi oraninda politik ve hukuki
stireclerin aktif istirakine ihtiya¢ duyar. Bu bakimdan énemli bir farklilik, neo-
liberalizmin, klasik liberalizmin basat énctllerinden olan “miidahaleci devlet”
figiirtine yiiklenen olumsuzlugu yikmasidir. Devlet, Marksist yaklasimin ¢ne
slirdiigii basit bir sinifsal tahakkiimii simgelemez; zira neo-liberal akilsallik bu
gibi ikilikleri yikmay1 amacladig1 gibi, tiim bu farkli konumlanan toplumsal
yapilari ayni rasyonalite etrafinda inga etmeye girisir.

Bu girisim mantig1, neo-liberalizmin yeni bir yonetimsellik paradigmasini
devreye soktugunu gosterir. Neo-liberalizm; sinifsal celigkiler, catigsmalar ya da
bu farklilik alanlar: tizerinden temellenen ideolojik ayrismalar yerine, toplum-
sal olgulan tekillik seviyesine indirerek, onlar1 kapsayici bir normatif-rasyo-
nellik semsiyesi altinda toplamaya ve ortak bir akilsallik cercevesinde yeniden
tanimlamaya girisir. Bu yeni akilsallik, yénetim olgusunun artik dikotomik bir
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semayla aciklanamayacagini iddia eder. Zira y6netim, klasik liberalizmin varo-
lusunu dayandirdig: 6l¢iide, bir kurum ve bask: merkezi olarak devlet degildir;
yonetim, toplumsal yasamin biitiiniine sirayet eden iiretim unsurlar: arasinda-
ki etkin iligkiselliktir (Burchell, 1996: 23).

Neo-liberal akilsallik, toplumsal hayatin biitiiniinii verili bir rasyonalite ile
kusatmak ve tim iligkileri bu akilsalliga dayali bir sekilde érgiitlemek ister. Bir
yasam formu olarak ¢zetlenebilecek bu arglimantasyon, yasamin bir taraftan
teknik-rasyonel bicimde doniistiiriilmesini, diger taraftan bu rasyonalitenin
olgusal bir gercegi olarak piyasanin hakim iliski modeli olarak kurulumunu
talep eder. Insan dogasina iligkin yaklagimi klasik liberalizmden farkli olma-
sa da, liberal arglimanlari birka¢ adim 6teye tasir. Ancak neo-liberalizmin asil
odak noktasi, yonetimsel aklin ayni zamanda zor’u da icerdigini kabul etmesi
ve devleti bu baglamda islevsellestirmesidir. Bu islevsellestirme sadece devle-
tin sahip oldugu fiziksel gii¢ olarak diisiiniilmemelidir. Neo-liberalizmin asil
mahiyeti, toplumsal yasamin bireysel irade ve tercihleri ile olusturulduguna
dair liberal aksiyomu reddetmesi, onun yerine toplumsal yasamin biitiiniiyle
Yasanin egemenligi altinda islemesini savunmasidir (Dardot ve Laval, 2012:
151-2). Hayatin rasyonalize edilmesi ve tekniklestirilmesi, bir yandan politika-
nin iceriksizlesmesine ve gereksizlesmesine neden olurken, diger taraftan po-
litik 6zneligin bogaltildig1 alanin iktisadi ¢znelikle doldurulmasina sebep olur.
Yeni bir insan dogasi kavrayis: kurgulayan neo-liberalizm, bireylerin politik
vasiflarina ve onlarin toplumsal yasama dair tahayyul kapasitelerine vurguda
bulunmadig1 gibi, onlar verili bir akilsalliga dahil etmeye ugrasir.

Tocqueville’in fikirleri, bize, ekonomik kaygilara daha fazla odaklanan ve
apolitize olan bir toplumun, despotik egilimlere yol acabilecegini gérmemiz
acisindan ufuk agici bir 6rnek sunuyordu. Apolitizasyonun ise nasil ve hangi
kosullarda ortaya ¢ikabildigini gérmemiz bakimindan neo-liberalizm bize ¢ag-
das bir 6rnek sunmaktadir. Sivil toplum kurgusunun yeni bir boyutunu temsil
eden neo-liberalizmin devlet ile sivil toplum arasindaki catiskiy1 kaldirmasi ve
devleti yeni bir islevsellikle donatmasi kuskusuz bityiik bir énem tasimaktadir.
Toplumsal yasamin, farkli tercih ve kanaatler arasindaki miizakere ve iligkiler
uzerinden olugmasini degil, bu yasamin timiiniin kapsayici ve insa edici bir
akilsalliga tabi tutulmasini éngoren girisimi, neo-liberalizmin politik boyutu-
nu tartismaya a¢maktadir. Sivil toplumun temel kavrayisinda 6n planda olan
ekonomik mantik ve rekabetci/bencil birey diisiincesi ile kamusal alanin “ka-
tilimli, sorumlu ve kurucu yurttas” figiirti arasindaki karsitlik, calismamizin
bundan sonraki kismini olusturuyor. Calismanin bu béliimii, neo-liberalizmin
atomize-ekonomik bireyi karsisinda politikay: yeniden anlamlandirabilecek bir
kavrayisin {lizerine odaklanacaktir. Bu nedenle Hannah Arendt’in diisiinceleri,
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bize, 6zerklik kaygisi ile totaliter devlet arasindaki bag1 gérmemize ve bir ¢ikis
yolu olarak politik eylemin somutlasacagl bir kamusal alanin yaratilmasina
iliskin felsefi argiimanlar1 deneyimlememize yardimci olacaktir.

Kamusal Alanin Ontolojisini Kurmak: Hannah Arendt’in Politik
Felsefesi

Siyaset bilimi icerisinde kendisine ayricalikli bir yer tahsis etmis olan Han-
nah Arendt’in politik felsefesi spesifik olarak Ikinci Diinya Savagi éncesinde
yukselise gecen totalitarizme odaklanmis olsa da, aslinda bu olgunun geri
planini anlatmasiyla ¢ok ayricalikli bir yere oturur. Arendt, Alman fasizminin
tarihsel arka planini anlattig1 eserlerinde, daha ziyade, Bati Avrupa moder-
nizminin yol a¢tig1 devasa hiikiimet aygiti probleminin nedenleri iizerinde
durur (Hansen, 1993:23). Ancak bir o kadar daha 6nemli olan problem, Aren-
dt’e gére, Bati modernizminin sahip oldugu bilimsel kabullerinin yol actig1
nedenlerdir. Moderniteyle birlikte doniisiime ugrayan epistemoloji, bundan
boyle bireyin tahayyiil diinyasini sinirlandiran ve bireyin 6znelesme potan-
siyelini birtakim teknik siireclere indirgeyen bir hale blirinmistiir (Berktay,
2012:14).

Arendt’in politik felsefesini konumuz a¢isindan énemli kilan husus; Aren-
dt’in, totaliter hiikimet ile modernligin toplumsal kosullar1 arasinda yakin
bir bag gormesidir. Kékenlerini Tocqueville'den alan bu elestiri, Arendt’te
ekonomik mantigin bagka bir boyutuna odaklanir. Arendt, Tocqueville gibi,
modernligin ortaya ¢ikardig1 ekonomik mantik diislincesinin apolitik bir top-
lumsalliga neden oldugunu kabul eder; ancak bir adim &teye giderek, bunun
yarattig1 tahribati ortadan kaldirmak icin yeniden politika tizerine [nasil] dii-
sinmemiz gerektigini soyler. Arendt’in elestirilerine gecmeden evvel, onun
politika felsefesinin biraz derinine inmemiz gerekiyor.

Totalitarizm ya da Politika’min imkansizlik Hali

Arendt’in politik felsefesini klasik Marksist diisiinceden ayiran temel unsur-
lardan bir tanesi, Arendt’in, modernligi Marksist paradigmadan farkli bicim-
de ele almasidir. Arendt, kapitalizmin 6nemine deginir, ancak totalitarizm,
sadece iktisadi stireclerin belirleyiciligi altinda gerceklesen bir fenomen de-
gildir (Arendt, 2011). Totalitarizm, birey diisiincesinin ontolojik baglamindan
kopartildig: bir an’a tekabiil eder. Arendt icin totalitarizm, temelde, birey-
lerin kendilerini var edebilecekleri tiim kosullarin bertaraf edilmesi siireci-
dir. Arendt, bu noktada ekonomik diisiinselligin énemini kabul eder, ancak
totalitarizmi meydana getiren asil neden, bu diistinselligin birlestigi davra-
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nis kiplerinde aranmalidir. Arendt, totalitarizmi, kendi diinyalar1 karsisinda
yalnizlagan ve hicbir sey tizerinde erk saglayamadigini diislinen bir insan
kitlesinin psiko-sosyal tavri olarak degerlendirir. Bu tavir, bireyi toplumsal-
lik icerisinde politik diinyanin disinda ekonomik toplum icerisinde konum-
landiran ekonomi-politik diisiincesinin tekabiil ettigi bir diizleme denk gelir.
Kendi 6z-¢ikarinin pesinden kosmay: yeterli davranis standardi olarak géren
birey, kendi yalnizligini ve caresizligini kendisi Uiretmis olmaktadir. Arendt,
iste bu noktaya 6zel bir énem atfederek, totalitarizmin dogusunu, eylemsizlik
halinde kalmis toplumun disinda aramamak gerektigini 6zellikle vurgular.

Totalitarizmin, bireyi kendi yasamsal ontolojisi disinda birtakim yasa
benzeri kurgulara baglamasi, Arendt’e gore, modern insanin koksiizliigiiniin
dogal bir sonucudur (Berktay, 2010: 81). Arendt’e gore, totalitarizmin isle-
yis mantiginin temelinde, kendi diinyasina yabancilagmis bireyin, icerisinde
bulundugu toplumsal hayat: yeniden anlamlandiracak ve onu déniistiirecek
politik bir kimlige sahip olmamas: yatmaktadir. Bu bakimdan Arendt, iktida-
rin yayilimini bir tiir direngsizlik durumu ile esdegerde tutarak La Boetie’yi
hatirlatir. La Boetie, iktidarin tahakkiim edici yapisinin dogal bir sey olmayip,
bitiinityle insanlarin géniillii kulluk istenclerinden tiiredigini vurgulamistir
(La Boetie, 2011). Gonilli kulluk, insanlarin, yénetme iligkisi icerisinde olma
istenclerinden tiiremesindendir ki, iktidarin tahakkiim araclari insanlar icin
kabul edilebilir olmaktadir. Clinkii iktidarin tahakkiim araclari sayesinde ve
yine iktidarin ortaya koymus oldugu yoneten-yonetilen iligkisinin kiiltiirel
yayilimi araciligi ile, insanlar, digerlerini yonetmek amaciyla iktidarin tahak-
kiim aracglarini kullanmayi ister veya bu araclarin varligina riza gésterir. Ayni
yaklasimi Arendt’'te de gérmemiz miimkiindiir: Arendt de, bireylerin kendi
yalnizlik ve bencilliklerinden koparak ortaklik kurma eylemi olarak tanimla-
dig1 politikanin, bireyin, diger bireyleri bir ara¢ olarak gérmesinin 6éniinde en
buiytk engel teskil edecegini vurgulamistir. Politika, bireylerin 6znel ¢ikar-
larini dogal hak olarak kurgulayan ve buna ilaveten bireylerin birbirilerini
gerektiginde ara¢sallastirmalarinin 6niinii agan isleyisin tamamen karsisinda
yer alir.

Arendt’e gore totalitarizmin kdkeninde, bireylerin politik eylem imkanla-
rinin ortadan kaldirilmas: ve onun disinda farkl: bir doga’ya (ya da hakikat
yasasl da denilebilir) uyarlanmaya c¢alisilmalar1 yatmaktadir. Arendt, bunun
temelinde, bireylerin tiirdes sayildiklar: bir politik diizlemin etkisini goriir.
Buna gore, toplum, sadece belirli iligkiler izerinden isleyen bir makine gibi
kurgulanmakta, bdylece bireyler arasindaki farkliliklar yok olmaktadir. Zira,
bireyler, yalnizca verili iliskiler ag1 icerisinde 6znelesmekte, ancak bu 6znel-
lik, icinde yeserdigi iliskisellige bagl kilinmasindan dolayi bireyi disarida bi-
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rakmakta ve kosullu olmaktadir. Insanlarin, tahayyiil etme kapasitelerinden
yoksun birakilmalari, hayatin tiim alaninin teknolojik bir halde dizayn edil-
mesinin sonucu olmaktadir. Arendt agisindan “kitle toplumu” burada kritik
bir énemdedir. Ciinkii Arendt, bireylerin, sorgulayici dogalarindan koparti-
larak mekanik bir bicimde cesitli 6znelik kipleri dahilinde yeniden déntistii-
rilldiikleri bu ¢agin yapisini tanimlarken, basvurdugu argiimantasyon bi¢imi
“siradanlik”tir (Arendt, 2007: 315). Siradanlik, kisinin, icinde bulundugu top-
lumsal yasami, sorgulamadan, fakat onu bir hakikatmis gibi ele alarak onun
bir parcasi haline gelme durumudur. Bu, Arendt acisindan hem &zgirligiin
hem eylemin yok edildigi bir durumdur; zira, bireyin, hicbir sekilde ontolojik
belirleyiciliginin olmadig: bir toplumsal yapidan bahsetmekteyizdir.

Bu noktada biraz daha duralim. Arendt’in savundugu goriisler, yani apo-
litize edilmis bir toplumsal yasam sadece devlet mekanizmasini déniistiir-
mekle kalmaz, fakat ayni zamanda bireylerin sorgulayici ve anlamlandirici
kapasiteleri sekteye ugratildigindan, bu sistemin yeniden iiretilebilirlik vasfi
vardir. Yani totalitarizm, aslinda, devamli surette bireylerin apolitize edilme-
leri ile tiretilen bir yap1 haline gelir. Totaliter bir devletin, ya da totaliter ol-
maya meyilli bir iktidarin, burada yaptig1 sey de, bu yeniden-iiretilebilirligi
saglayacak kosullarin olusturulmasini saglamaktir. Arendt, 6zellikle modern
devletlerin, eylemi salt iiretime baglayan yapisina burada géndermede bulu-
nur (Ince, 2013: 292). Uretim, kendi mantig1 cercevesinde belirli eylem kiple-
rini zorunlu kildigindan, bu eylem kiplerinin 6znelerini kendi yasasina dahil
eder. Boylece, iiretimde bulunan insanlar, sadece verili tiretim yasalarini de-
vam ettirmekle yiikiimliidiirler.

Burada yeniden Habermas’in analizine donmemiz gerekebilir. Habermas,
kamusal alanin ilk belirimi olan burjuva kamusalligindan bahsederken, ilk
kirilma aninin, ekonominin “6zel alan” disina tasmasi oldugunu belirtir (Ha-
bermas, 2007: 82). Ekonominin hane disina tasmasi basit bicimde {iretimin
salt ¢zel alandan soyutlanmasi degildir. Ekonomi, ailenin disina ¢ikarken,
aile bireyleri de kamusal yurttasa doniismektedirler. Ancak bireyleri kamusal
yurttasa dontistiiren asil husus, modern ekonominin ev yerine pazar tizerin-
den islemesidir. Pazar, ekonominin salt tiretimin karsilanmasina yonelik fa-
aliyetlerin mekansal bi¢imi olmaktan ¢ikmistir. Pazarin olusumu nedeniyle
ekonomi artik ticarete déniismuistiir. Ekonominin ticarete déniisiimii ise bazi
kosullar1 éngerektirmistir: 1k olarak, ticaretin 6nem kazanmasiyla, pazarin
genisletilmesi gerekmistir. Ikinci olarak, artik “gereksinmeler igin iiretim”,
yerini, “pazar i¢in Uretim"e birakmistir. Her iki olgunun da birbiriyle iligki-
lendirilmesi sonucunda, toplum ile devlet arasinda yeni bir iligski dogmustur:
Pazarin genisletilmesi fikri, genisleyen pazarda mal ve hizmet miibadelesini
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hizl1 ve etkili saglayacak uzman kurumlar1 gerektirmistir (Habermas, 2007:
76). Ikinci olarak, bu uzmanlagma vasitasiyla isleyen yeni ticaret ekonomisi,
mal ve hizmet dolasiminin genis alanlara yayilmasi nedeniyle devletin gii-
venlik hizmetini gerektirmistir. Son olarak, devletin, vergiler ve artan ticaret
yoluyla zenginlesmesi ve giiclenmesi sonucu dogmus; dolayisiyla da devlet-
dis1 6zel alan iligkileri icerisinde yer alan ekonominin déniisiimii sonucun-
da devlet de bu 6zel alan iligkilerinin icerisine bir garantdr biciminde dahil
edilmistir.

Arendt, bu olgusalligin elestirisini yaparken ¢zel alan-kamusal alan ara-
sindaki ayrimin siliklesmesine ve siliklesmenin yarattig1 6zsel tahribata dik-
kat ceker: Ona gore, 6zel alanin kamusal olmaya baslamasi, 6zel alandaki
insan iligkilerinin kamusal bir anlam kazanarak devletin her an miidahale
edebilecegi megruiyet alani dogurmustur. Bir diger 6nemli problem, 6zel ala-
nin disinda birakilmak istenen devletin, bu yeni ekonomik mantik geregin-
ce, devamli ¢zel alana davet edilmesi devletin miidahaleci boyutunu artirdi-
g1 gibi, devlet ve toplum arasindaki iligkiler sadece bu mantik cercevesinde
kavranmaya baslanmistir. Arendt, devlet ve toplum arasindaki iligkinin salt
ekonomik mantik tizerine kurgulanmasini ikili bir anlatimla elestirmistir: bir
taraftan rekabet ve zenginlik arayisinin her seyi mesrulastirmasi olgusu or-
taya ¢ikmisg; diger taraftan “bir arada yasamanin formel kurallarini insa etme”
diisiincesi, cikar kaygisi ve rekabet karsisinda geri plana, hatta 6nemsiz bir
noktaya itilmistir (Ince, 2013: 293).

Arendt, ekonomideki déntsliiliigiin neticesinde ortaya ¢ikan bu yeni dev-
let-toplum ortakliginin siyasal sonugclar1 tizerinde 1srarla durmamizi ister.
Genisletilmis bir pazar ekonomisinin, etkin ve midahale giicii yiiksek bir
merkezi biirokrasiyi gerektirmesi sonucunda, devletin, belirli amaclar dahi-
linde toplumsallig1 bi¢imlendirip, iliski diizlemlerini bu baglamda kurgula-
masinin 6nil agilmistir (Arendt, 2009: 367-8). Genellestirilmis bir ¢ikar uyu-
munu orgiitleyen merkezi devlet aygiti, bu sayede, insanlar1 nesnelestiren bir
siireci baslatmis olur.

Politik Olan’a Déniis

Arendt’in totalitarizm elestirisi, ticaret ekonomisinin giderek devlet aygitini
daha fazla yetkilendirip toplumsallig1 bicimlendirmesine ve bu sayede politik
olan yerine ekonomik mantigin én plana cikarilmasina yénelmistir. Totali-
tarizm, bir taraftan, gerek bireyler arasi iliskide meydana gelen bencillik ve
rekabetin; gerek devletin, pazarin genisletilmesi noktasinda islevsellestiril-
mesinin sonucunda olusmustur. Dolayisiyla totalitarizm, basit bicimde bir
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“devlet baskis1” olarak tanimlanamaz. Zira, devletin baskiladig: toplum, dev-
letin bu miidahaleci giiciinii arzulayan ve hatta ona ihtiya¢ duyan bir manti-
g1in belirleyiciligine tabi olmus durumdadir. insan, kendisine yiiklenen ézne-
lik kiplerini sorgulamaktan uzak bicimde toplumsal mevcudiyete sahip olur.
Ancak bu mevcudiyet, onu toplumsalligin icerisinde nesnelestiren siirecler-
den baska bir sey degildir. Kendi farkindaligini éne siiremeyen, bir ortaklik
duygusu icerisinde varolana elestirel bir kavrayls sunamayan ve genellegti-
rilmis ¢ikar sisteminin icerisinde kendisine bir yer bulmaya ¢alisan insanin
ozgirligli Arendt’e gére modernligin baslica problemlerinden bir tanesini
olusturmaktadir. Ozgiirliik, Arendt’in elegtirel bakis acisinda, bireye dayati-
lan iligkilerin sinirlandirdig: bir alan icerisinde anlamlandirilmaktadir. Dola-
yisiyla da, birey, verili olana dontik elestirel bir tahayyiil gelistirmedigi oran-
da bu “insa edilmis” 6zgtirliik alanina dahil olur.

Arendt, politikay1 yeniden tanimlayarak bu 6zgiirliik problemini agsmaya
ugrasir. Ona goére politikanin ii¢ temel islevi vardir: Birincisi; politika, verili
olanin sinirlari icerisinde dar kapsaml bir eylemler dizgesi degildir. Bagka
bir deyisle, politika, var olanin devamli sorgulanmasi, elestirilmesi, deger-
lendirilmesi, kisaca yeniden anlamlandiriimasidir. Ikincisi, politika, bireyle-
rin farkli kavrayislara ve anlam diinyasina sahip olduklarinin - herhangi bir
gerekceye dayanmaksizin - kabuliidiir. Politika, bireylere herhangi bir degeri
dayatma girisimi degil, tam tersi, bireyin kurucu vasfinin ontolojik zeminidir
ve son olarak ticinciisii, politika, bireylerin siyasal hayat icerisinden izole
olmamalarini saglar (Berktay, 2012: 33-5). Politika, bireyleri apolitize eden
mekanizmalarin dengesini sarsan bir ézellige sahiptir. Apolitizasyonun te-
melinde yer alan yalnizliga itilmislik ve toplumsal iligkilerin teknik/teknolo-
jik hale getirilmesi, politikanin yaratmig oldugu ortaklik/birlikte insa edicilik
ve yeniden anlamlandirma siireglerinin kurumsallasmasi ile geriletilir. Bu
sayede bireyler, kendilerinin disinda ve belirleyicilik imkanlarinin uzaginda
insa edilen bir toplumsallik yerine, kendilerinin eylemleri ve elestirel akilla-
riyla yeniden anlamlandirilan ve doniistiiriilen bir toplum icerisinde yasama
olanagina kavusurlar.

Arendt’in politik olana iligkin saptamalari, Lefort'un hakli bicimde dile
getirdigi gibi, yirminci yiizyilin bir totalitarizm ¢ag1 olmasindan dolay: dii-
slincenin yeniden yorumlanmasini gerekli kilan bir diizleme (Berktay, 2012:
306) isaret ediyor. Arendt, politikay1 tanimlarken, bu kaygidan hareketle, top-
lumun kendisini yeniden kurucu bir gii¢ olarak érgiitlemesi fikri {izerinde du-
ruyor. Politikanin, verili olanin yeniden tiretilmesine dair modern kavrayisin
tam ziddinda yer almasi gerektigini savunan Arendt, bu baglamda politikay1
salt kurucu bir eylem olarak gérmez. Arendt’e gore politikanin asil énemli
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tarafl, “yapiyor oldugumuz seyi diistinmektir” (Berktay, 2012: 38). Dolayisiyla
politika, toplumun kurucu vasfina géndermede bulunsa da, bu kuruculugun
asil énemli bileseni olarak sorumluluk kaygisini ¢n plana ¢ikartir. Arendt,
sorumluluk kavramini, politikanin icerdigi ortaklik diistincesinin mesru ze-
mini olarak ortaya koyar. Bencillik ve rekabet gibi olgularin karsisinda yer
alan Arendt, politikayi, sorumluluk diisiincesiyle gelisen bir ortak eylemlilik
olarak okur.

Arendt’in politik felsefesine biraz daha yakindan baktigimizda, onun “ey-
lem” kavramina asir1 bir ilgi duydugu hemen fark edilecektir. Diger tiim dav-
raniglar (Arendt dzellikle ‘Is’ ve ‘Emek’ ile karsilastirir) géz éniinde bulun-
duruldugunda, insanin onsuz yapamayacagl yegane sey eylemin kendisidir
(Arendt, 2009). Eylemi 6zel kilan, insan ile yasam arasindaki bag olmas1 ve
insan1 yasama aktarmasidir. Insani eylem sayesinde icinde bulundugu du-
rum ile arasinda bir bag kurar, onu reddeder, kabul eder ya da yeniden déniis-
tlriir. Kisaca eylem, insanin hayat ile iligkisinin bicimidir. Eylemsizlik hali,
6liimiin yasam icerisinde deneyimlenmesidir (Arendt, 2009: 258). Eylem {ize-
rinden politik felsefesini insa eden Arendt icin, eylem ile 6zgiirliikk arasinda
dogrudan bir bag vardir. Arendt, tipki bir varoluscu gibi, 6zgiirligi birtakim
dogal ya da verili durumlar icerisinden anlagilamayacagini savunur. Insan,
ozgiuirliigii, ancak eylem sayesinde, hayata karsi inisiyatif alarak elde edebilir
(Berktay, 2012: 42). Ozgiirliigiin bir eylem dolayimi ile kazanimi Arendt’te
politika olanin ontolojisidir. Politik olan, biitiiniiyle insanin eylemliligiyle
varlik kazanir. Boylece Arendt, insanin disinda kendi saf gercekligine sahip
olan bir politik kavrayisin olamayacagini ileri siirer. Politik olan dogrudan in-
sanin eylemliliginden tiiremektedir. Eylem ile 6zgiirliik arasindaki dogrusal
iliskinin mantiki sonucu olarak, Arendt, politikayi, bir tiir 6zgiirlesme duru-
mu olarak tahayyiil eder (Hansen, 1993: 113).

Arendt’in eylem ve 6zgurliik arasindaki dogrusal iliskiyi politikanin ontolo-
jisi biciminde kurgulamasi, politikay: siirekli devrim tarzi bir kavrayisa yonel-
memize neden olabilir. Ancak, Arendt, eylemin iceriginde yer alan ortaklik kav-
ramina 1srarla vurguda bulunur. Ortaklik, politik olmanin 6énkoguludur; zira,
ortakligin kendisi dogal bir sey olmayip, insanlarin tirettigi bir seydir. Ortak-
lik, insanlar arasi iligkilerde, miisterek bir standart yaratabilme ve diinyay:1 or-
tak bir pencereden tahayyiil edebilmenin ve anlamlandirmanin bir sonucudur.
Arendt’in, catismaci ve rekabetci bir iligskiselligin karsisinda énerdigi politika,
ortaklik anlayisini zorunlu kilar. Ancak ortaklik, totaliter bir mantigin uygula-
malar1 gibi dayatma yoluyla islemez. Arendt, insanlarin kendi biricikliklerini
temel alan bir politik felsefenin temsilcisi olarak, insanlarin, kendi tekillikle-
rini koruyup siirdiirebilecekleri bir ortaklik durumu olarak politik felsefeden
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bahseder (Berktay, 2012: 52). Arendt’e gore bireyler, kendi tekilliklerini ancak
potansiyel halde bulunan bir cogulluk durumunu yaratabilmeleri ile kavraya-
bileceklerini iddia eder. Ona gore, cogulluk durumu, hem tekilligin stirdiirii-
lebildigi - bu baglamda insanin politik bir 6zne, yani kurucu 6zne olarak ele
alindig1 - ve bunun ortak bir deger etrafinda herkes tarafindan saptandig: bir
durumdur. Arendt, bu ¢ogullugu, politik olan olarak ifade eder. Politik olan,
insanin, kendi tekilligini bagkalar: ile iligki icerisinde kurmasina igaret ettigi
gibi, kendisinden farkl olanlarin da tipk: kendisi gibi bir tikellige sahip oldu-
gunu tanidigl, dolayisiyla sorumluluk duygusunu gelistirdigi seydir.

Arendt’in, politik olana iligskin saptamalari, bireyin zorunluluklar diinya-
sindan kopmasi gerektigine dair antik kavrayisi cagristirir. Zira Arendt, bi-
reyin, icinde yasadig1 kosullara iliskin bir tiir bagimlilik icerisinde olmasini,
kesinlikle 6zgiirltigiin yoklugu biciminde tanimlar. Ciinkl 6zgiirlik, bireyin,
kendi tahayytl giicinii serbest birakabilmesi ve kendisini kosullardan ba-
gimsiz kilarak eylemiyle yasadig1 hayati yeniden kurgulayabilmesidir. Diger
bir deyisle, Arendt, Aristoteles’i andirircasina, 6zgiirliigii dogrudan dogruya
politik olana atfeder. Ancak Arendt, Aristoteles’in, Polis’i Ozel Hayat’'in (Oi-
kos) baskilanmas: ugrunda ¢ne ¢ikartmasina karsi ¢ikar. Arendt, bu tarz bir
ayrim glitmez, zira onun epistemolojisinde kamusal alan ile 6zel alan arasin-
daki ayrim hiyerarsik degildir.

Arendt, gereksinmelerin bagimlilig1 altindaki 6zgiirliige karsi ¢iktig1 gibi,
birey ile digsal kosullar arasinda miidahalesizlik (negatif) ya da destekleyici
(pozitif) kogullara dayal1 6zgiirliik bicimlerine de kars: ¢ikar. Ozgiirliik, kogul-
lar ile birey arasinda maddi bir kapasiteye indirgenemeyecegi gibi, miidaha-
lesizlik biciminde her an tahakkiim iligkisine kapi aralayacak sekilde de an-
lasilamaz.? Cinkii her ii¢ tarz-1 6zgiirliik de, birey ile digsal olan arasinda var
olan hiyerarsik iliskiyi olumlamaktadir. Iste Arendt, bu olumlamanin kendi-
sine kars1 cikar, cinki o, bireylerin biricikliginin dahil edildigi bir 6zgiuirltik
anlayisini savunur. Boylesi bir 6zgiirligin imkani ise kamusal alanin insa

2 Ozgirlige iliskin cumhuriyetci perspektifin énemli isimlerinden bir tanesi olan Philipp Pettithin gelistirdigi
bir kavram olan “tahakkim yoklugu olarak 6zgiirlik”, Berline yonelik elestirinin odak noktasi olarak ortaya
cikmistir. Pettit, 6zgiirliglin midahalesizlik olarak anlagiimasinin, gercek anlamda bir 6zgiirlik durumuna tekabiil
etmeyecegini 6ne siirer ve onun meshur “kéle” érnegini verir. Buna gore; bir kéle, efendisinin altinda efendisi
tarafindan kendisine miidahale edilmeksizin hayatini idame ettirebilir. Ancak bu durum, ne kélenin 6zgir olarak
adlandirilabilmesini saglayabilir, ne de efendi-kéle arasindaki iligskinin niteligini ortadan kaldirabilir. Pettit, bu
nedenle, 6zgiirligu tahakkiim yoklugu olarak ele alr. Tahakkiim yoklugu olarak 6zgirlik, kéle 6rnegindeki gibi,
mudahale kavramindan farkl olarak, bireyin, bir baskasina bagimli olmamasi durumunu ifade eder. Pettit, bu
nedenle, bireye gerekli kosullarda miidahale edilerek onun 6zgiir birisi haline getirilebilecegini iddia ettigi gibi,
kendisine miidahale edilmeyen birisinin, o anda 6zglr sayillamayacagini savunur (Pettit, 1998: 43-9). Bunun bir
ornegi olarak engelli insanlar gosterilebilir. Engelli insanlara miidahale edilmediginde, bu durumun onlari 6zgir
yapmaya yetmedigini ¢cok rahatlikla ifade edebiliriz. ele almaktadir. Neo-liberalizm, verili ve degismez bir hakikat
soylemine gondermede bulunarak, bireyleri ve devleti bu norm altinda yeniden insa eder. Bu bakimdan neo-
liberalizm, calismanin icerigine uygun olacak bicimde, politik 6znelige tamamen aykiri gelisen bir akilsallik olarak
tartisilacaktir.
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edilmesidir. Kamusal alan, s6z'in dolayimlandig: ve bireylerin, kendilerini
stz ile karsisindakine aktardiklar: yerdir. Arendt’in sdz’e vurgusunu burada
iki sekilde okumak gerekmektedir: {1k olarak, Arendt, s6z'iin kuruculuguna
yaptig1 génderme ile, kamusal alanin her an yeniden insa edilebilirligine dik-
kat ceker. Ikinci olarak, s6z’ii, her insanin ickin potansiyeli biciminde oku-
yarak, herkesin katilim noktasinda esit hakka ve 6zgiirliige sahip oldugunu
dolayli bicimde vurgular. Dolayisiyla, kamusal alan, hem bireysel tekilligin
ve 0zgiirliglin hem de karsilikl egitlik ve sorumlulugun ortak bir anlam diin-
yasini yaratacak bicimde esgiidiimlii bicimde insa edildigi alandir.

Kamusal Alanin Ontolojisi: Bir Ozgiirlikk ve Katihm Felsefesi
Olarak Cumhuriyetcilik

Arendt’in diisiinceleri, bize, bireylerin, totalize olmus bir iktidar mantiginin
yaratmis oldugu apolitik durumdan kurtulabilme imkanlarinin ontolojisini
tahayyiil etme firsati dogurur. Hayatin her alanina sirayet eden ve toplumdan
farklilasmis bir siyasal iktidara karsi bireylerin kendini gerceklestirmeleri
veya ifade etmeleri nasil miimkiin olabilir? Arendt, iktidarin genislemesi du-
rumu ile eszamanli gelisen apolitizasyon arasindaki korelasyonun olagan bir
sonucu olarak gordiigii totalitarizme karsi politik olani 6ne cikarirken cum-
huriyetci bir felsefenin ana hatlarini cizer.

Cumhuriyetcilik fikri, Arendt’te, yasali bir yonetim olgusuna isaret et-
mekle kalmaz, ayni zamanda ortaklik ve katilim {izerine temellendiginden,
cumhuriyet tam bir Res Publica durumudur, yani ydnetimin “sahibi” halkin
kendisidir. Ortaklik diisiincesinin Arendt’teki 6nemini biliyoruz, ancak cum-
huriyetcilik icerisindeki ortaklik diisiincesini biraz daha agmakta yarar var.
Cumhuriyetcilik diistincesinde ortaklik fikri ikili bir etik kavrayis tizerine
oturtulmustur: {1k olarak, ortaklik, yani bireylerin bir arada yasama iradele-
rinden dogan bir ortaklik bilinci, yénetimde yozlasmayi engelleyecek bir ilke-
dir. Yozlasma, ya da iktidarin koétiiye kullanimi, cumhuriyetcilik diisiincesinin
tarihsel kokenlerinde bulunan bir elestiridir ayni zamanda. Cumhuriyetci fel-
sefe, uzun yiizyillar boyunca kurguladig: politik evreninde yozlasma olgusu-
nu en kotlctil durum olarak tahayyul etmistir (Guarini, 1990). Bu tahayyiliin
temelinde yatan sey, Makyavel’in 1srarla durdugu “birlik” arzusu yatmakta-
dir. Makyavel’e gore, siyasal birligin olmadig1 bir diizlemde yozlasmanin ka-
cinilmazigl miimkin oldugu gibi, ayni zamanda siyasetin kendisi de orta-
dan kalkacaktir (Makyavel, 2009). Bu nedenle cumhuriyetci felsefe, koklerini
Aristoteles’e kadar geriletir, zira yozlasmanin ne denli biiyiik bir risk oldugu
ilk defa Aristoteles tarafindan dile getirilmistir (Aristoteles, 1993). Yozlagma-
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nin engellenebilmesi ise, bireysel ve topluluksaldir: Bireylerin erdemli olma-
lar1, yozlagmanin 6niine gececek gerekli etik diizeni saglar. Toplulugun kendi
varolusunu ortak bir yonetim altinda siirdiirebilmesi bilinci de, yurttaslarin,
yonetimleri ile ilgili konularda sorumlu ve katilimci bir sekilde davranmala-
rin1 gerekli kilar (Honohan,2002).

Ikinci olarak, ortaklik diisiincesi sayesinde, bireylerin birbirilerini devam-
1 kendilerine rakip olarak gérmelerinin 6niine gecilmis olur. Bu olgu, 6zel-
likle son dénem cumhuriyetci yaklasimlar icerisinde liberalizme yo¢neltilen
elestirilerin basinda gelmektedir (Skinner 2008, Sandel 1996, Pettit 1998).
Bu elestiriler, tarihsel siire¢ icerisinde merkezi yonetimin giderek daha fazla
mildahaleci olmasinin ¢niinii acan kosullarin yaratilmasinda liberal ekonomi
anlayisinin bir ideoloji bi¢ciminde toplumu apolitiklestirdigi iddiasindan tii-
remektedir. Rekabetciligin bireyler arasina kadar inmesi ve pazarin genisle-
tilmesi icin bu rekabetciligin de ayni oranda artirilmasi, bireyler arasi politik
baglar yok olmus, onun yerini herkesin bir digerini rakip olarak gérdigii bir
catisma durumu almistir. Bu rekabetin hem altyapisini saglayan ve koruyan
devlet, yalnizlasan ve kendi ¢ikarlarini en iistte gérmelerinden dolay1 daha
fazla korunma talep eden bireyler karsisinda daha yetkin ve giiclii bir ko-
numa “mesru” bicimde ulagmistir. Iste bu nedenle cumhuriyetcilik, ortaklik
fikrini salt yurttassal (civic) bir bilin¢ olarak gordiigii icin degil, fakat ayni
zamanda ortaklik olgusunun yozlagmis bir toplumsallig1 ortadan kaldiracagi
ve bu toplumsallik icerisinden tireyen devletin yetkinlik kapasitesini de si-
nirlandiracagi i¢in benimsemektedir.

Cumhuriyetci Kamusallik

Kamusal alanin kurucu irade baglaminda bir potansiyel oldugunu kabul et-
tigimizde, cumhuriyetciligin 6nemli bir temasina vurgu yaplyoruz demektir.
Cumbhuriyetcilik, bir taraftan yurttas iradesi ve erdemine 6nem atfederken,
Obiir taraftan bu iradeyi somut bir eylem kategorisinde hayata gecirmek ister.
Boylece, cumhuriyetcilik sadece katilimin 6nemini vurgulayan negatif karak-
terde bir felsefe olmaktan cikar, katilima alan agmay1 talep ederek pozitif bir
goriintii ¢izer. Cumhuriyetcilik, bu bakimdan, katilim olgusunu garantiye ala-
cak yasal mekanizmalarin etkinliginden ziyade, bu mekanizmalarin potansi-
yel olarak icerdigi askin bir blirokratik tahakkiim ve apolitizasyon nedeniyle,
katilimin 6zneleri olan yurttaglarin eylem imkanlarina daha fazla énem atfet-
mektedir. Yasali yénetim olarak cumhuriyetcilik, ancak bu yénetimin yurttag-
larin somut iradesi ile dengelenip denetlendiginde anlamlidir.
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Yasanin yonetimi olarak cumhuriyetcilik, agkin bir yasanin erisilmezligini
korudugu ve bu nedenle topluma kapali oldugu bir olguyu ifade etmez. Ya-
sanin yonetimi, her seyden evvel, cumhuriyetciligin monarsiye, ya da keyfi
olarak nitelendirilecek olan iktidar tiplerine, olan tepkisinde goériiliir (Tungel,
2010). Monarsinin, ya da tek kisinin iktidarinin, bir taraftan sinirsiz bir ikti-
dara alan agmasi, diger taraftan apolitizasyon nedeniyle halkin tahayyiil giicli
ve imkaninin yok edilmesi nedeniyle, politik olan yok olma tehdidiyle karsi
karsiya kalir. Cumhuriyetcilik, keyfi iktidar1 sadece monarsiyle de sinirli gor-
mez. Kendisini sinirsiz bir alan icerisinde konumlandirma imkanina sahip
her siyasal iktidar, ki Arendt bunu totalitarizmin kaynagi olarak goriir, keyfi-
yete ve apolitizasyona sebep olur. Yasali yonetim, ilk elde yénetimin bu keyfi-
yet olanagini ortadan kaldiran prosediirel bir mekanizmay: ifade eder. Ancak
daha 6nemli bir tarafl, yasanin olusum kosullarinin vurgulanmasidir. Cum-
huriyetci diistincenin yasali yonetimden kast ettigi de tam da budur: Yasa, do-
gal bir hammadde olmadigindan 6tiirii, birtakim iradi eylemler sonucu ac¢iga
cikmustir. Iradi bir eylemin yasa halini almast ise, yani kapsayici ve igerici ol-
masl nedeniyle, mutlak diizeyde bir miizakere ve ortakliga isaret etmektedir.
Dolayisiyla yasa, kaynagini, toplumsalligin icerisinde siiregelmis miizakere
ve ortaklik agamalarindan almistir. Yasa, genellestirilmis kurallar olarak, bir
arada yasam iradesini gostermis ve karsilikli sorumlulugu temel ilke olarak
kabul eden bir yurttaslar toplulugunun ontolojik birligini yansitmaktadir. Ya-
sa’ya dogus sebebi veren ve ona bir anlam katan yurttaslarin politik eylemle-
ri olduguna gore, yasanin ydnetimi, bu politik imkanin kurucu vasfinin kabul
edilmesinden tiirer. Su halde cumhuriyetciligin temel yasasi, halkin egemen-
ligi formiilasyonunda kendini gosterdigi gibi, halkin kurucu 6zne olarak ta-
ninmasidir. Hi¢chir yénetim, bu kurucu ézneligin temel vasf1 olan politik insa
etme yetisini elinden alamaz. Dolayisiyla cumhuriyetcilik diistincesinde halkin
iradesi kurucu iktidar1 temsil ederken, siyasal yonetim, bu kurucu iradeye bagli
olan ve kaynagini ondan alan tali iktidar olarak okunabilir.

Cumhuriyetciligin bir taraftan kamusal eyleme yiiksek bir 6nem atfetmesi
yurttas katilimini énceler. Fakat diger taraftan da siyasal yonetimin yetkesel-
liginin genisleyerek otoriter bir iktidara kapi aralayacak diizeyde olmasi so-
nucunda tiim kamusal 8zgirliiklerin ortadan kalkacag: endisesini de tasiyan
cumhuriyetcilik, 6zgiirlikler ile endiseler arasinda bir denge yaratmak ister.
Bu denge, tarihsel baglamda cumhuriyetci felsefenin ayirt edici yonlerinden
bir tanesi olan karma anayasa fikridir (Finley, 2003: 23). Karma anayasa, bir
taraftan kamusal katilimi 6nceler ve ona imkan a¢mak isterken, diger taraf-
tan, bu katilimin dogal sinirlarini belirlemek ister. Cumhuriyetcilik, yasal
yonetim anlayisini, yukarida belirtildigi tizere, halkin kurucu irade olusuna
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duyulan bir kavrayisla ele alir. Bu nedenle de, temel endige, halkin kurucu
glicinin “sinirsiz” dogasinin kendi kendisini ortadan kaldiracak capta ge-
niglemesinin éniine ge¢mektir. Iste karma anayasa fikrinin éziinde bu vardir:
Uzun yillar sonra liberalizmin de referans alacagi kuvvetler ayrilig1 prensibi,
cumhuriyetciligin antik déneminden bu yana savunulan bir prensip olmustur.

Cumbhuriyetciligin yasali yénetime olan vurgusu, antik Yunan diisiince-
sinden esinlenerek, demokrasinin yozlasma tehlikesine kars1 bir énlem ola-
rak gorilir (Tungel, 2010: 23). Demokrasi, halkin yonetsel giiciine dogal bir
sinirsizlik atfeder ve demokrasi, tanimi ve muhtevasi geregi, halkin yonetme
kabiliyetinin yogunluguna géndermede bulunur. Cumhuriyetcilik ise, halkin
bu giiciine gereken sayglyl duymakla beraber, bu sinirsizligin olas: tehlike-
li sonuglarina kars: sinirlandirict bir modeli sunar. Halkin kurucu iradesine
dogrudan géondermede bulunan demokrasinin yerine, cumhuriyetcilik, bu ku-
rucu niteligin daimi ve stirdiirillebilir olabilmesi i¢in birtakim énlemleri sart
kosar. Yeniden 6nermemizi tekrarlamak gerekirse, cumhuriyetciligin yasali
yonetim anlayisl, halki sinirlandirmak amacindan degil, halkin kurucu ni-
teliginin ve giictiniin, bir daha ayni kurucu giicii ortadan kaldiracak sekilde
bicimlenmesinin éniine ge¢cme amacindan tiirer.

Ozgiirlik ve Kamusallik: Gerilim mi, Uzlasi mi?

O halde cumhuriyetci diisiince temel bir gerilim noktasina dogru evrilir:
Halkin kurucu giiciine olan atif, temelde erdem gibi tekil unsurlar1 gerekli ki-
liyorsa, o halde bireysel dzgtirliikler ile kamusallik arasindaki denge nasil te-
sis edilecektir? Bu tartisma, ¢zellikle liberallerin cumhuriyetcilere yoneltti-
gi elestirilerin basinda gelmektedir. Liberalizm, bireysel 6zgiirligiin mutlak
bicimde siyasal yonetimin miidahalesizligi tizerinden kurgularken, cumhu-
riyetciligin, 6zglirligii kamusallik tizerinden eyleme indirgemesini, siyasal
yonetimin yetkeselligini artirmak zorunda kalacagini, boylece 6zgiirlik ala-
ninin genislemesinin degil, tam tersine gerilemesinin sz konusu olacagini
ileri stirmektedir.

Cumhuriyetciligin elestirisi ise, Tocqueville'den baslayarak, ézgirligi
salt bireysellik temasi tizerinde diisiinmenin, yénetimin sinirlandirilmasi ile
bagdasmayacagidir. Bagka bir ifadeyle, bireysel ¢zgiirliigiin ancak miidaha-
lesizlik tizerinden gerceklesecegine dair kavrayis, devletin, yetkeselligini ar-
tiracak c¢apta orgiitlenmesini yine de miimkiin kilmaktadir. Devletin bizatihi
amacinin, bireysel ozgiirliikler ile sinirlandirilmasi fikri makul goéziikse de,
devleti sinirlandiracak ya da onu olmasi gereken yerde tutacak kadar etkili
olmayabilir. Cumhuriyetci elestiri, burada 6zellikle maddi c¢ikar catigsmalari
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ve rekabetci bir toplumsalliga yonelir. Bireyler aras: iligkilerde temel kuralin
bencillik ve rekabet olmasi, bireyleri birbirileri ile miicadele etmeye zorladig1
gibi, devleti de bu baglamda yetkilendirir. Kapitalizmin erken asamalarinda
toplumun gecirdigi ekonomik doéniisiim ve rekabetci toplumsallik, 6zellik-
le devletin merkantilist politikalarinin bir sonucu olarak kabul edilmekteydi
(Arrighi, 2002: 38). Bu bakimdan, rekabetci toplumsalligin siirdiiriilebilirligi,
devletin ulusal ve uluslararasi ¢apta siddet giiciine bagliydi. Iste cumhuri-
yetci felsefenin, Arendt’i de bu noktada hatirda tutmakta yarar var, 6zellikle
6zgurliigiin liberal yorumuna dontiik elestirisi, tam da bu 6zgtirliigiin toplum-
sallig1 cok dar kapsamda bir uzmanlagmis iligkiler tizerinden ele almasi ve bu
iligkilerin hicbir tahayyiile acik olmayip, biitiinliyle stratejik hesaplamalar
dahilinde kurgulanmasina yonelik olmaktadir. Bu noktaya dikkat ceken Po-
lanyi, tarihsel baglamda, kendi miilkiyetini yoénetime kars: korumak isteyen
gruplarin, giderek bu miilkiyeti halka karsi da koruma isteklerinin ortaya ¢ik-
tig1n1, béylece milkiyet tizerinden devletin sinirlandirilmasinin tersine, bii-
yuk oranda yetkilendirildiginin altini ¢izer (Polanyi, 2002: 304).

Ozgiirliik, kamusal mahiyette sahip oldugu degerini, bireyin, kendisini
toplum icerisinde ifade etmesi ve kendisini yeniden anlamlandirabilmesinde
kazanir. Bu nedenle cumhuriyetcilik acisindan 6zgiirliik, bireyin, kendi birey-
selliginden siyrilarak, bir ortaklik arzusu ile kendisini kamusal alanda yeni-
den kavramasiyla gerceklesir. Zira cumhuriyetciligin elestirisinin temelinde
olan bireysellik, kisinin sadece kendi c¢ikarini iist-yasa olarak kabul etmesi
ve bu baglamda diger bireyleri kolaylikla ara¢csal mahiyette gérmesidir. Bu
kavrayisin toplumun en alt katmanina kadar davranis kipleri izerinden yer-
lesimi, totalitarizmi bireyler arasi iligkilerde ortaya ¢ikartir.

Son olarak yeniden Arendt’i hatirla[tjmakta fayda goriiyorum. Arendt, kur-
guladig1 cumhuriyet fikrinde, birbirilerinden yalitilmis ve apolitiklestirilmis
bireylerin, kamusal alan icerisinde ¢atismaci bencilliklerinden siyrilarak ken-
di kurucu potansiyellerini bir ortaklik diizleminde agiga c¢ikarabileceklerini
vurgular (Ince, 2013: 302). Bu tarz bir kamusal anlayis, her seyden evvel, bi-
reylerin, bir arada yasama ilkelerinin ana hatlarini diizenledigi gibi, bu alan
icerisinden mesrulastirilan siyasal iktidarin sinirlarini ¢izer. Ikinci olarak, bu
sinirlandirma neticesinde, siyasal iktidar, kurucu irade olan halkin degisi-
mi ve donlisimil dogrultusunda yeniden yapilandirilir. Arendt’in felsefesi,
bu baglamda, siyasal iktidar ile toplum arasindaki mesafenin daraltilmasi ve
farklilasmanin oniine gecilmesi izerine yogunlasmistir diyebiliriz. Kamusal
alanin, halkin kurucu iradesinin ontolojik zemini olusu, siyasal birligin dina-
mizmine katki sagladig1 gibi, toplumun apolitizasyonunun da engelleyicisi
olarak islev saglar.
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Sonuc

Politika, insanin kendisini var etmesi ve anlamlandirmasi noktasinda etik bir
misyon {istlenmistir. Politik olan, insanlarin birbirileri ile iligki icerisinde
olduklarinin ve bir arada yasamin ilkelerini, sahip olduklar: irade ile beyan
etmelerinden tiirer. Politika, bu baglamda, karsilikliligin ve ortakligin top-
lumsal yansimasidir. Bu ortaklik ve karsiliklilik bir taraftan tekilligin tezahii-
rii ve taninmasina yonelirken, diger taraftan korunmasi gereken bu tekillik
diizlemini evrensel bir standarda ytikseltir. Boylece, bir arada yasamin 6znesi
olan bireyler, herkesi kapsayan bu evrensellik altinda isbirligi kosullarini ya-
ratabilirler. Bu sayede hem birlikte calisma, tiretme, yasama olanagi sagla-
nirken, hem de bu olgusalligin devamliligini saglayacak hukuk mekanizmasi
ortaya cikar. Dolayisiyla politika, ontolojik olani norm’a, normsal olani ise
giderek kaideye doniistiirlir. Ancak politikanin muhtevasindaki asil anlam,
politik olan’1 ortaya ¢ikartan kosullardir. Bu kosullar, bireylerin gdsterdikle-
ri iradeden tiiremektedir. Bireylerin iradeleri, bir taraftan bir arada yasama
imkanini sorgulayan tahayyiillerinin bir sonucudur; diger taraftan bu irade-
lerini somutlastirma hakki ve yetkisine sahip olduklarinin ifadesidir. Dolayi-
siyla, insanlar1 bir arada tutma ve yonetme erkine sahip olan politik bir birlik
(Devlet), bir irade beyanindan dogar.

Teorideki tartisma, bu irade beyaninin her zaman sunulabilir olup ol-
madigina iligkindir. Bir yoruma gore, toplumsal sézlesme mahiyetindeki
bu kurucu irade beyaninin rutin secimler ile yenilenmesi yetersizdir. Buna
gore, halkin, belirli araliklarla toplumsal kaideleri yeniden belirleme hak-
lar1 pekala olabilmelidir. Ancak diger bir yoruma gore de, halk dinamik ve
degiskenlilik arz etmesi bakimindan halka kalici bir yasa yapma imkani
her zaman sunulamaz. Kurucu irade, kendisinden bagka bir irade toplumsal
uyumu bozamasin diye bir seferligine bir sapma yaratarak ilkeleri belir-
lemistir. Olagandisi kosullarin icerisinde bir olagan hale kavusma arzusu
nedeniyle kurucu irade belirmektedir. Kurucu irade, kendisinden sonraki
politik ortamin dayandig1 zemini belirtir. Kurucu iradenin her seferinde
sorgulanmasi, toplumsal hayatin hangi ilkeler dahilinde belirlendigine dair
bir belirsizlik algisi yaratabilir.

Bu yorumlara, pek ¢ok ilave esliginde, rastlamak miimkiindiir. Dolayisiy-
la da temel problem, en azindan bu calismadaki sorunsal diistintildiigiinde,
toplumsal yasamin anlamlandirilmas: noktasinda irade hakkina sahip olan
bireylerin kendilerini ifade ve temsil edebilmelerinin imkan ve 6l¢iitii nedir?
Politika, bireylere nasil bir imkan saglamali, ya da politik olmak neden 6nem-
li sayilmalidir? Bu sorular, esas itibariyle, davranislara iliskin belirlemeci
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bir mantig1 devreye sokan neo-liberal tezler diisiiniildiigiinde daha anlamli
hale gelir. Yasamin, salt teknik-rasyonel kurallara gore islemesi gereken bir
saha oldugunu savunan neo-liberal akilsallik, toplumsal hayatin tiim kurum
ve iligki yapilarini “kurmak” istemektedir. Bireylerin, verili bir rasyonellik
6lciitliinitin islemesinden sorumlu olduklar1 apolitik ve edilgen toplumsallik,
herkesi “teknik bir hizmetli” durumuna indirgemektedir. Yasamin tiim alan-
larinin belirli kod ve kurallara tikilmasi, bireylerin bunlarin nedenlerini ya
da alternatiflerini sorgulamalarindan ¢ok, bu kurallarin devamindan sorumlu
nesneler olmasina neden olur. Kisaca neo-liberalizm, bireylerin sadece apoli-
tizasyonuna neden olmaz, onlarin yasama dair irade beyan edebilme yetisine
karsi da bir miidahale bi¢cimini temsil eder.

Politik olan bu baglamda bir akigkanlik ve olumsallik durumunu temsil
eder. Toplumsal yasamin tiimiiyle kodlandig1 bir diizen politik degil, teknik
slirecler toplamidir. Anlamlandirma arzusu, her seyden evvel, var olanin sor-
gulanmasi ve yeni bir anlamin beyan edilmesiyle miimkiin olur. Toplumsal
yasamin salt belirli kurallarin esliginde istikrarina odaklanan bir yapi, politik
olmay1 da frenleyecektir.

Kamusal alan, bu bakima, kodlara sikistirilmis ve makinelestirilmis bir
toplumsal yasam icerisinde bireylerin politik 6zne olduklarini yeniden ha-
tirladiklar: bir zemini temsil eder. Kamusal alanin her seyden evvel iletisim
olgusuna dogrudan vurgu yapmasinin altinda da bu yatar. {letisim, kamusal
alanda, digsal alandan bireylere yiiklenen verili kodlarin tekrarini degil, tekile
ait olanin, hatta genellesmis bir beyan olmayip kisisel bir heyecanin karsi-
likl1 olarak ifade edilmesidir. Amac ya da hedef, belirli bir standard: baskila-
mak degil, bir arada yasamin gerek¢esini sunabilmektir. Cumhuriyetciligin,
kamusal alanin ontolojik bir imkan: olarak degerlendirildigi bu calismada,
politik olan yeniden sorunsallastirilmistir. Bireyin dogal haklar1 ya da temel
davranis kiplerinden tiiretilen bir argliman, bireyin bir tiir teknik-6zneye do-
niismesine neden olmaktadir. Bireyin, kendisinden farkli olana karsi kendi te-
killigini korumak zorunda kalarak toplumsal yasamin bireyler arasi bir catis-
ma ortamina déniismesini olgusal bir referans alarak bu catisma ve rekabeti
dogallastiran sdyleme kars1 cumhuriyetci bir kamusal alan modelinin 6neri-
si tekrar hatirlanmalidir. Bireyin politik vasfi, kendisi gibi olanlarla aynilig1
fark etmesine veya onlarla ortak bir kayba ya da mutluluga sahip olacagini
fark edebilmesi ile baska bir olgusalliga kap1 aralar.
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