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Tiirkiye Tarihi'nin en 6nemli ve ilging olaylarindan veya olay silsilelerinden
biri Haziran 2013 sonu ve Temmuz 2013 baslarinda yasandi. Bu olaylarla
ilgili yazili ve sozli yorumlar yapanlar diinya gorislerine ve olaylarin han-
gi parcalar tizerinde yogunlastiklarina bagl olarak olaya degisik isimler ve
anlamlar verdi. Buna paralel aciklamalar gelistirdi. Bazilar1 Gezi olaylarinin
cevre duyarliliklar: olan insanlara yonelik polis siddetine tepkiden ibaret ol-
dugunu soyledi. Bazilar hitkiimetin hayat tarzlarina yonelik miidahalelerinin
veya mildahale etme ihtimallerinin olaylarin ardindaki asil faktér oldugunu
vurguladi. Basbakan’'in iislibunu bunun en biiyiik delili olarak sundu. Bazi-
lar1 Gezi'de aslinda bir tiir “devrim” gerceklestigini sdyledi. Bundan sonra
Tirkiye’de hicbir seyin eskisi gibi olmayacagini, yepyeni bir gencligin yine
yepyeni degerlerle geldigini ve lilkeyi degistirecegini iddia etti. Gezi olaylar1
popiiler yorumcular yaninda akademisyenlerin de ilgisini ¢ekti. Baz1 sosyolo-
ji hocalar yiizeysel “derin” sosyolojik analizler yapmaya calisti. Kimi ampirik
arastirmacilar Gezi'ye dizilen giizellemelere olgusal temeller saglamak icin
amacli aragtirmalar gerceklestirmeye gayret etti.

Hic siiphe yok ki bu degerlendirme ve analiz cabalarinin her birinden dog-
rudan veya tersinden 6grenilebilecek seyler var. Yani, aciklamalarin bazilari
cesitli noktalara 151k sacabilecegi gibi, bazilari da tersinden okunarak kimi
gerceklere ulasmamiza yardimci olabilir. Bu yiizden belki de bu yazi en basta
sogukkanl: bir degerlendirmede 6ncelikle kacinilmasi gereken hatalara isaret
etmelidir. Bu cercevede sunlar sdylenebilir: Gezi olayini sosyolojik analizlere

171



172 | Atilla Yayla

konu yapmak cok zor ve bu ylzden, en azindan simdilik, anlamsiz. Gezi'de
dogrudan sosyolojik analize konu olabilecek bir sosyolojik entite yoktu. Ge-
cici olarak, farkli amagclarla bir araya gelmis, ortak 6zellikleri ve tarzlari, teg-
his edilebilir kimlikleri olugsmamis bir insan kitlesi s6z konusuydu. Gezi ille
de sosyolojik analize tabi tutulmak isteniyorsa, yapilacak en dogru sey, Gezi
olaylarinin kitlesel tabani oldugu asag: yukar: acik olan Atatiirkciiler, CHP’li-
ler gibi toplum kesimleri tizerinde odaklanmaktir. Onlar1 6zne olarak almak
bile tam manasiyla isabetli degildir ama Gezi’ye bir sosyal entite muamelesi
yapmaktan daha dogru ve aciklayici sonuglar vermesi ihtimali vardir. Ikinci
olarak meseleyi komplo seviyesine indirmek ve toptanci bir aciklama yap-
mak da yanlis bir yaklasimdir. Olayin varsa dis baglantilarinin aydinlatilmasi
icin hayal giiciine dayanilamaz, ¢cok daha somut verilere ihtiya¢ var. Ayrica,
bu alanda mesafe kat edilse bile bu Gezi'de bir sekilde yer alan herkesin bu
komplonun bilingli aktérleri oldugu anlamina gelmez. Bu tiir teoriler insani
zihin kapaliligina ve tembellige iter. Dolayisiyla, analizlerde komploya bagh
aciklamalara dayanmak akillica gériinmiiyor. Son olarak Gezi'de, bu tiir her
olayda olacag gibi, pekcok kiiciik resim ve bir veya iki biiyiik resim var. Kii-
clik resimleri degerlendirmek de gerekli olmakla beraber hi¢bir kii¢iik resmin
tabloyu tam olarak sergilemesi beklenemez. Ornek vereyim, bir giin énceki
siddetli catismalardan sonra bazi eylemciler tarafindan sokagin siipiiriillmesi
esas itibariyle sokagin siipiiriildiigiine isaret eder ama siipiirenler veya sii-
purtenler hakkinda bize bir bilgi saglamaz. Keza, Kilicdaroglu'nun bazi ey-
lemciler tarafindan dislanmis veya paylanmis olmasi bunu yapanlar dahil
eylemcilerin siyasi olmadiginin delili olarak alinamaz. Boyle olup olmadi-
gin1 anlamak icin siyasi olmanin asil gostergelerine dayanan arastirmalar
yapmak gerekir. Son olarak Gezi aktérlerinin sadece biri tizerinde degil hepsi
tizerinde durmak ve aktorleri hem kendi belirgin 6zellikleri — eylemleri acila-
rindan hem de varsa ortak faktorler acisindan degerlendirmek gerekir.

Once Gezi'de ne oldugu hakkinda bir olgusal tespit yapmak lazim. Ge-
zi'de kokleri on yillar 6ncesine uzanan biiyiik bir toplumsal vakia yasandi.
1940’larda dénemin diktatérii Inénii tarafindan alanda bulunan Osmanli mi-
ras1 Topgu Kislasi yikilmis ve alanin bir kismi parka cevrilirken bir kismi-
na da Inénii heykeli yapilmak istenmisti. Heykel projesi gerceklesmedi ama
Gezi park olarak bugiine kadar geldi. Istanbul Belediyesi Basbakan Tayyip
Erdogan’in desteginde park alanini yeniden diizenlemek istedi. Proje, bildigi-
miz kadariyla, Kisla'nin yeniden insasini da icermekteydi. “Cevre konusunda
duyarliy1z”, “agaclarin kesilmesini istemiyoruz” diyen bir grup parki isgal
etti. Birka¢ giin sonra polis abartili bir siddet kullanarak parki bosaltmaya

calist1. Polisin asir1 siddeti yaygin toplumsal reaksiyona yol acti. Bir¢ok kim-
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se Taksim'e kosarak tepkiye destek verdi. Ancak, bir siire sonra olaylar hem
biiylimeye hem mahiyet degistirmeye basladi. Sokak siddeti dogdu ve kamu
binalarina baskinlar diizenlendi. Olay bir cesit darbe tegebbiisiine veya siya-
seti yeniden dizayn etme c¢abasina doniistii. Bunun olmayacag1 anlasilinca
siddet amagsiz sokak siddetine, siddetin hatir1 i¢in siirdiiriilen siddete déniis-
tl. Guinlerce polisle gostericiler arasinda catismalar yasandi. Bunlar haliyle
toplumu ve siyaseti gerdi.

Ben bu yazida daha cok liberal ilkelere dayanan bir analiz tesebbiisiinde
bulunmak istiyorum. Bunu ii¢ ana baslik altinda yapmayacalisacagim: Ge-
zi'de siddet, Gezi'de beliren siyasi felsefe ve Gezi'de beliren politik ekonomi.

Gezi ve Siddet

Siddet, maalesef, beserl hayatin bir gercegi. insanlar ve insan toplumlari bi-
linen her yerde ve her zaman birbirlerine karsi siddet kullanmiglar. Bunun
agir maliyetleri yiiziinden bircok 6nemli filozof siddetin azaltilmasi ve kural-
lara baglanmasiyla uygarlik arasinda bir iliski gérmiis, hem i¢ hem ulusla-
rarasi baris icin formiiller gelistirmek istemistir. Uluslararasi baris alaninda
Thomas Aquinas’in “adil savas’indan Kant'in “ebed! baris”ina kadar uzanan
bir¢ok anlamli kavramsallastirma karsimiza cikar. Ulusal capta ise en 6nemli
yaklasimlardan birini Hume’da buluruz. Hume’a gore, uygar toplumlar sidde-
ti 6nlemenin veya sinirlamanin yolunu kendisi bir siddet aygiti olan devleti
yaratmakta bulmustur. Bu tuhaf bir durumdur fakat ayni zamanda insanligin
belki de en biiytik icad1 veya kesfidir. Gercekten, klasik liberal teoriye gore
devletin varliginin mesrulastirilmasi beraber yasayis kurallarini uygulama-
nin siddeti de kapsayan toplumsal maliyetini diisiirmesinde yatmaktadir.
Uygar toplumlarda bireylerin siddet kullanma hak ve yetkileri kisitlanmis
ama onlara bagka bireylerden yoénelecek siddetin énlenmesi gérevi de devle-
te verilmistir. Bu yiizden, devlet mesru siddet kullanma tekeline sahip beserl
organizasyon olarak tanimlanir. Ancak, insanlar devleti yaratmak veya ona
bugiinkii statiistinii tanimakla ¢ok biiyiik bir risk de almistir. Zira, siddet ay-
git1 olarak devletin kendisinin amaclari ve yetkileri disina ¢ikarak onun karsi-
sinda aciz durumda olan ve maalesef acizligi gitgide artan bireylere ve birey
gruplarina karsi haksiz siddet kullanmas: ihtimali hi¢ de az degildir. Otoriter
ve totaliter iilkeleri bir yana birakin, demokratik iilkelerde dahi durum boyle-
dir. Polis bazen adi kriminal amaclarla (hara¢ almak gibi), bazen amag¢ olma-
dan insani zaaflarla (6fke ve gosterisin eseri olarak), bazen de siyast sebepler-
le (sevilmeyen veya muhalif goriisleri susturmak, yildirmak i¢in) haksiz veya
abartili - orantisiz siddet kullanabilir. Bu yiizden, devletin siddet araci olarak
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polisin devamli bir gézetim ve denetim altinda tutulmasi sarttir. Yanlisa di-
sen emniyet gorevlilerine asla miisamaha gosterilemez. Hata yaptiklar: kesin
olanlar idari tedbirlerden baslayip hukuki miieyyidelendirmeye kadar uzana-
bilecek bir siirecte denetlenir. Demokrasinin temel kurallarindan biri budur.

Gezi isgaliyle ilgili tartismalarda, 6zellikle elestirel bir pozisyonda olan-
lara, olaylarin asil veya tek sorumlusunun polis oldugunu vurgulamak icgin,
sik sik “polis siddetinden ne haber?” tiirtinden sorular soruluyor. Stiphe yok
ki, liberal acidan, orantisiz ve haksiz polis siddetinin ahlaken kinanmasi, idart
ve hukuki olarak cezalandirilmasi gerekir. Meseld, 31 Mayis safak baskini-
nin zamanlamasi bile bir haksiz polis siddetidir. Cadirlarin yakilmasi ve ¢ok
dar bir alanda biber gazi kullanilmasi da. Muhtemelen ikinci park bosaltma
olayinda da benzer bir durum s6z konusudur. Ayrica, olaylar esnasinda yakin
mesafeden kasith olarak gostericilerin kafasina isabet edecek sekilde biber
gaz1 kapsiilii atarak insanlarin uzuv kaybina sebep olunmasi da... Kursun si-
kip, adam doéviip can alinmasi da.. Bu tiir vakalarda, olaylarla ilgili biitiin
goriintiiler sadece kamu mallarina ve 6zel mallara zarar verenleri tespit icin
degil bu acidan da incelenmeli, yanlisliklar ve bunlar1 yapanlar tespit edil-
meli ve {izerlerine gidilmelidir. Bu ¢ercevede Basbakan’in polis tegkilatina ve
miilki amirlere moral vermek ve sahip c¢ikmak icin “ben emir verdim” diye
seslenmesi bu gorevi ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla, Bagbakan'in “adam ye-
dirmem” havasina girmesi ve olaya bdyle bakmasi yanlis olmustur. Vahim
hatalarda polis memuru da, polis amiri de, miilki amir de, gerekiyorsa poli-
tikaci da hesap vermek zorundadir. Bu adaletin ve toplumsal diizenin gerekli
sartidir. Ayrica, bunlar1 yapmanin siyasli otoriteyi zayiflatmak yerine giiclen-
dirmesi beklenir. Gezi maalesef bu bakimdan eksik kalmistir.

Ancak, haksiz ve orantisiz polis siddeti Gezi'nin yogun “sivil” siyasal sid-
dete sahne oldugunu gozden gizleyemez. Polis siddeti kadar bu siddetin ¢cogu
da yanlstir ve suctur. Liberal a¢idan ancak ve ancak nefsi miidafaa siddeti
hakli gériilebilir. Ik baskin esnasinda bunun oldugu acik. Lakin, Gezi olayla-
rindaki tiim siddet bu nitelikte degil. Bir defa Gezinin isgali de kendi basina
bir siddet. Hiikiimetin krizi yanlis idare etmis olmasi ve isgali bariscil yollar-
la sona erdirmemesi veya erdirememesi bu gercegi degistiremez. Diinyanin
her iilkesinde bu tiir isgaller kacinilmaz olarak karsi siddeti gerektirir, ama
elbette bu siddetin megru sinirlari i¢cinde kalmasi beklenir. Polis siddeti sinir-
larini astig1 gibi sivil siyast siddet Gezi'de parkla sinirli kalmadi, alabildigine
yayildi. Es zamanli Dolmabahcge, Kecioren, Basbakanlik baskinlari, kamu bi-
nalarina saldirilar, ¢cok sayida 6zel ve kamusal aracin tahribi, kamu milki-
ne ve 6zel miilke zarar verilmesi, yiizlerce polisin yaralanmasi, 13 AK Parti
binasinin atege verilmesi, bir eski AK Partili belediye baskaninin bogazinin
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kesilmesi, basortiiliilere yonelik s6zlii ve fiill tacizler, Basbakana ve ailesine
yapilan c¢irkin kiifiirler vs. de siddettir. Polisle gostericiler arasinda yaganan
siddetin bir kisminin ¢zellikle bazi gostericiler tarafindan bilingli olarak ya-
ratilmasi ihtimali de yabana atilamaz. Siddet ve siddet gruplar {izerine lite-
ratiirden haberdar olanlar siddeti metod olarak benimseyen Kisilerin ve grup-
larin kafa yapisini, psikolojisini ve taktiklerini bilir. Béyle bir firsatin onlar
tarafindan es gecilmis olmasi ihtimali sifirdir. Nitekim, Halil Berktay’'in Ni-
santag1 havalisinin bir béliminde yasanan ¢atigsmalarla ilgili gézlemleri ve
televizyonlara yansiyan bir¢ok goériintii bunu dogruluyor. Zaman gazetesinde
7 Temmuz'da ad1 ¢cok gecen bir 6rgitiin legal kanadinda yer aldig1 sdylenen
bir dernegin yoneticisi bir kisiyle yapilan miilakatta ifade edilen baz1 goriis-
ler de... Bu ylizden Gezi olaylarinda yasanan tiim siddetin sirf polis sidde-
tinden ibaret oldugu veya sivil siddetin timiiniin sirf polis siddetine cevap
olarak dogdugu dogru degil. Maalesef siirecte yogun bir sivil siddet de vardi.

Son olarak, Gezi gibi olaylarda, hem genel olguyla hem siddetle ilgili
saglikli degerlendirmeler yapabilmek icin biraz sogukkanli olmak ve olaya
mimkiin mertebe kisisellestirmeden, romantize etmeden bakmaya calismak
lazim. Catismalarin isteyerek veya kazaen icinde olan bircok kisiyle ilgili
gozlemlerimden, konusmalarimdan ve okumalarimdan, iinlii gazetecilerden
yash devrimcilere, kizgin partililerden siradan égrencilere kadar bir¢cok kim-
senin bunu yapmay1 basaramadigini ve bu yiizden analizlerinde polis sidde-
tiyle ilgili hakl elestirinin ve buna reaksiyon gostermenin bir adim 6tesine
gecemedigini miisahede ettim. Onlar1 anlamaya ¢alistim ve yasadiklarina
tiziildim. Ama ne olup bittigi ancak genel manzaranin tiim unsurlarina ba-
karak anlasilabilir. Bu yapildiginda polis siddetinin haksiz olani yaninda sivil
siddetin haksiz olaninin da kinanmasi ve mahkiim edilmesi gerektigi ortaya
cikar. Bagka tiirli yapmak siddete bakista acik bir cifte standartlilik teskil
eder.

Gezi'den Yansiyan Siyast Felsefe: Elveda Ozgiirliik

Siyasi felsefe acisindan bakildiginda Gezi’de ne oldu? Gezi'den nasil bir siyasi
felsefe cikar? Bu sorulara herkes mesrebine gore cevap veriyor. Atatiirkgii-
lere, sosyalistlere, Isci Partililere, TKP'lilere, Mustafa Kemal’in askerlerine,
Ergenekon tutuklularina, Ertugrul Ozkék'e, hatta az sayida liberale gére Ge-
zi'de bir devrim oldu. Gezi siyaseti tamamen degistirdi. Turkiye'nin ¢niinil
act1. Ozgiirliikk ve demokrasiye dogru gitmesi i¢in Tiirkiye gemisinin yelken-
lerini rlizgarla doldurdu. Siyasete yeni tarzlar ve ufuklar kazandirdi. Hizini
alamayan bazi yorumculara ve kimi akademisyenlere bakilirsa, Gezi sadece
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siyaseti degil her seyi kokten degistirdi. Artik hicbir sey eskisi gibi olmaya-
cak. Baz1 ampirik arastirmacilara ve sosyologlara gére de Gezi'de yeni bir
genclik ortaya cikti. Bu genclik dzgirlitkten baska bir sey istemiyor. Yasli ku-
saklarin degerlerini ve tarzlarini reddediyor ve kendi deger sistemini, 6zglin
yontemlerini gelistiriyor. Herkese miijde, iilkenin gelecegini bu harika kusak
belirleyecek...

Yirmili yaslarda, yani sahip oldugum bilgi ve tecrilbeden mahrum ve de
devrimci bir ruha sahip biri olsaydim biitiin bu iddialar1 ciddiye alir ve se-
vincle karsilardim. Ancak, olaylar boyunca hayretler icinde ve de tebessiim
ederek bu sdylenenleri dinledim, okudum. Gezi'den, kendimi ne kadar zorla-
sam da, bir 6zgiirlik teorisi ¢ikmayacagini hissediyorum. Gezi izerine gii-
zellemeler doktiirenlerin ve “genclik” dedikleri gruba yag cekenlerin veya
mazide kalmis hayallerine onlar tizerinden islerlik kazandirmaya calisanla-
rin hinlik ve el cabuklugunu saskinlikla gézlemliyorum. Uzun sdze ve etrafli
analize ihtiyacg yok, ben size ne olacagini simdiden sdyleyeyim. Gezi'de eylem
yapanlarin 6nemli bir boliimii CHP’ye girecek. Mahalli 6rgiitlerinde ve genel
merkezinde partiyi etkileme yolunda umutsuz c¢abalar harcayacak. Zamanla
bunlarin bir kismi partinin Bizans labirentlerinde kaybolup gidecek. Bir kis-
mi1 klasik CHP tarzi siyaseti askla benimseyecek. Bir kismi ise “yandim Allah”
deyip bir siire sonra partiden kacacak. Bu kimseler yaslandik¢a Gezi'de ne
harikalar yarattiklarini anlatmak dillerine vuracak. Once cocuklarina sonra
belki torunlarina nasil bir biber gazi kapsiiliinii zarif bir tekmeyle kendilerin-
den uzaklastirdiklarini, polis kalkanina tiim giiclerini kullanip okkal1 bir tek-
me indirdiklerini, geceler boyu mevzi mevzi gezdiklerini anlatarak vadelerini
doldurmaya calisacak. Bu kadar.

Tarihin tir tir okumalar: var. 1960’larda sosyalist devrimci idiyseniz,
1968 6grenci olaylari size tarihin hem baslangici hem sonu gibi gériiniir. Ne
yildi ama? Paris sokaklar1 Mayis ayinda alev alevdi. Ozgiirliik diye haykiran
gencler yerlesik diizeni yikmak icin meydanlardaydi. O zamanlarda da sos-
yologlar, gazeteciler, siyasiler, kerameti kendinden menkul “filozoflar” Gezi
sonrasindaki gibi gelecege iliskin hem iyimser hem tehditkar nutuklar at-
maktaydi. Diinya yeniden kurulmaktaydi, nasil olacagini (ki elbette daha iyi
olacakt1) gencler belirleyecekti. Gengler belirledi hakikaten, ama Paris’teki-
ler degil, ayni siralarda Iskogya'da 1423'te kurulan Saint Andrews Universi-
tesinde Hayek okumalari yapmaya baslayan gencler. 1968’ten sonraki otuz
uzun yilda Parisli siddet meftunu devrimci gencler degil, uygarlik ve 6zgiir-
ligiin en iyi aciklamalarindan birini yapmis biiyiik kafalardan Hayek’in izin-
den giden parlak gencler diinyaya yon verdi. Simdi de aynisi olacak. Kimse
hayal kurmasin, bu iilkenin gelecegini Gezi'de siddete bulasmis eylemler ger-
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ceklestirenler degil, Liberal Diisiince Toplulugunun bikip usanmadan tek-
rarladig1 seminerlerden ilham alarak gelecege yiiriiyen gencler belirleyecek.

Gezi'den niye 6zgiirliik ¢ikmaz? Cevap ¢ok basit: Orada yansiyan siyasi
felsefenin nitelikleri yiiziinden. Orada egemen felsefe sosyalizm, nasyonal
sosyalizm, fagizm, Atatiirk¢iilik’tii. Bir avug liberalin mevcudiyeti bunu de-
gistirmeye yetmezdi, yetmedi de. Bunlarin hepsi kurucu rasyonalist, bireyi ve
toplumu yeniden yaratmayi amaclayan toplum miihendisligini esas yéntem
olarak benimseyen, siddeti seven, hatta ona tapan, savas taraftar1 “felsefeler”.
Bu yiizden barisa degil catismaya, uygarlikta ilerlemeye degil gerilemeye
hizmet edebilirler. Siyasi felsefe deyip ge¢cmeyin, temel insani problemlere
cevaplar siyasi felsefede yatiyor. Bu yiizden Gezi'yi dogru anlamak ve oradan
ne c¢ikabilecegiyle ilgili isabetli tahminlerde bulunmak i¢in hangi felsefenin
Gezi'de hiikkiimran olduguna bakmak lazim. Yanilmayalim, anketlerde soru
yoneltilenlerin bazilar tarafindan “6zgiirliik istiyoruz” cevabi verilmesi hem
gercekten 6zgiirliik istendigini géstermez hem de kendi basina bu cevabi ve-
renlerin 6zglrligiin ne oldugunu ve 6zgurliik¢li bir sistemin nasil kurulup
nasil korunacagini bildiginin garantisi olmaz. Carliga kars1 Lenin’'in énciilii-
giinde miicadele eden sosyalist devrimciler de hem kendileri icin dzgiirliik
istediler hem topluma o¢zgiirliikk vaat ettiler. Sonuc¢ tarihin en 6zgtirliikksiiz
sistemiydi. Sovyet Rusya'da 12.5 milyon faili mechul cinayet islendi. On mil-
yonlarca kisi faili belli katliamlara kurban gitti. Ozgiirliik birey tarafindan
sadece kendisi icin istendigi zaman ulasilmaktan ziyade herkes icin istendi-
ginde elde edilebilir, gerceklestirilebilir bir degerdir. Yani, “kimse bana karis-
masin, gerisi umurumda degil” 6zgiirligi ile 6zgiirliigiin genel bir deger ola-
rak herkes icin var olmasi ve kurumsallagmasi ayri ayr seylerdir. Ozgiirliigii
anlamak ve kurumsallastirmak i¢in 6zgtirliikcii felsefeden yani liberalizmden
haberdar ve etkilenmis olmak gerekir.

Yine de Gezi olaylarinin iki siyasi faydasi oldu. Birincisi Kemalistlerin
biraz sivillesmeye baslamasi. Onlar a¢isindan Gezi siirecinde is basa diistii.
Eskiden bagkalarinin cocuklarini bagkalarina karsi kullanirlar, birbirlerine
kirdirirlardi. Gezi'de, mecburen, kendileri ve ¢ocuklar1 eylem peginde kostu.
Bunu, siddete bulagmadiklar siirece, memnuniyetle karsiliyor ve destekliyo-
rum. Umarim dilleri de cok gecmeden sivillesmeye ve medenilesmeye baslar.
Savas diliyle barisci olunamaz ve barig kurulamaz. Ikincisi, muhafazakar ta-
ban evinde oturup simarik bir azinligin tagkinliklarini, secilmis iktidar: aleni
darbe veya sokak siddetiyle alasagi etme cabalarini seyretmek yerine parti-
sine ve siyasi liderlerine meydanlara dokiilerek sahip ¢ikma egilimi ve alis-
kanlig1 kazanmaya basladi. Bu demokrasinin ¢ok hayrina bir gelisme. Boyle
bir hava, egilim, irade, caba 1950’lerde var olsaydi Adnan Menderes’e kars1 ya
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darbe yapilamaz ya da “halkin sevgilisi” alcakc¢a idam edilemezdi. Demokra-
si kesintiye ugratilamazdi. Dindar miitedeyyin demokrat kesimler ve dindar
olmayan demokratlar demokrasiye yapilacak miidahalelere kars: her mesru
yol ve yoéntemle direnecegini séz ve eylemleriyle acik¢a beyan ederse kotil
hevesliler ayagini denk almak zorunda kalir. Gezi isgali siyasi kiiltiiriimiiziin
bu istikamette ilerlemesi i¢in bir kivilcim cakti.

Gezi Politik Ekonomisi: Barbarli§a Cagri

Gezi'de bir politik ekonomi felsefesi de boy gosterdi. Bu felsefeyi anlamak ve
anlamlandirmak icin epeyce malzemeye sahibiz. Ben sahsen Gezi'yi ziyaret
etme ve isgalin ekonomik boyutlarini bizzat gézlemleme firsati buldum. Ay-
rica, Gezi'ye su veya bu sebeple takilan 6grencilerimden ve arkadaslarimdan
da ¢ok bilgi edindim. Gazeteleri her giin santim santim okudum. Televizyon-
larin basindan saatlerce kalkmadim. Bu kaynaklardan edindigim bilgilerin
hepsini bir araya getirince asag1 yukar1 tamamlanmis bir tablo karsimiza ¢i-
kiyor. Bu tablonun ana &zelliklerini asagidaki gibi 6zetleyebilirim. Gezi'de,
kollektivist felsefenin hitkimranlig1 yiiziinden, beklenecegi lizere, bir ilkel
komiin ekonomisi kurulmak istendi. Kimse bu modelin, Marksistlerin iman
ettigi gibi, ilkel kiitme toplumlarinin ekonomisi oldugunu sanmasin. Thomas
Mayor’in gecen sene yayimlanan (Liberal Diisiince’nin bu sayisinda yer alan)
cok giiclii bir makalesinde isaret ettigi lizere, 6zgiirliige dayanan ilk kiime
toplumlarinda kollektivist degil bireyci ekonominin 6zellikleri hakimdi. Ozel
miilkiyet ve géniilli miibadele vardi. Dayanigsma da génulliiydii. Kollektivist
komiin ekonomileri kendiliginden ve goniillii olarak degil, planla ve zorla-
mayla olusturulmak istendi. Olabildigi kadariyla Gezi komiinii de Oyleydi
veya buna gidecek yoldaydi. Omrii vefa etseydi, bu dzellikleri iyice belirgin-
lesecek ve kurumsallasacakti. Biliyoruz ki, bir kollektivist ekonomi asla ken-
diliginden dogmaz, ancak ve yalnizca miitehakkim bir merkeziyetci giiciin
planlama ve zorlamasiyla hayat bulabilir.

Gezi sakinleri, oradaki varliklari kaza ve hesaba katilmaya degmeyecek
veya dengeyi degistiremeyecek kadar kiictik oranli liberallerin haricinde,
anti-kapitalistti. Bildik arkaik sol gruplar da, sendikalar da, “anti-kapitalist
Mislimanlar” da dyleydi. Anti- kapitalist olmak ne demektir? Piyasaya ve
piyasanin biitiin kurumlarina karsi olmak demektir. Parayi, pazari, 6zel miil-
kiyeti, géniillit miibadeleyi, serbest ticareti, finansi ve biitiin bunlara dayanan
tim toplumsal hayat pratiklerini digslamaktir. Nitekim, Gezi'de, bir “Devrim
Market” kuruldu. Markette cesidi az olmakla beraber (bagka tiirlii olamaz-
d1) mallar ihtiyac¢ sahiplerine, giiya, “bedava” verilmekteydi. Bu “bedava”
dagitimi, daha dogrusu maliyetini baskalarinin karsiladig1 mallarin Gezi ey-
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lemcilerine bedelsiz dagitilmasini miimkiin kilan elbette kapitalizmin ta ken-
disiydi. Ama arkaik devrimcilerin bunu gorecek kavrayis ve feraseti yoktu.
Devrim Market goniillii bireysel bagislara ilaveten heyecana kapilan devrim-
ci holdinglerin fedakar bagislar1 sayesinde de ayakta durdu. Geziciler para ve
kredi kart1 gibi araglar1 da yasaklama yolunda adim atti. Zaten devrimciler
paray1 sevmez. Para ve kredi karti onlara gore biiyiik giinahlardir. Kalabalig1
gorup is yapma firsati dogdugunu diisiinen seyyar saticilarin parka girmesi
de yasaklandi. Asayisi saglamak {izere Devrim Polisi kuruldu. Bir sosyalist
fraksiyona (Sosyalist Demokrasi Partisine - SDP) asayisi saglama gorevi ve-
rildi. Bu asayisin ekonomik faaliyetleri de kapsamasi ka¢inilmazdi ve nitekim
bu istikamette ilk adimlar zaten atilmisti. Demek ki, Gezi anlayis1 serbest
ekonomik faaliyete taraftar degildi. Rekabeti hos gormemekteydi. Merkezi-
yetci ve planlamaciydi.

Gezi'de bir uiretim faaliyeti yoktu. Elbette, pek olamazdi da. Hem deneme-
nin cap: yetersizdi hem de devrimcilerin oradaki zamanlar1 kisa oldu. Ama
hala yapilabilecek seyler var. Gezi ekibini mesela Kazlicesme’ye yerlestirsek
ve baslarinin caresine bakmalarini isteseydik, ortaya, iiretim ve dagitimin
merkezi olarak planlandig1 bir ekonomik yapi ¢ikardi. Bu ne anlama gelirdi?
[1k olarak, inanilmaz derecede diisiik, barbarliga yakin bir refah seviyesi. Do-
layisiyla, aclik ve sefalet... Korkarim Nisantasi-Etiler hatti devrimcileri buna
katlanamazdi. Gezi gencligi Kasimpasa veya Tophane gencliginin refah sevi-
yesinde yasamay1 géze alabilir mi? Hi¢c sanmam. Internet baglantili liiks elek-
tronik cihazlara, pahali spor ayakkabilara, markal: tigortlere, pahali parfiimle-
re kolay kolay veda edemezlerdi. Ikinci olarak, 6zgiirliik yoklugu. Kimin neyi
ne kadar iiretecegine ve kimin neyi ne kadar tiiketecegine bir merkezin karar
verdigi yerde 6zgiirliik yasayamaz. Aman ha, park forumlarinda herkesin s6z
hakkina sahip oldugu siireclerle bu isler ¢oziilebilir sanmayalim. Hi¢ degilse
Mustafa Erdogan’in ilgili makalesini okuyarak “miizakereci demokrasi’nin
acmazlarini ve sinirlarinl 6grenme sansimiz var. Tarihin basinda degiliz.
Amerika’'y1 yeniden kesfetmeye ihtiyac yok. Ekonomik tiretim aylak zevzekli-
gine benzemez, ciddi bir faaliyettir, zira, nihai tahlilde, insanin beka miicade-
lesinin aracidir. Ekonomik kararlarin bireyler tarafindan alinmasi ve ekono-
mik davraniglarin piyasa kurumlar tarafindan koordine edilmesi demek olan
kapitalizmi reddederseniz, onun yerine mecburen bir sey koymaniz gerekir.
Ctnki kaynaklarin nasil istihdam edilecegi, tiretimde hangi kaynak bilesim-
lerinin kullanilacag asla ortadan kalkmayacak bir problemdir. Piyasanin is-
lemesine miisaade edilmiyorsa, onun yerini miithis bir zorlama giictine sahip
bir merkez1 otorite alacaktir. Bdyle bir otorite, ekonomik planlarin uygulana-
bilmesi icin, biitiin ekonomik hayat: yukardan asagi akan emirler toplamina
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donustiirtir. Bu otorite bireyleri kendilerine verilen goérevleri ifada goster-
dikleri her sapma, her basarisizlik i¢cin cezalandirir. Basit insant hatalar1 dahi
ideolojik ihanet muamelesine tabi tutar. Hayek, Mises gibi biiyiik yazarlarin
onylillarca énce isaret ettigi tizere, bu tarz hem yoksulluk hem de tahakkiim
tretir. Haksizlik etmeyelim, en ¢ok “Nutuk” ve “Cilgin Tirkler” okuyan bir
gencligi bunlar1 bilmedigi icin suclayamayiz. Ama ekonomik 6zgiirligin te-
mellerinden habersiz kimseleri de asla ve kat’a 6zgurliikk¢ii sayamayiz.

Sonug

Gezi eylemcilerinin bliylik bélimiinii iyi niyetli insanlar olarak gérdiim. Ama
bu onlarin parcasi oldugu siire¢ sonuna kadar isleseydi iyi sonuclara ulas-
mis olacaklarini gstermez. Bu tlir olaylarda sonuclar hakim siyasi felsefeye
ve kimlerin orgiitlit ve planl olduguna baglidir. Gezi felsefesi Tiirkiye'ye
egemen olsa neye yol acardi? Bununla ilgili dogrulanma ihtimali yiiksek
tahminlerde bulunmak icin G. Orwell’in meshur Hayvan Ciftligi romanin-
dan yararlanabiliriz. Roman 6zgiirliik ve refah umutlariyla bir ciftlikte “dev-
rim” yapilmasiyla baslar. Baslangicta her sey cok iyi gitmektedir. Kardeslik
ve umut havasi herkese hakimdir. Ancak, bir seye kars1 olmak neyin istendi-
gini gostermeye yetmediginden ve bazi iyi hedefleri se¢cmis olmak o hedef-
lere ulasilacagini garanti etmeye yetmeyeceginden isler degismeye baslar.
Kollektivist sosyalist felsefe bir siire ekonominin hem {iretim hem tiiketimle
planlanmasi tizerinden tiim toplumu kontrol etmeye baslar. Bu arada ¢ikan
iktidar kavgasi da yaraya tuz basar. Sonug tam bir felakettir. Gezi’den de bana
gore c¢iksa c¢iksa benzer bir sonuc cikardi. Bu elbette Gezi'nin daha kiicik re-
simlerde bazi faydalar saglamadigini gostermez. “Mustafa Keser’in askerleri”
sloganinin “Mustafa Kemal’in askerleri” sloganini bitirmesi, hitkiimetin tize-
rinde calistig1 demokratiklesme paketinin genisletilmesi ve acillestirilmesi
ihtiyacini hatirlatmasi gibi. Ama bu faydalar biiyiik ve en tehlikeli resmi goz-
den kacirmamizi makul ve mesru kilmaz.



