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Girig
Einstein'in “cocukluk hastalig1”
cesi atlatmas1 gereken bir anomali hali olarak goérdiigii milliyetcilik, onun

ongorilerini yanlislayan bir bicimde siyasal alan Uizerindeki belirleyiciligi-

diyerek toplumlarin gelisme asamasi 6n-

ni siirdiirmektedir. Gelinen noktada modernlesme, sanayilesme ve bireysel-
lesmenin zamanla milliyetcilik ve etnisitenin mezarini kazacag: fikri bitytik
bir yenilgiye ugramistir. (Kalayci 2007: 249-50) Bunun yaninda yerelcilik ve
kiiresellesme gibi milliyetciligin yasam alanini ciddi anlamda tehdit etmesi
beklenen siirecler karsisinda milliyetcilik 6nemli bir direnis 6rnegi sergile-
mistir.(Dieckhoff ve Jaffrelot 2010: 326) Billig’'in de dedigi gibi halihazirda
milletlerin ve milliyetciligin olmadig1 bir diinya tahayytil edilebilir olmaktan
oldukca uzaktir. Insanlarin géziinde milletler diinyasi, diinyanin tabii hali
olarak goriillmeye devam etmektedir. (Billig 2002: 49)

Milliyetciligi etnik sorunlarin siddetli catismalara déniismesi ve radikal-
sag partilerin iktidara gelmesiyle yiikselen bir ideoloji olarak gdérmek, onun
giindelik hayatin icerisindeki basit pratikler ve konusma dilinin icerisine sin-
mis sdzciikler vasitasiyla yeniden iiretilen yapisini gdrmemizi engelleyebilir.
(Billig 2002: 111) Calhoun'un belirttigi gibi milliyetcilik yalniz buhran ve
catisma donemlerinde ortaya cikan bir sey degildir. O, modern ¢agin kolektif

* Bu makale 17-21 Haziran tarihlerinde diizenlenen Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Konferansi'nda sunulan tebligin
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bilincinin ve son iki yiizyi1limiza damgasini vuran devlet yapisinin temel bi-
rimini olugturur. Insanlar kolektif projeler i¢in seferber etmeye, kisileri ve
uygulamalar degerlendirmeye yonelik iddialara dayanan konusma, diistinme
ve hareket etme bicimleridir. (Calhoun 2007: 3-7)

Millet, icerisinde farkli toplumsal gruplari barindiran yapisi itibariyle
farkli milliyetcilik anlayislarina da ev sahipligi yapar. Farkli beklentilere ve
farkli hedeflere sahip toplumsal gruplarin varlig1 dogal olarak alternatif mil-
liyetcilik yorumlarini da beraberinde getirmistir. Bu sebeple tek bir milliyet-
cilikten ziyade milliyetciliklerden bahsetmek daha dogru olacaktir. Bu mil-
liyetcilik projeleri siirekli bir catisma, pazarlik hali icerisindedir. Bu yiizden
milliyetciligi degerlendirirken bu ¢ok boyutluluk hatirda tutulmalidir. (Ozki-
riml1 2003: 708)

Milliyetciligin ¢ok boyutlulugu baglaminda bu yazida 2000 sonrasi Tiirk
milliyetcilikleri kategorize edilmeye caligilacaktir. 11k olarak 1940’lardan bu
yana milliyetciligi hegemonize etmis, milliyetciligin en giiclii temsillerinden
birisi olan radikal Tiirk¢ii milliyetcilik ele alinacaktir. 90’larda yasadig1 degi-
sim ve déniisiim siireclerine bagh olarak Tiirk¢ii milliyetciligin, 2000’lerde i¢
ve dis siyasete iliskin bakis a¢isinin nasil sekillendigi bu baslik altinda tarti-
silacaktir. Ikinci olarak 2000 sonrasinda AKP’de temsil olunan muhafazakar-
liberal Tiirk milliyetciliginin bilesenleri ortaya koyulacak, siyasal sorunlara
bakigindaki milliyetciligin icerigi analiz edilecektir. Ugiincii kisimda ise ge-
rek toplumsal tabani gerekse de devlet tarafindan destekli yapisiyla oldukca
guclii bir temele sahip Kemalist milliyetciligin yakin gecmisteki dontisimi
ele alinacak, sol-milliyetci kdklerden beslenen ulusalcilikla iligkisi konu edi-
lecektir.

Radikal Tiirkcii Milliyetcilik

Radikal Tiirk¢t milliyetcilik, resmi milliyetcilik olarak da nitelendirilen Ke-
malist milliyetciligin radikal yorumunu benimseyen kesimi olarak tanimla-
nabilir. Bu milliyetcilik tipinde yer yer irk¢iliga varan derecelerde bir etnik
ozcilik vurgusu 6n plana ¢ikar. Ufkunu sadece Misak-1 Milli sinirlar dahi-
lindeki Tiirklerle sinirlandiran Kemalist milliyetciligin aksine Tiirk¢ii mil-
liyetcilik, diinya tizerindeki biitiin Tirkleri ilgi alan1 dahilinde goriir.(Bora
1995:120) Turkct milliyetciligin irk¢iliga varan dl¢iilerde etnik Tiirklik vur-
gusu ve irredentizme meyilli yapisi, ¢cok uzun yillar resmi milliyetcilik sdyle-
miyle catisma halinde olmalarina neden olmustur.
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Radikal-Ttrkct milliyetcilik tezi ¢cok genis bir izleyici kitlesine sahip ol-
mamasina ragmen Tirk siyasal hayatindaki 6nemi bundan daha fazlasidir.
Gliniimiizde Milliyetci Hareket Partisi catis1 altinda temsil edilen bu cizgi,
partinin aldig1 oy oranlariyla 6l¢iillemeyecek bir agirliga sahiptir. MHP ha-
lihazirda asir1 milliyetcilik, irk¢1 milliyetcilik, etnik milliyetcilik ve kiiltiirel
milliyetcilik arasinda gidip gelen sag kanat milliyetci ideolojileri savunan
tek partidir. (Arikan 2008: 102) Oyle ki Tiirkiye'de milliyetciligin diigiiste mi,
yoksa yiikseliste mi oldugunun tespiti siklikla MHP'nin oy oranlar1 baz ali-
narak yapilma egilimindedir. Bu egilim her ne kadar milliyetciligin sadece
MHP siyasetine 6zgii bir ideolojik ¢izgi oldugundan yola ¢ikan hatali bir var-
sayim Uzerine kurulu olsa da, bize MHP'nin Tiikiye’deki milliyetcilik harita-
sinda kapladig1 alani gostermesi agisindan 6greticidir. Bu sebeple radikal-
Tirkcti milliyetciligin 2000’lerdeki seyrini ortaya koyabilmek icin ¢ncelikle
MHP iizerine egilmek gerekiyor.

MHPnin 2000’1lerdeki siyasi ¢izgisi 90’larda yasanan lider ve ideoloji de-
gisiminin ¢nemli izlerini tagir. 1990°larda MHP'nin 70’1i yillar itibariyle terk
ettigi biyolojik-irk¢1 saf Turkeiiliik vurgusu yeniden canlanmigtir. Ozellikle
Sovyetler Birliginin ¢dziilmesi sonrast bagimsizligini kazanan Tirki cum-
huriyetlerin pan-Tiirkizm siyasetine giincellik kazandirmasi ve Kiirt sorunu
baglaminda artan PKK saldirilari, Tirkciillik icin uygun bir ortam hazirla-
misti. Buna ilaveten Islamcilik ve Tiirkciiliik terkibinden olusan milliyetci
cizgide Islamci séylemin dozajinin gitgide azaldigini gériiyoruz. (Bora ve Can
2004: 160)

Islamci séylemin terki ve Tiirkciiliigiin yeniden canlanmasina paralel ola-
rak bu siire¢, MHP'nin Atatirkciiliikle yakin temasini da beraberinde getir-
mistir. Bu siiregte Ulkiicii negriyatta Atatiirk, 6zellikle 6vgiiyle bahsedilen
bir figiir olarak yer almaya baslamistir. (Bora ve Can 2004: 175-196) Refah
Partisi'nin ve temsil ettigi siyasal Islamciligin yiikselisinin devleti ve onun
temsil ettigi laik degerleri tehdit ettigi inancinin bu ideolojik déniisiimdeki
pay! yadsinamaz. Refah Partisinin devlete meydan okuyan mubhalif cizgisi,
yillardir devletin koruyucusu misyonunu iistlenen MHP’yi alarma gecirmis
ve rejimin temel degerleriyle uyumlu bir hatta yonelmelerini zorunlu hale
getirmistir. Bu ortamda Islamc1 séylemini térpiileyen, resmi ideolojiyle ilis-
kilerini gelistiren ve radikal séylemini yumusatan MHP, 28 Subat siirecinde
laiklik {izerinden yasanan catisma ortamindan usanan se¢cmen icin “giiveni-
lir” bir alternatif olarak ¢ne firlamisti. 28 Subat siirecindeki catisma orta-
minda yipranmamisligl ve devletin temel degerleriyle sorunu olmayan parti
imajim giiclendirmesi, ona 1999 yilindaki secimlerde iktidar ortagi olma fir-
satini getirecekti.
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MHP , biraz konjonktirin elverisliligi, biraz da yukarida izah edilmeye cali-
silan ideolojik yeniden yapilanma c¢abalarinin sonucu olarak 1999 secimlerinde
9% 18 gibi yiiksek oy oraniyla iktidar ortagi olarak meclise girebilmisti. Iktidar
ortaklig1 siirecinde MHP siyasetini en ¢ok zorlayan konu Avrupa Birligi'yle
iligkiler olmustur. Geleneksel olarak AB karsiti pozisyonun énemli temsilcile-
rinden birisi olmus olan MHP 2000’lerde de bu tutumundan vazge¢cmemistir.
Bu dénemde MHP'nin AB karsit1 tutumunu, Kopenhag kriterleri dogrultusun-
da Tiirkiye'den hayata gecirilmesi istenen reform paketleri ve Tirk milliyetci-
liginin vazgecilemez “davas1” Kibris sorunu daha da gii¢clendiriyordu.

Kopenhag kriterleri dolayisiyla azinliklara anadilde yayin hakki tanin-
masl, ifade 6zgiirligiinii sinirlayan mevzuatin diizenlenmesi ve idam ceza-
sinin kaldirilmasi gibi konulari iceren reform paketleri MHP tarafindan sert
bir dille elestiriliyordu. Diizenlemeler nedeniyle terérle miicadelede zaaf ya-
sanacagl, devletin Uniter bitiinliigiinliin bozulacagl, anayasal diizene saldi-
11 iceren ifadelerin serbestce ifade edilme imkani bulacagi iddia ediliyordu.
MHP reformlara net bir sekilde muhalefet ederken, reformlarin bir an ¢nce
hayata gecirilmesini isteyen AB yanlisi aydin ve entelektiiel kesime karsi da
saldirgan bir @islup kullanmaktan imtina etmiyordu. AB yanlilarini “bdliicii-
luk” ,“ihanet”, “teslimiyetcilik”, “vatan hainligi” ile su¢cluyordu. MHP kadro-
larinca, Avrupa normlarina ve diizenlemelerine uyma arzusunu dile getiren
entelektiieller, 6ziine yabancilasmis ve kendi menfaati pesinde kosan acinasi
haldeki insanlardi. (Canefe-Bora 2007: 137)

MHP icin AB ile iligkiler yalnizca ekonomi ve giivenlik baglaminda yapi-
lacak anlasmalar diizeyinde tutulmaliydi. Bunun disinda kiiltiirel ve siyasal
baglamda Avrupalilagsmanin Turk kimligine kazandiracagi bir art1 deger yoktu.
Zaten Mehmet Akif Ersoy’un dedigi gibi “medeniyet dedigin tek disi kalmis ca-
navar” degil miydi? Judeo-Hiristiyan degerlerin tizerine insa olunan bir birlik
olarak AB, Miusliiman-Turk kimligimizle bizi zaten bizi kendi icinde istemezdi.

Boylesine karamsar bir AB siipheciliginin temsilciligini yapan MHP, res-
mi sOylemi itibariyle AB’ye entegrasyona kesin olarak kars: degildi. Bahceli,
“adil, onurlu ve samimi isbirligi icersinde gelisecek bir miizakere zemininde”
AB ile iligkilerin yiiriitilmesinden yana olduklarinin altini ¢iziyordu. Cinar’in
da belirttigi gibi MHP “bir devlet politikas1” olarak gordiigii AB ile entegras-
yon stirecine, tipki devlet gibi, birtakim ¢ekinceler etrafinda evet demekteydi.
Ancak Turkiyenin ¢zel ve hassas kosullarinin dikkate alindig1, demokrasi ve
ozgiirliiklerle ilgili birtakim eksiklerinin Tiirkiye’nin giivenligi adina tolere
edilebildigi bir vasatta AB’ye iiyelik miimkiin olabilirdi. (Cinar 2002, 126)
Birlik, Tiurkiye'den {iiyelik icin, Avrupa’nin herhangi bir iilkesinden istedigi
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kosullar: yerine getirmesini beklememeliydi. Turkiye teror, irtica, boliiciilitk
gibi siradan bir AB iiyesi tilkenin muhatap olmadig1 sorunlarla bas basay-
d1 ve bu durum onu ayriksi kilmaliydi. AB standartlarinda bir demokrasi ve
Ozglrliuk ortami, bu ortami istismar edebilecek boliicii ve irticaci kesimleri
cesaretlendirmekten baska bir ise yaramayacakti.

2000’1erin basinda Tirk milliyetciliginin giindemini olusturan en énemli
konulardan birisi de Kibris sorunu olmustur. Bir “milli dava” olarak addedi-
len Kibris meselesi, Tiirk milliyetciliginin kronik “beka kaygis1” sendromu-
nu canli tutan en hassas meselelerden birisidir. Tiirk milliyetciligi acisindan
Kibris, sadece Tirk niifusun yasadigl bir cografya olmasi hasebiyle énem-
li degildir. Buna ilave olarak, gerek Tiirkiye'nin giivenligi acisindan tasidi-
g1 6nem, gerekse de Tiirkiye'nin Anadolu’ya hapsolmaktan kurtulup disariya
acilabilmesini saglayacak bir ¢ikis kapisi olmasi itibariyle de jeo-stratejik bir
onemi haizdir.(Varli 2004: 35-44)

Tiurk milliyetciliginin 6nem haritasinda bdylesine kiymetli bir yer isgal
eden Kibris meselesinin yeniden giindeme gelisi, AKP iktidar1 ddneminde
Denktas onciiliigiinde siirdiiriilen eski paradigmanin sorgulanmaya baslan-
masl sonrasina denk diiser. AKP'nin, Kibris sorununda “¢éziimii engelleyen
degil, inisiyatif alan taraf olma” adin1 verdigi yeni paradigmasi dogrultusun-
da, Tirk milliyetciliginin ve Kibris'in sembol isimlerinden olan Rauf Denk-
tag’'in ¢oziim yolunda bir nevi pasifize edilmeye baslanmas1 milliyetci (ve
ulusalc1) kesimin tepkisini ¢cekmisti.

Kibris vesilesiyle ve bununla baglantili olarak AB {iyelik siireciyle alakali
mitingler diizenleniyor, eskinin pek de anlasamayan kesimleri Kizil Elma it-
tifakinda bir araya geliyordu. Ornegin 2 Subat 2003'te diizenlenen “Denktas’a
Destek” mitinginde MHP genel bagkan yardimcis1 Sevket Bilent Yahnici,
BBP genel bagkani Muhsin Yaziciogluy, Is¢i Partisi lideri Dogu Peringek, Ata-
tiirk¢ii Diislince Dernegi, Ulkii Ocaklar'nin bir araya gelmis olmasi olduk¢a
carpicidir. (Atalay 2006: 141) Bu mitingler, her ne kadar eskinin kavgali grup-
larinin bir araya gelmesine vesile olduysa da beklenen etkiyi yaratamamaistir.
1950-60’1arin “Kibris Tirktir, Tirk Kalacak” mitinglerini ihya etmeye doniik
bu mitingler, merkez medyadan da bekledigi destegi bulamayinca istedigi
sonucu elde edememistir. (Bora 2003: 52)

Turk milliyetc¢iliginin belki de en ¢énemli giindem konusu varit Kirt me-
selesidir. 1999 yilinda Ocalan'in yakalanmasi sonrasinda PKK'nin ateskes
ilaniyla giindemden diisen Kiirt meselesi, 2005 yilinda orgiitiin saldirilari-
na yeniden baslamasiyla yeniden giindemin en yakici sorunlarindan birisi
haline gelmistir. Ozellikle saldirilar sonrasindaki sehit cenazeleri milliyet-
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ci sloganlarin yiiksek sesle tekrarlandig1 ortamlar olmustur. Bunun yaninda
Adana, Mersin gibi yerlerde ve belli bir Kiirt niifusu barindiran Bati Anadolu
kasabalarinda, su¢ oranini artirdiklar: ve ucuz is giicil piyasasini ele gecirdik-
leri gibi sosyo-ekonomik temelli sebeplerden beslenen Kiirt karsitlig1 viicut
bulmustur. Bdylesine bir zeminden beslenen Kiirt karsithigi, 6zellikle PKK
saldirilar sonrasinda Kiirt gé¢menlere yonelik kisa siireli ve kimi zaman ling
goriiniimiini alan saldirilar da beraberinde getiriyordu.(Giirpinar 2006: 75-
76) Sokaklarda lin¢ gosterilerine varan bir milliyetci tagkinlik hali yasanir-
ken, sanal ortamda da internet siteleri ve forumlar araciligiyla irkci nefret
dogrudan ve en ug halleriyle dolagima sokuluyordu. (Saragoglu 2011: 8-9)

Bu doénemde Kiirt meselesi sadece i¢ politikanin belirleyeni olarak kalma-
muis, ayni zamanda Tiirk dis politikasinin isleyisini de dogrudan etkilemistir.
Ornegin ABD'nin iggali sonrasi Irak konusu genellikle giindeme Kiirt mese-
lesiyle ilgili cekincelerle alakali olarak geliyordu. Kuzey Irak’ta otonom bir
Kiirt devletinin kurulacagr ve bunun bélgedeki Tirkmen unsurun ezilmesi
pahasina gerceklestirilecegi iddiasi siklikla Turk milliyetcileri tarafindan dil-
lendiriliyordu. Bu iddiaya gore ABD, kendi giidiimiinde Irak’in zenginlikleri-
ni kontrol edecek bir Kiirt devletine izin verecek, boélgedeki Tiirkmen unsur
yok sayilacakti.

Amerika'ya yonelik kuskularin ve 6fkenin arttig1 bu ortamda yaganan “cu-
val krizi” Tiirk-Amerikan iliskilerini iyiden iyiye germisti. iligkilerin kopma
noktasina geldigi bu dénemde ABD'nin Irak’taki PKK varligina géz yumdu-
gu, hatta ona lojistik destek sagladig1 stylentilerinin giinden giine artmasi
Tiurk kamuoyunda yiikselen bir anti-Amerikan dalgay: beraberinde getirmis-
tir. Amerika'ya kars1 yiikselen 6fke basin ve yayin organlarinin da destegi ile
c1g gibi bilyiiyordu. Kurtlar Vadisi Irak filmi, Metal Firtina kitab: gibi varolan
Amerikan aleyhtarligini harlayan, gerekirse Tiirkiyenin cikarlar: icin Ameri-
ka’yla savasin bile gze alinabilecegi uyarisini dosta diigmana yapan yapim-
lar déneme damgasini vuruyordu. (Tiirkmen 2010: 329-345)

2000’1i yillar ABD ile Tarkiye'nin Irak tizerinden sik sik karsi karsiya
geldigi yillar oluyordu. PKK saldirilarinin arttigl dénemlerde milliyetci (ve
ulusalci) kesim hiikiimeti Irak’a yonelik sinir otesi harekat gerceklestirmesi
yoniinde sikistirtyordu. Bu cevrelere gore Turk ordusu Kuzey Irak’a girme-
den Turkiye'deki terdriin énlenmesi miimkiin gérinmiiyordu. Ordunun Ku-
zey Irak’a girisi sadece PKK'nin koékiiniin kazinmasiyla degil, ayni zaman-
da PKK’ya yataklik eden Barzani’ye de gtzdag1 verilmesi acisindan énemli
olacaktl. Kuzey Irak’a harekat yapilmasi tartismalariyla ayni déneme denk
diigen Israil’in Litbnan saldirisi, milliyetci (ve ulusalci) ¢evrenin “Israil'den
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ibret alma sevkini kamc¢ilamigt1.” Israil’in bagina buyruk bicimde, herhangi
bir yaptirimla karsilasmaksizin gerceklestirdigi Liibnan saldirisi, Tirkiyenin
terdrle miicadele icin Kuzey Irak’a bir tiirlii giremeyisi de g6z éniine alinarak
bir cesit hayiflanmaya, ‘Israil kadar olamadik’ sdyleminin yayginlagmasina
neden oluyordu. (Bora 2006 a: 6-9) Bu tartismalar 2008 yilinda askerin Irak’a
girmesine yol veren tezkerenin kabul edilmesine kadar giindemde kalmistir.

Radikal-Ttrk¢t milliyetciligin (ulusalcilikla birlikte) aktif bicimde go-
riiniir oldugu bir diger husus Ermeni sorunu olmustur. 2005 yilinda Bilgi
Universitesinde Ermeni soykiriminin konu edilecegi bir konferansin dii-
zenlenmesi Oncesinde ve sonrasinda katilimcilar, yogun protestolara ma-
ruz kalmiglardir. Dénemin hitkiimet sézciisii Cemil Cicek’in de “arkamizdan
hancerlediler” diyerek adeta vatan ihanet ettikleri ima edilen katilimc1 aka-
demisyenler bir anda hedef tahtasina oturtulmustu. S6z konusu tepki bir yan-
dan da radikal-Tiirk¢ii milliyetc¢iligin anti-entelektiializminden besleniyordu.
Bu anti-entelektiializm, halkina ve onun degerlerine yabanci, tilkesinin ¢ikar-
larini dert etmeyen, tuzu kuru, politik tutumlar1 arkasinda bir takim maddi
menfaatler bulunan entelektiiel tarifi veriyordu.

Bu konferanstan iki yil sonra Tirkiyeli bir Ermeni aydini olan Hrant
Dink’in katledilmesi yeniden Ermeni sorununu giindeme tagimisti. Dink’'in
cenazesine katilan binlerce kisinin attig1 “hepimiz Hrant1z, hepimiz Ermeni-
yiz” slogani milliyet¢i cevreleri rahatsiz etmisti. Ornegin Bahgeli bu sloga-
na “hepimiz Tiirkiiz, hepimiz Mehmet’iz” diyerek karsi cikiyordu. Cinayetten
sonra “‘demokratlik maskesi altinda Tiirk milliyetciligini su¢lu gibi goste-
rilmeye calisildigini” sdyleyen Bahgeli “Tiirk milliyetciligine karsi bir Hag-
11 seferinin baslatildig1” iddiasinda bulunuyordu. (milliyet.com, 25.02.2007)
Hrant Dink cinayeti sonras1 medyada ve akademik camiada Tiirk milliyetcili-
gine dair yapilan 6zelestiriler milliyetci kesimi oldukg¢a kizdirmisti. Cinayetin
Turk milliyetciligine havale edilemeyecegi savunulurken, yaratilan atmosfe-
rin Tiurkiyenin i¢ huzurunu bozmak isteyenlere, béliiciilere, emperyal giicle-
re yaradig1 vurgulaniyordu. Ermeni sorununun bir dahaki glindeme gelisi 26
Subat 2012 tarihinde yapilan Hocali katliami kurbanlarini anma mitinginde
olmustu. Irkel, soven bir dilin hakim oldugu toplantida a¢ilan pankartlar teh-
dit ve nefret iceren ifadelerle doluydu: “Tirke kefen bicenin élimii korkung
olur”, “Bugiin Taksim, yarin Erivan, bir gece ansizin gelebiliriz”, Bozkurlar
burada, Hrantlar nerede”, “Hepiniz Ermenisiniz, hepiniz Pic¢siniz” vb. igi§leri
Bakani Idris Naim Sahin’in de katildigi bu toplanti bir anda katliamda kaybe-
dilen Azerileri anma toplantisindan, katilimcilarin Ermenilere, Hrant Dink’e,
onun yakinlarina ve diisman belledikleri herkese nefretlerini digsa vurduklari
bir ortam haline déniismiistii.(Baydar, 29.02.2012)
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Muhafazakar-Liberal Tiirk Milliyetciligi

Mubhafazakar-liberal Tirk milliyetciligi; Kemalist milliyetgilikten sekiiler
dilinin agirhigl, radikal-Tiirkcii milliyetcilikten de yer yer pagan gelenekle-
ri de 6n plana cikaran etnisist 6zcli vurgusu dolayisiyla ayrisan, san, zafer
ve Tiirklestirme ile yogrulmus muhayyel bir Osmanl tarihinin éne ¢ikaran,
Islam'1 da etnik kimlikler {izerinde birlestirici bir semsiye olarak telakki et-
mesi dolayisiyla kimligin 6zel bir bilegeni olarak goren milliyetcilik tipidir.
2000’lerde muhafazakar-liberal Tirk milliyetciliginin bayraktarliginin AKP
tarafindan yapildigini séylemek yanlis olmasa gerektir. Tiirk siyasal haya-
tinda daha énce bu cizginin temsilciligini yapan merkez-sag olarak ifade edi-
len partilerin 2002 secimleriyle beraber siyasal arenadan silinmesi sonrasi,
bu alanin hakimiyeti tamamiyla AKP'nin eline gecmistir. Parti genlerindeki
Milli Gorus geleneginden gelen bir takim kodlar1 da koruyarak onu DP, AP,
ANAP, DYP gibi klasik merkez-sag partilerin yeni bir sdylem diizleminde de-
vamciligini yapar.

Genellikle AKP'nin etnisist ve 1irksal vurgulara uzak bir séyleminin ol-
masl, onun milliyetcilikten azade bir parti oldugu yanilsamasina neden ol-
mustur. (Saracoglu 2012: 266) Fakat gercekte bir hareketi milliyet¢i yapan
sey soylemindeki etnik ya da 1rksal vurgu degildir. Etnik ve 1irksal vurgunun
varlig1 sadece vulger (kaba) bir milliyetciligi imler. Gercekte milliyetci ide-
oloji, diinyanin biz-onlar seklinde ikili kategorilere béliinmesi, ‘biz’im cikar-
larimizin her zaman ve her kosulda ‘onlar’inkinin {izerinde goriilmesi ve de
milletin ¢ikarlarinin bireysel-kolektif her tiirlii ¢ikarin tizerinde goriilmesi
neticesinde ortaya cikar. (Ozkirimli 2008, 14) Yani diinya goriisii bu sinirlar
etrafinda sekillenmis bir hareket esasen milliyetci olarak goriilebilir. AKP'nin
muhafazakarlik ve Islamcilikla iligkisi siirekli sorun edildigi ya da én plana
cikarildig icin, partinin milliyetci sdylemi ikinci planda kalir. Hatta bu o ka-
dar Oyledir ki siyasal hasimlari tarafindan zaman zaman milliyetciligi eksik
olmakla, Tiirk diismani olmakla dahi su¢lanabilmigtir.

Gercekte ise AKP sdylemini, milliyet¢ilik, muhafazakarlik ve Islamciligin
birlesimi tizerinden kurar. Fakat s6z konusu ¢ ideolojik durus birbirinden
ayr1 olarak telakki edilmez, yani bu li¢ akimdan birisinin konjonktiirel duru-
ma gore dne ¢ikartilip digerlerinin arka plana itildigi bir durum s6z konusu
degildir. Bunun yerine AKP'nin séyleminde milliyetcilik, Islamcilik ve mu-
hafazakarlik birbirini etkileyen, uyumlu bir biitiinligl tesis eden ayrilmaz
parcalar olarak islev goriir. (Saragoglu 2012: 256) AKP'nin milliyetciliginde
Islam merkezi bir konuma sahiptir. Bu sebeple Islami kimlik, milliyetci da-
garcigin hangi kavramlarinin éne cikarilacaginin ve bunlarin i¢inin nasil dol-
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durulacaginin tayininde belirleyici olmaktadir. Vatan, millet, devlet, iilke ve
milli ¢ikar gibi milliyet¢iligin ortak kavramlar: Islami kimlik {izerinden an-
lamlandirilir. Bu Islami kimlik, Tiirk-Iislam degerlerini muhafaza etme amaci
ile yerlilesmis ve test edilmis bir Tiirk Islamiyeti diisiincesinden miilhemdir.
Islami kimlik icin Tiirk milliyetciliginin baz1 yénleri, yedekleme ve dini de-
gerlerin kamusal alana sokulabilecegi bir entelektiiel alan islevi de gérmiis-
tiir.(Yavuz 2011: 59) Bu sebeple Islam ve milliyetcilik arasinda simbiyotik bir
iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Islam ve milliyetciligin tizerine
insa olunan milli kimlik kendisine emperyal Osmanli gecmisini érnek olarak
alir. Kemalist modernlesme siireci baskici ve diglayici olarak olumsuzlanir-
ken, Turklerin egemen oldugu c¢ok kiiltiirlii Osmanli dénemi bir nevi “asr-1
saadet devri” olarak fetislestirilir. (Dénmez 2011:53-54)

AKP'nin s6z konusu muhafazakar-milliyetciligi Bati1'ya acik bir dis poli-
tika izlemesini engellememistir. Ornegin AKP iktidar1 déneminde AB iiyelik
stireciyle alakali 6nemli reformlara imza atilmistir. i¢inden geldigi Milli Go-
rus cizgisinin AB’yi “Hiristiyan kuliibii” olarak goren, bati karsiti séylemine
sahip cikmamistir. Her ne kadar Osmanlici anlayistan tevariis edilmis Avru-
pa’y1 “oteki”, hatta diisman olarak gérme egilimi parti tabaninda hala mev-
cut olsa da, parti liderligi Avrupanin sirekli geligsen bir refah ve firsat alani
oldugu inancindan hareketle AB ile iligkileri gelistirme taraftaridir. (Yavuz
2011: 119-120) Fakat AKP biitiinsel bir Batililasmadan degil, kismi bir Ba-
tilillasmadan yanadir. Kemalist seckinlerin AB’ye bakisinda belirleyici olan
Avrupa medeniyetine dahil olma istegi AKP tarafindan kabul edilmez. Bunun
yerine AKP, Tiirkiye'yi Avrupanin geri kalaniyla liberal ve demokratik norm-
lar1 paylasan bir tilke ve kiltiirlin temsilcisi olarak AB’ye liye yapmaya cali-
sir. Burada esas hedefin “Avrupali” olmak degil, AB’ye {iye olmak oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. (Yavuz 2011: 258-59)

AKP dis politika stratejisini belirlerken gerek Kemalist milliyetciligin ge-
rekse de Tirkcii milliyetciligin geleneksel tehditler ve diissmanlar konseptini
dikkate almaz. Ornegin Araplarin 1. Diinya Savasinda Osmanli’y1 “arkasindan
vurdugu” argiimanindan beslenen Arap cografyasiyla iligkileri asgari sevi-
yede tutma tavri AKP tarafindan terk edilmistir. Hatta AKP'nin Ortadogu’ya
kars1 olan yogun ilgisi o dereceye gelmistir ki, onun neo-Osmanlic1 bir si-
yasi glindeme sahip oldugu elestirilerine dahi neden olmustur. Fakat AKP
tarafindan bu neo-Osmanlicilik yakistirmasi reddedilir. Mevcut dis politika
giindeminin “Turkiyenin tarihi ve cografi konumuna yarasir, 6n yargilar-
dan ve saplantilardan arinmis” bir politika oldugunun alti cizilir. (akparti.
org: 20.04.2012) 2011 secimlerinde kullanilan se¢im propagandasinda “Sen
Tirkiyesin, Bliytik diisiin” slogani da aslinda AKP’nin siyasi perspektifi hak-
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kinda bize énemli ipuclar1 verir. Buna gore Tirkiye hem diinyaya hitkmetmis
bir imparatorlugun bakiyesi olmasi hasebiyle, hem de bugiin ulasmis oldugu
gelismislik seviyesiyle birtakim paranoyalar ve tehdit algilar: {izerinden bes-
lenen, i¢ine kapanik, dis politikaya dar bir perspektiften bakan, savunmaci bir
dis siyaset izleyemezdi. Bagbakan'in danigsmanlarindan Ibrahim Kalin'in deyi-
siyle Tiirkiye “kiiresel 6lcekte iddialar1 ve tezleri olan” bir iilke olarak kiiresel
liderligin bir parcasi olmay1 hedeflemeliydi.

Muhafazakar-liberal milliyetcilik baglaminda AKP'nin Kiirt sorununa ba-
kis1 gerek Kemalist milliyetcilikten gerekse de Tiirkcli milliyetcilikten fark-
lilasir. AKP sorunun sadece bir giivenlik ya da gelismemislik sorunu oldugu
tezinden farkli olarak bunun bir kimlik sorunu oldugunu kabul etmistir. Bu
bakis acis1 sayesinde Kiirt sorununun ¢éziimiinde 6énemli sayilabilecek bir
mesafe katedilebilmistir. Herseyden 6nce basbakan Erdogan 2005 yilindaki
Diyarbakir'daki mitinginde Kiirt sorununun varligini kabul etmis, sorunun
adini koymustur. AKP sorunu “tek bayrak, tek devlet, tek ulus” ilkesi cerceve-
sinde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligl temelinde ¢6zme arayisina girmistir.
Buna gore iilkede Laz, Cerkez, Abhaz gibi farkli etnik gruplarin varligi séz
konusudur ve bunlar Tiirkiye vatandaslig1 catisi altinda birarada yasayabilir.
AKP Kiurt sorununun varligini kabul etse de, Kiirt kimligini etnisite tizerin-
den tanimay1 reddeder. AKP “millet” kategorisini etnisite farkliliklarini asan
Islami-kiiltiirel bir birlik olarak gérdiigii icin, Kiirt sorununu da Siinni Islam
kiltlirinin ve ortak Osmanli gecmisinin paylasilmasi temelinde ¢oziilece-
gini distiniir. Burada Kiirtlik, ulusal bir kategori olarak degil de, milletin
icindeki renklerden bir tanesi olarak “hiirmet” gosterilmesi gereken folklorik
bir unsur olarak ele alinir. Bu sebeple Kirtliigiin bir siyasi eylem kategorisi
olarak ele alinmasi gayri-mesru kabul edilir. (Saragoglu 2012: 274-75)

AKP Kirt sorununun kokeninde Cumhuriyetin kurulus yillarindan beri
uygulanagelen yanlis politikalarin yattigini iddia eder. Onlara gére Kemalist
laiklik ve milliyetgilik politikalar1 Kiirtler ve Tiirkleri biitiinlestiren Islami
kimligi asindirarak Kiirt sorunun temellerini atmistir. S6z konusu argiiman
yoluyla parti, AKP’yi Kiirtlerle iktidardan uzaklastirmak isteyenlerin ayni
kaynaktan beslendigini ima ediyor ve 6zellikle sag-muhafazakar Kiirtleri, Ke-
malizmin ve kurumlarinin tasfiye edilmesi miicadelesinde AKP’nin safinda
yer almaya cagiriyordu. (Saracoglu 2012: 273) Bu strateji baglaminda AKP so-
runu Kiirtleri AKP’lilestirerek ¢6zebilecegini diisiiniir. (Erdogan: 01.02.2010)
Bu politikanin ¢éniindeki en bilyiik engel etnisiteye dayali “ulusal” bir Kiirt
kimliginin varligini isteyen, sol-sekiiler vurgusu yiiksek sdylemiyle BDP’dir.
Cunkt BDP'nin siyaseti, AKP'nin Kiirtleri dinsel-kiltiirel temelli kaynasmis
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millet tasariminin i¢ine dahil etme hamlesini bosa ¢ikarmaya yoneliktir. (Sa-
racoglu 2012: 276)

AKP'nin milliyetciligi dinsel-kiiltiirel degerler temelinde yiikselen mu-
hafazakar bir milliyetcilik oldugu kadar, gelismis ve kalkinmis iilke olma
idealinden beslenen liberal milliyetciligi de bilinyesinde barindirir. Liberal
milliyetcilik, milli kimligi diinyanin zengin iilkeleri seviyesine erisme sev-
ki ve yetenegi temelinde tanimlarken, milli gururu milletin biricik/otantik
ozelliklerinden degil de evrensel standartlara uyumundan tiiretir.(Bora 1995:
110) Liberal milliyetcilik sdyleminde, etnik milliyetciligin siklikla éne cikar-
dig1 millete has ¢zellikler Gizerinden tlretilen milliyetci giizellemeler bos,
hamasi ve sloganik olduklar1 gerekcesiyle reddedilir. Nesnel verilerle sabit,
somut ciktilara deger verilir. Ornegin Tayyip Erdogan 2011 secimleri mi-
tinglerinden birinde milliyetciligi, “Ttirk bayragina, Tiirk pasaportuna itibar
kazandirmak” olarak tanimliyordu. (haberler.com: 28.05.2011) Yine bu bag-
lamda, kendi iktidarlar1 déoneminde Tirkiye’nin diinyanin yirmi biiyiikk eko-
nomisinden birisi haline gelmis olmas1 AKP’liler tarafindan 6vincle tekrar
edilir. Liberal milliyetcilik séylemi ayni zamanda partinin dis politikasiyla da
esglidimlidir. Daha 6nce Turk dis politikasinin ilgi gdstermedigi yakin ve
uzak cografyadan bircok tilkeyle ticaret anlagmalari yapilarak iilke ekonomisi
canlandirilmaya caligilir.

Kemalist Milliyetcilik ve Ulusalcilik

1990'1arda Kiirt sorunu temelinde artan gerilim ve Islamci hareketin yiikseli-
se gecmesi Kemalizmi reaksioner-savunmaci bir pozisyon almaya itmisti. Bu
slirecte artan terér olaylari ve Islami bir parti olarak goriilen Refah Partisi'nin
iktidara gelisi, Kemalizmin tizerine titredigi cumhuriyetci degerlerin sarsil-
di181 korkusunu besliyor, laiklik ve milliyetcilige bir saldir1 olarak algilaniyor-
du. Daha o6nceleri uygar degerlerin tastyiciligl misyonunu iistlenerek ilerici
bir durusun temsilciligi iddiasinda olan Kemalizm, bu saldirilar karsisinda
defansif bir konuma ge¢misti.

Kemalist degerlerin sorgulanmaya baslandigl bu dénemde Tirkiye'nin
boélinme tehlikesi ve geriat tehdidiyle karsi karsiya oldugu tezi yogun ola-
rak isleniyordu. Cumhuriyet bir ihanet cemberiyle kusatilmisti. Cemberin
bir ucunda “seriat ézlemi icindeki siyasal Islamcilar”, “yikici ve béliiciiler”
varken diger ucunda emperyalizmin egemen ideolojisi kiiresellesme, 6zel-
lestirme ve serbest piyasa ekonomisinin uygulayici ve savunucular: yer ali-
yordu.(Erdogan 2009: 587) Bu dénemde Kemalizmin savunucusu devlet ay-
gitlar1 milli birligin, milli kimligin ve laikligin tehlikede olduguna doniik
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tehdit alarmini en yiiksek seviyeye c¢ikarirken, sivil toplumu da bu degerlerin
korunmasi adina géreve cagirmistir. 90’larda énciiliigiinti Atatiirk¢ii Diisiin-
ce Dernegi (ADD) ve Cagdas Yasami Destekleme Derneginin (CYDD) yaptig1
cok sayida Kemalist sivil toplumu kurulusu milliyetcilik, laiklik ve cagdaslik
ekseninde toplumu mobilize etme calismalarinin érgitleyicisi olmuslardir.
(Erdogan 2001: 235-30)

90’larda sivil toplum ve devlet se¢kinlerinin ¢nciiliigiindeki neo-Kemalist
hareket 2000’lerde yeni bir kimlik altinda sahneye cikiyordu: Ulusalcilik. Fa-
kat ulusalcilik, sadece Kemalistlerden olusmuyordu. Ulusalcilik daha ziyade
bir ¢at1 olusum niteligindeydi. Eskinin sosyalistleri, sosyal demokratlari, hat-
ta bazi sag milliyetcileri de ulusalci bu ¢at1 altinda kendisine bir yer bulabili-
yordu. Kékenlerini 1920’lerin Kadroculugunda, 60’larin Yon ve Milli Demok-
ratik Devrim hareketlerinde, daha sonra ise Aydinlik Dergisinin fikirlerinde
bulabilecegimiz ulusalci fikriyatin sekillenmesi 2000’lerde olmustur.

Ulusalcilar miras aldiklar: milliyetci-sol gelenegi, Kemalist sdylemle har-
manlayarak yeni bir akim olusturmuslardir. Ulusalcilik kavram olarak, akimin
temsilcilerinin kendilerini milliyetcilerden ayr1 gostermek adina sahiplen-
dikleri bir sifattir. Ulusalcilar, milliyetciligi hem kaba saba, hem irrasyonel,
hem de sag bir ideoloji oldugu gerekcesiyle reddederler. Oysa ulusalcilik ta-
mamen rasyonel ve ekonomist, ‘uygar’ ve solcu bir ideolojidir. Milliyetcilik,
sadece hamasetten ve mugalatadan ibaretken ve hicbir ekonomik programi
ve somut bir énerisi yokken, “ulusalcilik” ulusal menfaatleri, ulusal kalkin-
may1 ekonomik/bilimsel bir sekilde dikkate almakta ve ona goére bir ekono-
mik program ¢nermektedir. (Giirpinar 2011: 108)

Ulusalcilik, cercevesi cizilmig bir program dogrultusunda iktidara gelme-
yi hedefleyen bir akim degildir. Daha ziyade bir anti-politikadir. Kendisini
karsitliklar {izerinden ifade etmeye calisir. Kiirt karsitligi, ABD ve AB karsit-
lig1, IMF karsitligl, 6zellestirme karsitligi, kiiresellegsme karsitligi, AKP kar-
sithgi, liberalizm karsitligl vb... Tlirkiye'nin 1919 6ncesindeki kosullarla yeni-
den karsi karsiya oldugu iddia edilerek yeniden bir Kurtulus Savasi verilmesi
gerekliligi savunulur. Bu dogrultuda 1919 déneminin ve erken Cumhuriyet
giinlerinin figiirleri, motifleri, mefhumlar (Vahdettin, Damat Ferit, miitareke
basini, isbirlik¢i azinliklar, kapitiilasyonlar) birebir bugiine uyarlanir. (Bora
2009: 368)

Korkular, endigeler, tehdit algilar iizerinden sekillenen ulusalcilik, mo-
dern ulus-devlet formunun ¢6ziildiigii, cemaat yapilanmalarinin énemini yi-
tirdigi, bireyciligin 6ne ciktigl, Keynesyen iktisadi sistemin terk edildigi bu
yeni diinya diizeninde; bilinmezlik, giivensizlik ve tedirginliklerle dolu ola-
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cagini diisiindukleri gelecege dogru ilerlerken ulusalcilik giivenli bir siginak
olarak goriilmiistiir. (Kentel 2008) Ulusalcilik bu yiizden sehirli, laik ve orta
sinifa ait bireylerin dilinde temsil imkan1 bulmustur. Sehirli, tahsilli, laik orta
siniflarin 2001 krizi sonrasinda iktisadi ve toplumsal statiilerinin aginmak-
ta olusu, onlarin 6nceki nesillerden devraldiklar: “huzurlu zihin diinyalari-
n1” maddi ve manevi bir saldir1 altinda hissetmelerine neden olmustur. Daha
once kendilerine ait olarak gordiikleri biirokratik kurumlara, sinai ve ticari is
alanlarina, akademik mevkilere, medyadaki pozisyonlara dindar-muhafazakar
kesimden insanlarin da talip olmaya baslamasi kiiltiirel ve ideolojik sebepler-
le dislanma korkusunu beraberinde getirmistir. (Bora 20006 b: 39)

2007 ve 2008 yilinda yapilan “Cumhuriyet Mitingi” organizasyonlarinda
bu korkunun ve bu korkudan tiireyen 6fkenin izlerine rastlamak miimkiindir.
Kuresellesmeye, AB’ye, ABD’ye, IMF’e, Dlinya Bankasi'na, kisaca dis diinyaya
kars1 duyulan tepki ve 6fkenin yogun bicimde dillendirildigi toplantilarda
“ne ABD ne AB tam bagimsiz Tirkiye” sloganlan atilarak Kurtulus Savasi
ruhu geri cagrilmis, yeni bir Kuvayi Milliye cephesi olusturmanin gerekliligi
uzerinde durulmustur.

Ulusalcilik icine kapanik bir siyaset savunurken, disariya karsi komplo
teorilerinden de beslenen bir kuskuculuk hakimdir. Bu sebeple ulusalcilarin
en cok kullandiklar1 sloganlardan bir tanesi “tam bagimsiz Tiirkiye” slogani-
dir. Ornegin AB iiyelik siirecine tamamen karsidirlar. Yukarida belirttigimiz
sehirli, tahsilli, laik kesim “Bati gibi” olarak Bati'yla rekabet etme giciini
kendisinde gérme ile Bati karsisinda eziklik hissetme ve kendi toplumu kar-
sisinda ustiinliik duyma gibi garip bir halet-i ruhiyeye sahiptir. “Batililasmis
bir Turkluk”, “batililagmisg bir ice kapanma” ya da “yalnizlagma” gibi paradok-
sal egilimler bu kimligin bilesenlerini olusturur. (Kentel 2007: 39) Boylesine
kafasi karisik bir batililasma algisinda AB somiirgeci ve emperyalist bir birlik
olarak gorilebilir. Hatta ABD ile AB aralarindaki bir fark yokmuscasina, ayni
seytani planlarin pesinde kosan mono blok bir yapi olarak resmedilebilir. Ayni
sekilde IMF de bunlarin planlarini hayata gecirirken kullandiklar: bir sebeke
olarak emperyalist sistemin bir parcasidir. Bu yapilara iligkin kafa karistirici
analizler yapmadan kestirme yargilara sahip olma sansi da komploculugun
her derde deva ¢éziim receteleri sayesinde elde edilir. Bu komploculuk biitiin
koétiliklerin anasi olarak seytanlastirilan bir “emperyalizm” algisi tizerinden
yeniden iretilir. Fakat s0z konusu emperyalizm olgusu, sosyalist ekonomik
iceriginden soyutlanmis, askeri-siyasi merkezli bir kavramsallastirmaya da-
yanir. Bu emperyalizm, sermaye-merkezli olmaktan ¢ok devlet- merkezlidir.
Ornegin ABD emperyalizmin merkezinde yer alir ve biitiin sémiirii siirecini
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kontrol altinda tutar. Sermaye ise daha ¢ok ABD'nin hizmetinde is géren ba-
gimli bir unsurdur. (Giirpinar 2011:246-48)

“ _»

Kiirt sorunu da ulusalcilik penceresinden daha ¢ok dis tilkelerin “kasidig:
bir mesele olarak goriiliir. Emperyalist giicler Tirkiye'yi etnik olarak par-
calara ayirip, Sevr’i canlandirmay1 amaclarlar. Esasinda Tiirkiye'de kendili-
ginden ortaya ¢ikmis bir Kirt sorunu yoktur. PKK’y1 ortaya ¢ikarak giicler,
Kirt sorunu diye bir sorun icat ederek Turkiye'yi bélmeye ¢alisirlar. Ortada
sadece PKK'nin yarattig1 bir terdr sorunu vardir, bu da tabii olarak giivenlik
sorunudur. Bu minvalde ulusalcilar, PKK'nin alt edilmesiyle de meselenin
hallolacagini distiniirler. Tiirk ordusu bir¢ok kez PKK’y1 maglup etmis olma-
sina ragmen, Tirkiye iizerine kotii emeller besleyen Suriye, Iran, Irak, Yuna-
nistan, Ermenistan, ABD ve AB gibi iilkelerin ve aktorlerin destegi sayesinde
yeniden diriltilmistir. PKK, Sevr projesini hayata gecirmek isteyen gliclerin
kullandig1 taseron bir érgiittiir. Kiirt sorunu, PKK meselesine indirgendigin-
den, sorunun i¢sel dinamikleri de gz ard: edilebilmistir. Kiirt sorunun var-
l1g1 reddedildigi icin Kiirtlere birtakim haklarin verilmesine karsi ¢ikilir. Bu
bakisa gore, eger Kiirtlerin birtakim haklar: taninirsa tilkedeki bircok azin-
lik grubunun da “sonu gelmez” taleplerini dile getirmelerinin éniinii agilmis
olacaktir, boyle bir durumda tilke etnik bir cehenneme déntigsmesi kacinilmaz
hale gelebilir.

Sonuc

Bu yazida 2000’lerde Turk milliyetciliginin temsilini i¢ farkli kategori al-
tinda incelemeye calistik. Buradaki kategorilestirme denemesi, Tiirk milli-
yetciligine dair biitlin tipleri blinyesinde barindirdig1 iddiasinda degildir. Bu
kategori icerisinde yer almayan farkli milliyetcilik tiplerinin de varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Yazida 2000°li yillarda siyasete etki eden ve genis
kitleler tarafindan sahiplenildigini diistindigiimiiz milliyetcilik hallerini ay-
rimlastirmaya calistik. Fakat ayrimlastirmaya calistigimiz bu milliyetcilikle-
rin aralarindaki sinirlarin kalin ¢izgilerle cizilmis oldugunu séylemek yanlis
olur. Milliyetciligin eklemlenmeye miisait yapist sayesinde, milliyetciligin
farkl1 yiizleri arasinda i¢ ice gecislere siklikla rastlanilabilmektedir. Ornegin
radikal Tirk¢l milliyetcilik, muhafazakar-liberal milliyetcilikten ve ulusal-
ciliktan tamamen ayristirillamaz. Tirkcii milliyetciligin kimi dénemlerinde
muhafazakar milliyetcilikten ve/veya ulusalciliktan da sdylem Kkesitleri bul-
mak miimkiindiir. Ornegin 2007 yilindan beri MHP-ulusalcilik iligkisi siirekli
tartisilan bir husustur. Benzer sekilde muhafazakar-liberal milliyetcilik de
zaman zaman radikal-Tiirkcl sdylemden faydalanmakta beis gérmez. Milli-
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yetciligin giiciiniin en énemli kaynaklarindan birini de bu i¢ ice gecisler olus-
turur.
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