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Bu makalede daimi fakat hala karara baglanmamuis bir meseleyi ele almakta-
yim: Politik ekonominin hangi versiyonu -kollektivist olan1 m1 yoksa bireyci
olan1 mi- insanin temel karakteriyle daha uyumludur? insan dogal olarak bir
bireyin bizzat kendi ¢abalarinin iiriinlerine hakkina saygi mi duyar yoksa di-
ger insanlarin bu {iriinler iizerinde daha fazla (daha yiiksek) bir hakka sahip
olduguna mi inanir? Insan genetik olarak bir bagimsiz karar verici olmaya mi1
programlidir yoksa, pasif bir rolde, gii¢lii bir lideri izleyerek kendisini daha
rahat mi hisseder? Elbette, filozoflar ve siyasal teorisyenler bu sorulara fark-
1 cevaplar verdiler, fakat cevaplarini hemen her zaman 6nemli destekleyici
deliller olmaksizin ortaya koydular. Bu makalede bu tiir delillerin mevcut
oldugunu ve bunlarin gercekte evrimci biyolojinin ilkelerini antropoloji ala-
ninda elde mevcut genis hacimli literatiire uygulayarak bulunabilecegini ¢ne
siirmekteyim.

Arkeolojik ve biyolojik kanitlar, Richard Leokey tarafindan dik maymunlar
olarak tarif edilen insanlarin, ilk olarak, yaklasik yedi milyon y1l énce belirdi-
gini gostermektedir (1994, xiii). O zamandan beri, belki de ge¢mis on bin y1l
hari¢, muhtemeldir ki, insanlar akrabalik (kinship) temelli kiimelerde (band)
yasadi. Bu sartlar altinda, bdylesine uzun bir zaman dilimi i¢inde, insan avci-
toplayici (hunter-gatherer) veya toplayici (foraging) toplumlarda bekay: teg-
vik eden davranis kaliplar1 ve sosyoekonomik kurumlar gelistirmis olmali.

* Hunter- Gatherers: The Original Libertarians.The Independent Review, v. 16, n. 4, Spring 2012, s. 485- 500

227



228 | Thomas Mayor

Bu yiizden, modern insanin, asli, biyolojik anlamda, bir avci-toplayici oldugu
sonucuna varmamiz gerekir. Modern insani biitiinliigl icinde anlamak icin,
onu, dar bir bes ila on bin yil éncesinde uygarligin dogmasindan ¢ok énceki
ilkel yagsama sartlar1 icinde anlamamiz icap eder.

Avci- Toplayici Toplumlarin Temel Ozellikleri

Hemen hemen tiimiiyle iskeletlerden ve aletlerden olusan arkeolojik deliller
insan davranis kaliplarina iliskin yetersiz bir anlama imkan1 temin etmekte-
dir. Bununla beraber, zengin ve teferruatli bir etnografik edebiyat modern do-
neme kadar yasamis avci-toplayicilarl ve avci-toplayicilara benzeyen insan-
lar1 tasvir ediyor? Bu edebiyat kesin olarak hemen hemen her ilkel toplumda
goriinen (beliren) ¢zellikleri tespit eder- avci —-toplayici toplumlarin, ekono-
mik ve politik bir hayvan olarak insana dair énemli kavrayislar saglayan “si-
tilize olgular” (gercekleri). Bu sitilize olgularin en énemlileri sunlardir:

1. Toplumun temel birimi kiimedir (band), ki kiimeler genellikle akrabalik
baglariyla birbirine bagli az sayida cekirdek aileden miitesekkildir. Kii-
meler nadiren elli kisiyi asar (Fried 1967, 113). Bu temel birimin yay-
gin olma 6zelligi etkileyicidir. Bilinen biitiin toplayici gruplar bu formu
(sekli) alir goriinmektedir. Daha da fazlasi, sosyal organizasyonun kiime
formu biz insanlara en yakin primat tiirleri arasinda da hakimdir. Bu
ylizden, gayet emin olabiliriz ki, bu sosyal organizasyon bicimi yerlesik
tarimin dogmasina kadar, biitiin insanlik tarihi (ve ayni sekilde muhte-
melen insan 6ncesi tarih boyunca) hakim oldu.

2. Kimeler nispeten genis bolgelerde yaygin bicimde dagilmistir, ki bu
belki de beg milkareye bir insandan elli ve daha fazla milkareye bir in-
san niifus yogunlugu hasil eder (Steward 1955, 125). Asikardir ki insan
niifusu ¢ok yakin zamanlara kadar ¢ok azdi. Baz1 tahminler, daha yir-
mibin yi1l éncesine kadar Avrupa’nin biitiin nufusunun yiiz binden daha
fazla olmadigini sdylemektedir.

3. Kiimelerin bir hakiki (effective) devleti veya formel kanunlar1 yoktur.
Kiimelerde genellikle hemcinslerinden (emsallerinden- peers) daha ¢cok
saygl duyulan ve “bas adam” (headman) olarak isaret edilebilecek bir
veya iki adam vardir. Fakat, tinvanlari ne olursa olsun, bu kimseler kii-
medeki insanlardan birazcik fazla otoriteye sahiptir. Fried'a gore, her-
hangi bir kiime lideri “diger kiime iiyelerinin hicbirini kendi isteklerini
yerine getirmeye zorlamaya muktedir degildir” (1967, 83). Siiphesiz, kii-
meler, biitiin kiime tiyelerine, bazen gayet siki sekilde uygulanan davra-
nis normlarina sahiptir.

4. Yiyecek genel olarak avlanir veya toplanir, pastoral veya tarimsal top-
lumlarda oldugu gibi iiretilmez. Ancak, modern ¢aga kadar yasamis bazi
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ilkel gruplar (Uzak Giiney Amerikanin Yanomano halk: gibi) temel av-
ci-toplayic1 ¢zelliklerini muhafaza ederken bahcecilikle sinirli miktarda
ugrasabilir (Chagnon 1992, 79).

5. Yiyeceklerin ¢ogu dayaniksizdir (ciirityebilir). Ilkel insanlar yiyecekle-
ri muhafaza etmede sinirli araclara sahiptir. Kiime farkli bir lokasyona
tasindig1 zaman yiyecek dis1 maddeler bile terkedilmek mecburiyetinde
kalabilir. Toplayici toplumun bu 6zelligi miilkiyetin biriktirilmesi aci-
sindan asikar implikasyonlara sahiptir.

6. Mallar bir karsilikli hediye verme sistemine gére miibadele edilir. Bu
sistem, siiphesiz, paraya veya hatta paranin yerine gecirilebilir bir ika-
meye (substitute) sahip olmayan bir toplum i¢in yegane pratik sistem-
dir. Bu, toplayic1 toplumlarin ¢ok tartisilan ve bu makalede ele alinan
konular: ac¢ikliga kavusturmak i¢in iyice anlasilmasi gereken bir 6zel-
ligidir.

7. Cinsler arasinda genel bir igb6limi vardir, fakat cinsin kendi icinde bir
isbolimii yoktur. Boylece, her yetigkin erkek diger her yetiskin erkegin
yaptig1 isin aynisini yapar ve her yetiskin disi agag1 yukari her yetiskin
disinin yaptig1 isin aynisini ifa eder, fakat erkeklerle disilerin isleri ga-
yet farklidir.

8. Avci-toplayicilarin sahsi miilkiyete bireysel haklari olmasina ragmen,
kimelerin kullandig1 dogal kaynaklarda genel olarak hicbir miilkiyet
hakk: yoktur. Cok az sayida insan ve bol dogal kaynaklarin oldugu yer-
de, bu kaynaklarda miilkiyet haklar1 yaratmak hicbir fayda saglamaz. Bu
ortak miilkiyet durumu, muhtemelen, pekaz istisnayla, onbin yil énce
tarimin gelismesine kadar hiikiim stirdi.

9. Kimede hayat mahremiyetin asir1 eksikligi tarafindan karakterize edi-
lir. Bu yuizden, bireyler kiimedeki diger bireylerin aktiviteleri hakkinda
genis bilgiye sahiptir.

10. Kanunlarin, polisin ve yargiclarin bulunmamasina ragmen kiime ici
miicadele (conflict) nispeten azdir, fakat kiimeler aras: miicadele 6nemli
olabilir. Marvin Harris avci-toplayici toplumlarda bir cogunlugun, ge-
nellikle bélge ve kaynaklar tizerindeki ihtilaflar tarafindan degil fakat
kisisel sikayetler tarafindan sebep olunan kiimeler arasi savasla meggul
oldugu neticesine varir (Chagnon 1992, 218- 19).

ilkel Toplumlarin Popiiler Konseptleri

Bu makalenin amaclar: agisindan, ilkel insanin popiiler tahayyiilde nasil ka-
rakterize edildigini g6z 6niinde tutmak (consider) faydalidir. S6hretli antro-
polog Lionel Tiger (bazi profesyonel antropologlar dahil) modern insan tara-
findan “bizim miisfik, bariscil, lirik bicimde (lyrically) adil insan 6ztimiizii”
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(2008) kesfetmek icin yapilan tetkiklerde ilkel insanlarin genellikle romanti-
ze edildigini ileri siirmektedir. Diger bazi modern insanlar (meseld, Shalins
1972) modern toplumlari kritize etmekte ilkel toplumlarin iistiin 6zelliklerini
(mystique) belki de yalnizca modern hayatin komplikasyonlarini ve siddetini
ilkel hayatin farazi basit huzuruyla zitlagtirmak (contrast) i¢in kullandi®. Di-
gerleri, avci-toplayict toplumlarin farazl esitlik¢iligini miistakbel komiinist
toplum i¢in bir model olarak yiceltti (6vdil) (Lee 1988).

Yillar icinde, Marksist gelenekte pekcok entelektiiel ilk (erken) insanla-
rin bir “ilkel komiinizm” durumunda yasadigina inandi. Bu inancin gidisi
goriiniiste (apparently) Lewis H. Morgan'in ilk 1877°de yayimlanan Ancient
Society (Eski Toplum) kitabiydi. Morgan'a gore, “yasayan komiinizm” (“com-
munism in living”) ilkel haklar arasinda standart pratikti ([1877] 1958, 454).
Hem Karl Marx hem Friedrich Engels Morgan'in goriislerinden ¢ok etkilen-
misti ve Engels bu fikirlere The Origin of the Family, Private Property, and
the State’de s6hret (6nem) kazandirdi. Bu yiizden, Engels’e gore, “Toplumun
biitlin eski (6nceki) safhalarinda tiretim esas itibariyle kolektifti ve ayni se-
kilde tiiketim genis veya dar komiinitelerde iriinlerin dogrudan dagitimiy-
la vuku buldu” ([1884] 1962, 2: 322). Bu goriis bugline kadar sosyalistlerin
distincesinde muazzam bir tesire sahip oldu®. Siiphesiz, ilkel toplumlarda
cekirdek aile i¢inde komiinizm, giintimiiz toplumlarinda oldugu gibi, norm-
du. Az bir ihtimalle (gli¢c beld) baska tiirlii olabilirdi. Cocuklarin olgunluga
kadar yetistirilmesi -dogrusu toplumun bekasi- ailenin bu sekilde organize
edilmesini gerektirir. Ancak, bu toplumlarla ilgili gézlem yapan bircok kimse
yanlis sekilde aile komiinizmini aile disindaki biitiin bireylere tesmil edecek
sekilde yorumladi, ki bu etnografik delil tarafindan kesinlikle desteklenme-
yen bir goriistiir.

flkel toplumlarin komiinist oldugu gériisiine, ayni zamanda ilkel eko-
nomilerin asli mahiyetinin hatali bir yorumu tarafindan yardim edildi. Bu
ekonomiler hicbir énemli is béliimiiniin olmadig1 kendi kendine yeterli ko-
miinitelerdi. Biitiin yetiskin {iyeler avcilar ve toplayicilar olarak c¢alisirdi.
Yetigkinlerin bu aktivitelerdeki verimliligi ¢ok fazla degisemezdi. Kuskusuz,
bazi avcilar digerlerinden daha fazla veya daha az yeteneklidir, fakat boy-
le degisiklikler muhtemelen nispeten kiiclik olacaktir. Bu yiizden, bdyle bir
toplumda hig¢ gelir yeniden dagitimi olmasa veya gelir yeniden dagitimi ¢ok
az olsa bile hayat standard:i gayet esit olacaktir. Modern toplumlardaki ¢ok
daha yiiksek gelir esitsizliginin sebebi ilkel toplumlarin daha fazla yeniden
dagitim yapmasli veya bir anlamda daha fazla komiinistik olmas1 degildir.
Modern ekonomi, genis niifus temeliyle ve yogun is boliimiiyle, bityiik kabi-
liyet sahibi kisilerin bu yetenege uygun kazanclar elde etmesine izin verir. J.
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K. Rowling -meshur bir cocuk hikayeleri (Harry Poter) yazari- 6zel yetenegi-
ni kullaninca, bir 6gretmen olmaktan ¢ikip miitevazi bir iste calisan ortalama
Ingiliz kadinlarindan bes bin kat ¢ok para kazanmaya yiiriidii. Diinyanin her
tarafinda yiiz milyonlarca insana kitaplar ve filmler satmayi becerdi. Bir avci-
toplayici toplumunda bu 6zel yetenek kuvveden fiile ge¢cmemis olarak kala-
cakt1 ve Rowling’in bir toplayici olarak verimliligi muhtemelen o toplumdaki
diger her kadinin verimliliine gayet benzer olacakti.

Garip bir sekilde, Marx ve Engels evrimin insanin tabiatini kollektivizm
istikametinde sekillendirdigini ileri siirmedi -eger ilkel insan yasayista ko-
miinizmi tecriibe ettiyse mantikli goriilebilecek bir goriis. Bu asikar kusur in-
san tabiatinin sekillendirebilecegine olan gii¢lii Marksist inanci yansitabilir.
Marx’a gore, insanin tabiatinin maddi sartlar1 belirlemesinden ziyade insanin
maddi sartlar1 insanin tabiatini belirler. Bu inang¢ veri alindiginda, evrimin
yedi milyon yilinin pek az énemi olacaktir. Ancak, modern bilim bodylesine
basit bir nedensellik teorisine pek sempati duymaz. Ekonomik sartlar ile kiil-
tir ve biyolojik kalitim insan davranisini etkiler gériintiyor. Bu perspektif
esas alindiginda, ilkel insanin uzun bir evrim siireci yoluyla kollektivist bir
yasama tarzina mi1 yoksa bireyci bir yasama tarzina mi adapte edildigini be-
lirlemek ¢nemlidir.

Kolektivizm versus Bireycilik

Eger insan tabiati gercekten mitkemmelen sekillendirilebilir degilse, bir mo-
dern toplum, muhtemelen, vatandaslarinin kendilerinin bu temel tabiatina
aykiri davranmasini istemedigi zaman azami 6l¢iide basarili olacaktir. Baska
bir sekilde ifade edilirse, bir modern toplum muhtemelen eger onun temel
kurumlari insanin tabiatiyla uyumluysa en yiiksek seviyede basarili olacaktir.
Fakat, modern toplumun temel kurumlari nelerdir? Bu soruya tam bir cevap,
aciktir ki, bu makalenin sahasinin ¢ok étesine gecer. Ancak, bereket versin ki,
burada birkag kilit kurum tizerinde yogunlasmak amacimiza yeterince hizmet
eder. Bireycilige dayanan bir toplum agisindan, {ic kurum 6zellikle énemlidir.
Birincisi, bireyler, yalnizca hukukun hakimiyetine tabi zorlanmamais tercih-
ler yapmakta 6zgiir olmalidir®. Bu kurumsal sart, hi¢ stiphesiz, bireysel 6z-
gurligiin merkezi ilkesidir, fakat, ayni zamanda, bir liberal, bireyci toplumun
cogu savunucusu icin énemli bir mesele olan ekonomik refahin maksimize
edilmesi icin de bir sarttir. Ikincisi, her birey, zora dayali transferler tehdidi
olmaksizin kendi ¢abalarinin meyvelerine sahip ¢ikmaya muktedir olmali-
dir. Bu sart da ayni sekilde iki amaca sahiptir. O, bireysel 6zgiirliigii tesvik
etmenin disinda, ekonomik refah icin de gereklidir, ¢clinkii, boyle transferler
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ekonomik kaynaklari iki ana yolda israf ederler. Bu tiir transferler, 1) verimli
aktiviteler i¢in miisevvikleri azaltirlar ve 2) kaynaklarin, transferlerin zararl
etkilerini azaltmak icin oldugu kadar bu tiir transferlere kars: korumak icin
de faydali amaclardan bagka taraflara yonlendirilmesine sebep olurlar. Son
olarak, bir liberal, bireyci topluma en iyi minimal devlet otoritesi isteyen va-
tandaslar tarafindan hizmet edilir.

Onceki tartigma avci-toplayict toplumlarin kurumlarini degerlendirmek
icin ti¢ kriter saglar: (1) Bireysel karar vermede otonomi derecesi,; (2) géniil-
sliz transferlerden ¢zgiirliik derecesi; (3) desantralize otorite derecesi. Eger
bu kriterler olcilebilir degiskenler olarak distiniilturse, yiiksek (high) deger-
ler bireycilikle ve diisiik (low) degerler kolektivizmle uyusabilirlik gosterir.

ilkel Toplumlarda Karar Verme

Suphesiz, ilkel toplumun en temel birimi ¢ekirdek ailedir -bir koca, bir kar1
(ara sira birkag kar1) ve cocuklar. Bir ortak lokasyonda yasayan az sayida bu
tlir aile bir tek kiime olusturur. Halad var olan kiime toplumlar1 hakkinda-
ki etnografik edebiyat kiimede karar vermenin modern ailelerin benzer kii-
melenmelerinden beklenecegin tamamen aynisi oldugunu gostermektedir.
Boyle bir kiimelesmede her yetiskin gayet otonom olmaya meyleder. Bir tek
cekirdek aileyi ilgilendiren meseleler genel olarak yalnizca aile i¢inde kara-
ra baglanir. Biitlin ¢ekirdek aileleri ilgilendiren kararlarin alinmas: gerektigi
zaman, bazi yetiskinlerin fikirleri muhtemelen diger yetiskinlerin fikirlerin-
den daha fazla agirlik tasiyacaktir, fakat hicbir itaate zorlama mekanizmasi
yoktur. Itaat géniillii oldugu icin, béyle bir kiimedeki bir lider kesin bir so-
nug elde etmek icin iknaya ve dérnege cok dayanmak zorundadir. Yine gayet
muhtemeldir ki, hangi kisinin giindemindeki ¢zgiil mesele icin en giivenilir
lider olarak algilandigina bagh olarak, béyle bir grup icinde liderlik bir yetis-
kinden digerine gececektir. Bu beklentilerin timi kiime toplumlar: {izerine
etnografik edebiyat tarafindan teyit edilmektedir.

Napoleon Chagnon uzak Amazon/Orinoco yagmur ormanlarinda Yanoma-
no halk: arasinda yaklasik bes yil yasadi ve Bisaasi-teri kdyilinlin en etkili
liderine yardim etti (befriended). Chagnon'un bu adamu tarifi etnografik lite-
ratiirdeki bir ortak temayu iyi tasvir eder:

Kaobawa kéyiintiin bagkanidir, bunun anlami sudur: O kdyiiniin diger Yanomano gruplariyla
politik iliskilerinde belli sorumluluklara sahiptir, fakat grubu icindeki kimseler tizerinde, kdytin
diismanla mesgul olmasi zamani haricinde cok az kontrole sahiptir... Kaobawa gibi liderler,
emirlerine uyulacagindan neredeyse emin olmaksizin pek emir vermezler. Cogu zaman teklifler
yaparlar veya 6rnek olarak onderlik ederler. Bir emir vermeden 6nce, durumu 6zel olarak ne
olabilecegini disiinmek icin dikkatle degerlendirirler ve emrin takip edilecegine kani olurlar-
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sa, o emri verirler. Kdyde, hicbiri eger emir verirse ne olacagindan emin olmayan fakat ihmal
edilecek (uyulmayacak) bir emir verirse statiisiiniin gerileyeceginin gayet farkinda olan, birkag
6nemli adamin bulunmasi ozellikle ilgingtir (touchy) (1992, 14).

Benzer etnografik delillerin dikkatli bir yorumuna dayanarak, Morton Fri-
ed avci-toplayicilari, bir “basit esitlik¢i toplum” -ki bu toplum onlar1 dol-
durmaya muktedir insanlarin sayisi kadar deger verilen statii tanir (kabul
eder)- olarak karakterize eder (1967, 52). Baska tiirlll ifade edildiginde, bu
tir toplumlarda bireyler esas itibariyla miras ve zor yoluyla elde ettikleri
pozisyon temelinde degil, bireysel meziyet temelinde degerlendirilir. Boyle
bir toplumda, yetiskinler, akranlarinin tavsiyelerini kabul veya ihmal etme
ozgirligiine sahip otonom karar vericileridir. Formel kanunlara, mahkeme-
lere, polis giiciine, askeri fatihlere, feodal lordlara, kole efendilerine, devlet
regiilasyoncularina veya vergilemeye tabi (muhatap) degildirler. En iyi, si-
yasi ve karar vericilik esitligi durumu olarak tasvir edilebilecek bir ortamda
yasarlar’. Bu yiizden, ilkel toplumlarda karar verme otonom ve desantralize
olmaya meyleder.

Insanlarin yedi milyon yil boyunca karar vermede yogun tarimin basla-
masindan beri tecriibe edilen herseyi ¢ok asan bir bireysel otonomi seviye-
sine sahip oldugunu gdésteren antropolojik deliller cok kuvvetlidir. Boyle bir
sonucu ne meydana getirebilirdi? Birkac faktér muhtemelen kesindi. Birinci-
si, teknolojik bilginin nispeten diisiik seviyesi ve nispeten kiiciik niifus yetis-
kin bireylerin ekonomistlerin “is bolimii” adin1 verdigi seyi kullanamamasi-
na sebep oldu (entailed). Onlar otonom, kendi-kendine yeterli (self-sufficient)
ureticilerdi. Béyle iireticiler olmak ve bol dogal kaynaklar devrinde yagamak
bir zulmedici kiimeyi terketmenin nispeten maliyetsiz olmasi1 anlamina gel-
di. Serflerden, kolelerden ve modern {ilkelerin vatandaslarindan farkl: olarak,
avci-toplayicilar sadece az sayidaki egyalarini toplayip farkli toplama lokas-
yonlarina tasinabilirlerdi. Aynen bir rekabetci piyasa ekonomisinde oldugu
gibi, giris ve ¢ikis 6zgirligi sosyal bakimdan arzuya sayan bir sonucu elde
etmede kritik bir rol oynar. “Ekonomik mobilite” olarak adlandirabilecegimiz
seyin 6nemi abartilamaz. Bunun on bin yil énce kaybedilmesi ekonomik ve
politik istismarin (somiiriiniin) yilkselmesinin temel sebebidir.

Neredeyse her yetigkin erkegin bir silahli avci olmasi gercegi de otonom
karar vermede 6nemlidir ve cogu ilkel toplumlar bir avci-savasci kiiltiiri-
ne sahiptir. Statti, 6z-sayg1 ve yeniden lireme basarisi bu becerilere dayanir.
Kiume ici siddet, genelde yaygin olmamasina ragmen, daima miimkiindiir.
Avcilar kéyden uzak, iskan edilmemis bir bdlgede oldugu zaman, sahidi ol-
mayan cinayet sansi1 boldur. Bu hep-mevcut mukabele tehdidi kiime ici zora
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kars1 bir dogal fren (curb) olarak isler ve modern toplumlarin polis giicine bir
(Amerikan Anayasasi’nin) “Ikinci Tadil” (i) tipi alternatif saglar.

Disardakilerden korunma icin (diger) kiime iiyelerine bagimli olmak da
(reliance) i¢ siddeti sinirlamada muhtemelen bir rol oynar. Chagnon, Yano-
mano halki icinde, yetigkin erkeklerin yaklasik %30unun hemen hemen ta-
mamen komsu kiimelerle catismalardan dogan siddette dldiigiinii kesfetti
(1992, 239). Elbette dogrudur ki, Yanomano tiyeleri kendilerini “hiddetli (fi-
erce) halk” olarak tasvir ederler ve diger bircok ilkel halktan daha déviisken
olabilirler, fakat gruplararasi savas i¢in potansiyel, galiba gayet normaldir.
Marvin Harris’e gére, “Organize edilmis gruplararasi cinayet bizim tas ¢ag1
atalarimizin kiiltiirlerinin parcasi olmus olamaz. Belki; ancak, kanitlarin cogu
artik bu goriisii desteklemiyor. Modern gdzlemcilerin bildigi avci-toplayici-
larin ¢ogunlugu gruplararasi savasin bazi tiirlerini gerceklestirir, ki bunlar-
da savas¢l takimlar1 amacli olarak (deliberately) birbirini 6ldiirmeye caligir”
(1997, 47). Daima mevcut dis tehlike altinda, kiimenin biitiin iyeleri muhte-
melen grup i¢i ahengi korumada ve hakimiyet (dominance) iizerinde ¢atisma-
lardan ka¢inmada bir ilgiye (menfaate) sahip olacaktir. Siiphesiz, bu egilim
kiime liyeleri arasindaki yakin akrabalik tarafindan cok takviye edilir.

Son olarak, kiimenin kiicik hacmi, kiimenin akrabaliga dayanmas: ve
kiime icinde mahremiyetin yoklugu polis giicii kullanmaksizin sivil diizenin
i¢ muhafazasina ve diizenin gerekli hakimiyet ve zorlama yapisinin olusma-
sina musaade eder.

ilkel Miibadele ve Yiyecek Paylasma

Yiiksek derecede uzmanlasmasiyla birlikte modern isboliimii, paranin kulla-
nimi yoluyla miimkiin kilinan karmasik bir ticaret sistemini zorunlu kilar.
Para modern insanin bir mali, belki kendi emegini, ayni anda yakin (ayni) bir
degere sahip bir mali satin almak zorunda kalmaksizin, satmasina miisaade
eder. Para, ayni sekilde, onun, bir mali, ayn1 degerde bir mali ayn1 anda sa-
tictya satmak mecburiyetinde olmaksizin satin almasina izin verir. Bu yiiz-
den, bir modern toplumda para bir bartir ekonomisine engel olan (frustrate)
“isteklerin bulugsmasi (coincidence)” problemini ¢6zer. Para ayni zamanda,
bireylerin, gecici fazlalarini (surplus), daha sonra acil ihtiya¢ zamanlarinda
faydal1 mallara tahvil edilebilecek parasal tasarruflara doéniistiirmelerine izin
vererek “deger biriktirme” araci olarak hizmet gortir. flkel toplumlar, elbette,
miibadele icin sinirli bir ihtiyaca sahipti, ¢iinkii her yetigkin birey, erkekler
ve kadinlar arasindaki genel (usual) gorev taksimati haric, diger her bireyin
yaptig1 gibi, toplamaya meyleder. Bununla beraber, ilkel toplumlarda yiye-
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cek kazanilmasi (acquisition) degiskendir. Zaman zaman bir avci-toplayici
tiketebileceginden veya saklayabileceginden daha fazla dayaniksiz (¢iirii-
yebilir) yiyecek sahibi olabilir ve diger zamanlarda bir aciga sahip olabilir.
Bir avci-toplayici yiyecek fazlasini kitlik zamanlarinda yiyecek satin almak
icin kullanmak tizere para karsilig1 satamaz, ¢linkii para modern bir icattir.
Fakat ilk insanin bekasi, onun, paranin yerine, fazlalik zamanlarinda “tasar-
ruf etme”sine ve acgik zamanlarinda “tasarrufu harcama’sina izin verecek bir
kurumsal ikame (yerine gecen bir sey) bulmasina bagliydi. Bu basit ikame
(surrogate), bir kimenin iiyeleri tarafindan “yiyecegin paylasilmasi” adini ve-
rebilecegimiz seydir, yiyecek fazlalarina sahip olan bireyler yiyecek azligina
sahip olan bireylere yiyecek transfer ederler. Sonug, zaman icinde tiiketim
diizlesmesidir (consumption smoothing). Siiphesiz, burada yakin aile disinda
yiyecek paylasmaya isaret etmekteyiz, ¢linkii, ilkel toplumlarda oldugu kadar
modern toplumlarda da cocuklar: yetigkinlige ulastirmanin bir temel sarti
(geregi) olan bu tiir aile iciyiyecek paylasimi hakkinda dikkate deger bir sey
yoktur.

Aile birimi disinda yiyecek paylagsma ve bunun tiiketim kaliplari iizerinde-
ki miitekaip (takip eden) tesiri, teorik olarak genel olarak {i¢ gruba giren bir
dizi farkli saikten (motives) ve kurumsal diizenlemeden ortaya cikabilir; (1)
altruizm, (2) zorlama, ve (3) kisisel ¢ikar. Altruizm, kuskusuz, fazla yiyecege
sahip olan bireylerin yiyecek acig1 olan bireylere karsilik (tekabiiliyet-recip-
rocation) beklemeden yiyecek vermeye istekli oldugunu ima eder. Zorlama
yiyecek fazlasina sahip olan bireylerin yiyecek acig1 olan bireylere kendileri-
ne potansiyel zarardan kacinmak icin yiyecek vermeye istekli oldugunu ima
eder. Goniillii kisisel ¢ikar yiyecek fazlasi olan bireylerin yiyecek acig1 olan
bireylere, mevcut mallardan daha fazla yarara sahip miistakbel mallar alma-

AL

y1 (yani, islemle bir “kar” elde etmeyi) umduklar icin verdiklerini ima eder.

Yiyecek paylasmanin bu ti¢ aciklamasinin her birinin erdemlerini ve zayif-
liklarim tetkik etmek icin, yiyecegin bulundugu ve dagiltildig1 genel ortami
yeniden gdzden gecirmek yararlidir. Etnografyacilar tarafindan tasvir edildi-
gi Uzere, bir avci-toplayici bir grup icinde veya kendi basina yiyecek topla-
yabilir, fakat o mahsuliin en azindan bir parcasini ailesiyle veya kiimenin di-
ger iiyeleriyle birlikte tiikketmek icin bir merkezi mekana (bir kdy veya kamp
alani) dénmeye egilimlidir. Genis yiyecek “paketleri” -biiyiikk bir hayvan
veya bir meyve demeti- bulmanin tesadiifi mahiyeti sebebiyle, bazi bireyler
mecburen digerlerinden daha fazla veya daha az yiyecekle geriye dénecekler-
dir. Eger avda basar1 tesadiifiyse veya avda mithim bir tesadif unsuru varsa,
kiime tiyelerinin ortalama tiiketimi, kimenin hacmi arttik¢a, daha az degise-
cektir. Bu yiizden, kiimelerde yasamak ve yiyecek paylasmak, zaman icinde,
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yiyecegin ciirityebilmesine ve herhangi bir belirli avcinin avda tesadiifi ba-
sarisina ragmen tilketim miktarini diizlestirir. Gercekten, toplayiciligin mil-
yonlarca yili icinde kiime organizasyon biciminin dayaniklilig1 (siirekliligi)
stiphesiz biiytik 6l¢iide onun bu gorevi ifa edebilme kabiliyeti sayesindedir®.

Sade gozlemciye, yakin aile disinda yiyecek paylasma asikar bir altruizm
durumu gibi goziikebilir. Bu yoruma gore, fazla yiyecege sahip olanlar az yi-
yecege sahip olanlara sempati duyar ve digerkam sekilde onlarin durumunu
iyilestirmeye ¢abalar. Ancak, altruizm etnografik edebiyat tarafindan fazla
desteklenmez, kismen yiyecek paylasma i¢in ¢ok daha iyi izahlarin mevcut
olmas: ytiziinden ve kismen altruizmin toplayici toplumlardaki gézlemlen-
mis cogu davranisla bagdagsmamasi yiiziinden. Nedir bu gbzlemlenmis dav-
ranis? {1k olarak, antropologlar farkina varmistir ki, “hediyeler”” veya yiyecek
transferleri genellikle verici tarafindan degil alic1 tarafindan baglatilmistir.
Nicolas Peterson (1992) “talep paylasma’in (“demand sharing”) yiyecegin
nasil dagitilacagiyla ilgili en énemli tanim (description) oldugu genis bir top-
layic1 gruplar icin ¢ok sayida destekleyici incelemeden bahsetmektedir®.

Ikinci olarak, genellikle, bazi durumlarda basarili toplayicilarin paylasma
ihtiyacini minimize etmek icin kampa donmeden &nce topladiklarinin miim-
kiin oldugu kadar fazlasin tiikettigi yaygin bicimde bildirilmektedir (Hiatt
1982, 24). Ugiincii olarak, yiyecegi (belki de kiimede yiyecegin heryerde kit
oldugu zaman) paylasmaktan kacinmak icin saklama da tavsif edici edebi-
yatta goze carpmaktadir (Peterson 1993, 864). Dérdiincii olarak, eger paylas-
ma karsilikli degilse catismalar dogabilir. Bu yiizden, avcl toplumlarda (veya
modern toplumlarda) comert bireye yaygin hayranlik duyulmasina ragmen,
avci-toplayicilarin fiilf davranisi altruistik prensipleri pek akla getirmemek-
tedir. Bronislaw Malinowski bu sonucu gayet iyi 6zetlemektedir: “Her ne za-
man yerli (birey) prestij kaybina veya miistakbel kazan¢ kaybina ugramak-
sizin mecburiyetlerinden (yukiimliiliiklerinden) kac¢inabilirse, 6yle yapar,
aynen uygar bir isadaminin yapacagi gibi” (1959, 30).

Zorlama, belki de altruizmin zit kutubu, yiyecek transferleri i¢in sonra-
ki miimkin aciklamadir. N. G. Blurton Jones (1987) ilk defa “tolere edilen
hirsizlik” veya “asirma” fikrini zorlamanin mutedil bir bicimi olarak teklif
etti. Bruce Winterhalder bu mekanizmay1 kisaca 6zetler: “Yiyecek transferleri
olur, ciinkii bu, yiyecek ac¢ig1 olan bireylerin fazlalig1 olan bireylerin sahip
olduklar (elindekiler) icin miicadele etmesini 6nler. Fazlaliga sahip olanlar
ilave paylarindan (portion) vazgececeklerdir, ¢iinkii onlar: savunmakla hicbir
sey kazanamazlar veya ¢ok az sey kazanirlar”. Winterhalder ayni zamanda su
sonuca da varir: “Asirma muhtemelen bazen diger omurgalilar: avladig1 g6z-
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lenen ilkel toplumlar arasinda yiyecek transferleri hasil eden hakim mekaniz-
madir” (2001, 26), fakat ayn1 miitalaay: insanlar icin yapmay1 kabul etmez.

Etnografik edebiyat tolere edilmis hirsizligin veya asirmanin toplayici in-
san toplumlarinin bir muntazam 6zelligi olmadigina isaret eder. Nicin ol-
masin? Bir tesirli faktér toplayici iretim tarzinin temel mahiyetiyle alakali-
dir. Sistematik asiricilar asirmayanlar1 kiimede kalmaya ve aslinda bir vergi
olan seyi tdemeye devam etmeye zorlamanin hicbir yoluna sahip degildir.
Ve, siiphesiz, agirmayanlardan miitesekkil bir komiinite, bir 1srarli asiriciy1
kiimede kalmanin bir sart1 olarak davranisini degistirmek icin zorlama ka-
pasitesine (giictine) sahip olacaktir. Chagnonbir Yanomano erkegi ailesinin
ihtiyaclarina yeterli bir bahceyi ekemeyecek kadar tembel oldugu zaman bu
giicin nasil kullanildiginin gozle sahit olunmus bir hikayesini anlatir: “Bir
seferinde, bir baskanin, kdytindeki, devamli olarak yiyecek bor¢ almak zorun-
da olan birini azarlamasina kulak misafiri oldum. ‘Bu karin ve ¢ocuklarin i¢in
yeterince biiyiik degil’ diye ikaz etti basadam. ‘Onu biiyiitemezsen digerlerin-
den muz dilenmek zorunda kalacaksin. Suradaki agaci gérityor musun? Bah-
ceni oraya kadar genislet ve o zaman yeterince genis bir yere sahip olacak-
sin -ve geri kalanlarimizdan daha sonra dilenmek zorunda kalmayacaksin!’
Bagadamin ses tonu miistakbel dilenmeye izin verilmeyecegini agiga vurdu.
Bir hata gérmezden gelinebilir, fakat tekrar tekrar ayni hatalar gérmezden
gelinmeyecektir” (1992, 89). Seneca halk arasinda yasayan bir misyoner, pa-
paz Asher Wright, 1873’te Lewis Morgan'a yazilmis bir mektupta bir benzer
olayi bildirdi, ki bu mektup Morgan'in Ancient Society’sinin ([1877] 1958) IV.
bolimiiniin bir dipnotunda kapsand: ve Engels tarafindan alintilandi: “Genel-
likle kadin kismi evi yonetti ve siiphesiz bunun hakkinda yeterince klanciyd:
(clanish). Stoklar (stores) ortakti; fakat kendisinin temin etmesi gereken pay1
karsilamada ¢ok uyusuk talihsiz kocaya veya asiga eyvah. Evde ne kadar es-
yaya veya ¢ocuga sahip olursa olsun, her zaman pilisini pirtisini toplama ve
gitme emuri alabilirdi; ve bu tiir emirlere itaat etmemeye kalkismasi onun i¢in
onun i¢in pek iyi olmazdi” (Engels [1884] 1962, 209 icinde).

Cogunlukla “karsilik” olarak isaret edilen antropolojik model yiyecek-
mibadele siireci icin ¢cok daha iyi bir kavrayis temin eder gériinmektedir.
Karsilikliliga gore, yiyecek fazlasina sahip olan bir birey, onun bir parcasini,
yiyecek azlig1 olan bir kisiye, yardimin (favor) daha sonra iade edilecegi bek-
lentisiyle transfer eder. Bu yiizden, karsiliklilik parasiz bir ekonomide zora
dayal1 gelir transferine veya altruizme dayanmaksizin tiiketimi diizleyebilir.
Bireysel kisisel ¢ikar bir miitekabiliyet sisteminde ana saiktir.
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Kuskusuz, ilkel toplumlar sézlesmelerin uygulanmasi icin kanunlara veya
mahkemelere sahip degildir, o zaman miitekabiliyet nasil ¢alisir? Teorik dii-
slinceler (temel oyun teorisi dahil) bize miitekabiliyetin muhtemelen katilim-
cilar zaman icinde bdyle bircok transfere girdigi ve verme yetenegiyle alma
ihtiyacit uzun vadede dengelendigi zaman isleyecegini sdylemektedir. Bu
sartlar1, akrabalik baglarina dayanan toplayici kiimelerde, basar1 genel olarak
tesadiifi faktorlere dayandiginda, yerine getirmek (karsilamak) zor degildir.
Fakat bazi bireyleri transferleri kabul etmekten ve sonra mukabele etmekten
(geri vermemekten) ne alikoyacaktir? John Dowling’e gore, “Bu karsilikl ver-
me ve almada, eger istikrara kavusulacaksa, en azindan uzun vadede dengeye
benzer bir sey olmalidir. Mallar1 paylasmakta eger uzun siiren bir dengesizlik
varsa, Gouldner’in bir tazmin mekanizmasi (compensatory mechanism) adini
verdigi bir karsi gelisme olmadikca, sosyal disentegrasyona (¢éziilmeye) yol
acacak baskilar gelisecektir” (1968, 504). Dowling su sonuca varir: Avcl- top-
layic1 kiimelerin iiyeleri, zorlamaya dayanan transferler uzun vadeli sistemi-
ne girismenin hicbir etkili aracina sahip olmadiklarindan, bir bicim miiteka-
biliyet en sonunda vuku bulmalidir, yoksa kiime muhtemelen c¢oziilecektir.
Burada tekrar birlesme ve hareket 6zgiirligii avci-toplayict davranisini anla-
mada 6nemli bir rol oynar. Bir karsilik verenler kiitmesinde muhtemelen kar-
silik vermeyenlere tolerans gosterilmeyecektir ve karsilik vermeyenlerden
miitesekkil tim bir kiimenin evrimci basar1 kazanmasi gayri muhtemeldir.

Miitekabiliyet transferlerinde dengesizlikler, siiphesiz, uzun vadede, eger
net yiyecek siibvansiyonlari temin edenler bagka bir tazminat bicimi elde
ederse, vuku bulabilir. Bu bakimdan, avci-toplayici insanlarin itibara yiiksek
deger verdigi ¢ok belirtilir. Iyi bir avci olma gohreti bazi durumlarda karsilik-
s1z transferler icin bir tazmin (compensation) temin edebilir. Paraguay’daki
Ache toplayicilar izerine sik sik alintilanan bir ¢calismada Hillard Kaplan ve
Kim Hill bir somut 6rnek verir:

Boylece, yiiksek treticiler, onlari kiimede kalmaya tesvik icin, ortalama treticilerden daha iyi

muamele gérmeyi bekleyebilirdi. Ureticiler ne tiir daha iyi muamele gériir? Analiz edilmemis

demografik datanin 6n incelemeleri géstermektedir ki, yeni dogan cocuklari éldirmek siktir

ve belirli bir cocugun éldurilip éldirilmeyecegiyle ilgili kararlar bircok kiime tyesinin kati-

hmlariyla (input) verilir. Yiiksek ureticilerin cocuklarinin éldiiriilmesi ihtimalinin daha az olmas

mumkiindr... Yilksek Ureticiler es olarak daha cekici olacaktir... Yiisek hasilatli avcilarin fakir

avcilardan daha fazla evlilikdisi cinsel iligski yasadigi ve onlarin cocuklarinin daha ¢ogunun ya-
sadigi (survive) bildirilmektedir (1985, 237).

“Hediyeler” yoluyla miibadele sisteminin baslica izah1 olarak paranin veya
bagka bir tiniversal deger biriktirme aracinin yoklugunu vurgulamistim. Ayni

zamanda yiyecek-paylasma sistemini formel sigorta piyasalar1 i¢in bir ikame
olarak gormek de 6greticidir'®. Bu perspektifle, hediyeler “aglik sigortas1” icin
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o6denmis primler olur. Formel sigorta pazarlarinda oldugu gibi, islemin her
iki tarafindaki bireyler miibadeleden kazancli ¢ikar. “Hediye” veren, vericinin
kendi tiiketimi icin gerekli olmadig1 ve kolayca biriktirilemeyecegi icin si-
nirli degere sahip bir yiyecek primiyle sigorta satin alir. Bunun karsiliginda
daha sonraki bir tarihte ilk vericinin yiyecegi az oldugu zaman ve bundan
dolay1 onun icin daha degerli oldugu zaman bir yiyecek (verilme) vaadi alir.
“Hediye™nin alicis1 zit durumdadir. Aliciya, mevcut yiyecek yiiksek bir degere
sahiptir, fakat istikbalde bir zamanda daha diisiik degere sahip bir yiyecekle
geri 6denebilir. Bu yiizden, “sigorta sozlesmes” her iki bireye de faydali ve
her iki bireyi i¢in de karhdir.

Yiyecek paylagmanin bir bor¢ alma ve bor¢ verme sistemi olarak karak-
terizasyonu da esit derecede faydalidir. Gegici bir fazlaya sahip olan ve onu
saklamanin pek az etkili aracina malik bulunan kisiler fazlay: acig1 olan kisi-
lere bor¢ vermeyi karli bulabilir. Bu tavsifte, bir gézlemlenmis yiyecek trans-
feri ya bir bor¢ yapmay: ya da bir borcun geri édenmesini temsil edebilir.
Daha fazla enformasyonsuz, dis gdzlemcinin bdyle bir ayrim yapmasi imkan-
s1z olacaktir. Bu yorumun faydalilig1 yiyecek borcuna yiiklenen faizin asikar
yoklugu tarafindan azaltilamaz. Bir modern ekonomide, borg¢ verici, akigkan
kredi piyasalarinda bir pozitif faiz oraninin mevcudiyetinden dolayi, fonlar:
icin bir pozitif firsat maliyetine sahiptir, ve, bu yiizden, bor¢ verici, islem-
den herhangi bir fayda elde etmek icin borcun geri édenmesinin iizerine ve
iizerinde (bir) 6diil (compensation) almalidir. Ancak, bir toplayici toplumda,
borg verici, fiilen, yiyecegin ciriirliigii veya yiyecek stoklarini bir kamptan
digerine tasimanin zorlugu yiiziinden, verdigi bor¢ kazangclar1 icin bir negatif
firsat maliyetine sahiptir. Basitce ifade edilirse, bir toplama ekonomisinde bir
borgvericinin gida fazlasi, o, fazla yiyecegi bir miistakbel geri édeme karsili-
ginda alacak veya “bor¢ alacak” birini bulamadik¢a, bozulabilir veya atilabilir
ve pek az degere sahip olur!!.

Avci-toplayicilarin itibara ¢ok deger verdigi goriiliir ve etnografyacilar ge-
nellikle “cémertligi” itibar kazanmanin ana araci olarak zikreder. Bu tema et-
nografik edebiyatta hemen hemen biitiin bilinen toplayici toplumlar icin tek-
rarlanir. Ancak, bu edebiyatin yiizeysel okuyuculari, kolayca, hatali sekilde,
“comertligin” yalnizca bir “hediye” vermeye uygulandigini, daha sonraki bir
tarihte hediyenin geri 6denmesine uygulanmadigini diislinmeye yonlendiri-
lebilir. Mamafih, her iki davranis da esit derecede 6nemlidir ve biiyiik dl¢iide
ayirtedilemezdir, ¢clinkii genel olarak bu miibadeleler uzun bir zaman zinciri-
ne yay1lir. Bu yiizden, yiyecegin gézlemlenmis “vericileri” gercekte bir borcu
ddeyerek veya aclik sigortasi saglama taahhiidiinii bagararak daha énceki bir
isleme uymaya calistyor olabilir. Dolayisiyla, bir toplayici toplumda itibarli
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bir kisi karsilikli sigorta sistemine veya karsilikli bor¢ verme sistemine isti-
rak eden ve kendisinin diger istirakcilere “sézlesmeci” yiikiimliiltiklerine ri-
ayet eden biri olarak daha iyi tarif edilebilir!?. Bunun 1s181nda goriildigiinde
“comertlige” itibar etme (sayg1 gosterme) sosyal normu esas itibariyle gelirin
yeniden dagitimini degil etkili miibadeleyi tesvik etmek icin bir mekanizma-
dir. Kusku yok ki, bu tarz bir yorum evrimci biyolojinin beklentileriyle daha
tutarlidir, ¢linkd altruizm hicbir zaman yeniden iiretici (reproductive) basari
hasil etmez.

fyi bilinen bir ¢alismada, Marcel Mauss (1990) Kuzeybat1 Sahili Ameri-
kan Yerlileri, Melanezyalilar ve Polenezyalilar arasinda hediye sistemini tet-
kik etmektedir. Bu toplumlar ilkel ancak basit avci-toplayicilardan bir sekilde
daha karmasiktir. Hediyeler yiyecek yaninda bir¢ok elyapimi seyi de kapsar.
Mauss bu toplumlarda (ve baska yerlerde) hediye sisteminin altruzim ilkesini
hic te temsil etmedigi sonucuna varir. Gercekte sistem esit veya daha yiiksek
degerde hediyelerle karsiliklik icin muazzam bir sosyal baski {iretir. Esit veya
daha biiyiik degerde bir hediye ile mukabele etmeyen birey biiyiik bir itibar
kayb1 yasar ve ayni zamanda grubun yoldas iiyeleri yaninda “ruhlar” tarafin-
dan da cezalandirlabilir. Mauss’un (kendisi atesli bir sosyalist) ikna edici bir
bicimde gosterdigi gibi, kendi-kendine yeterli olan ve siibvansiye edilmeyi
beklemeyen birey bu toplumlarda en yiiksek itibara sahiptir. Bu standarda
ulasamayan ve aldigindan daha azini vermeyi uman birey sert mileyyidelere
maruz kalir. Bireysel etikle bdylesine uyumlu (tutarli) ve kolektivist etikle
daha az zit bir sosyal norm tahayyiil etmek giictiir.

Mauss’un ilkel toplumlarda buldugu miitekabiliyet icin giliclii yikimli-
likk agikardir ki modern ¢aga kadar yasadi. Bir sosyal davet, bir hediye veya
herhangi bir nazik davranis modern alicinin nazarinda bir liitfu (favor) esit
degerle geri verme giiclii arzusu uyandirir. Modern alici tanrilarin gazabin-
dan korkmayabilir, fakat defterleri esitlemek icin karsi konulmaz bir ahlaki
yikiimliiliik hisseder!®. Bundan fazla, litfu alicinin, vericinin aliciya kiyasla
nispi refah durumuna bagl: olarak, daha biiyiik veya daha az degerle onu geri
vermesi (return) modern alicinin aklina gelmez. Bu (bagka bir seyin yerini
tutan - quid pro quo) anti yeniden dagitimci sosyal norm, boyle kadim orijin-
lerle, insan tabiatina derinlemesine kéklesmis olmalidir.

Sonuclar

Bu makalede ortaya konan temel soruya geri dénelim: Insanin temel tabiati
kolektivist midir yoksa bireyci midir? insan milyonlarca yil icinde bireysel
karar vermeyi ve her bireyin kendi ¢abalarinin faydalarini (iirtinlerini) alma
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hakkini destekleyen kurumlar1 benimseyerek mi evrilmistir? Yoksa, insan ev-
rilmis ve kolektif karar vermeyi ve bu faydalarin (iirtinlerin) kolektif sahipli-
gini vurgulayan kurumlara adapte mi olmustur? Bu makalede tetkik edildigi
gibi, etnografik kanit kesinlikle bireyci goriisii desteklemektedir. lkel insan,
yaklasik on bin yil evvel tarimin yaygin bicimde benimsenmesinden 6nce,
milyonlarca yil boyunca, bir siyasal otonomi ve ekonomik 6zgiirlitk duru-
munda yasadi'*. Insanin temel davranisi, sosyalist literatiiriin cogunda tasvir
edildigi gibi altruistik degil kisisel-¢ikarci bireyci davranisti. Insan gercekte
orijinal liberteryendi ve emin olabiliriz ki modern insan ayni temel tabiati
paylasmaktadir.

Yirminci yiizyilin biiyiik sosyalist deneyleri kesinlikle bu hitkmii dogrular.
Sosyalizm, daha 6nce emsali gériilmemis bir zor kullanimina ragmen, yalniz-
ca, eger insanlar kendi bireysel cikarlarini devletin genel iyi konseptine tabi
kilmay1 istiyor idiyseler, calisabilirdi. Fakat bu tabi kilma (itaat) asla vuku
bulmadi. Isletme yéneticileri ham maddeleri, emegi ve ekipman istifleyerek
ve planlamacilara yanlis enformasyon bildirip tiiketicilerin deger vermedigi
distk kaliteli mallar tireterek planlanan hedefleri rutin olarak tutturdu. Ye-
tersiz uicret 6denen isciler daha az calisarak cevap verdi ve her yerde vatan-
daslar kamu milkiyetine neredeyse hi¢ ihtimam gostermedi. Sasirtict degil-
dir ki, miikemmellikten ne kadar uzak olursa olsun serbest piyasalari ve 6zel
miilkiyeti destekleyen toplumlar bu problemlerin hicbiriyle karsilasmadi. Bu
toplumlarda vatandaslar halkin istedigi mallar tretti; ham maddeler, emegi
ve ekipmani ekonomize etti; vakitlerini verimli iste harcadi;, ve miilkiyetin
korunmasina dikkatle intimam gosterdi. Biitiin bunlarin hepsi esas itibariy-
le toplumun temel kurumlarinin tabiatinin en eski 6zelligine -kisisel cika-
ra- dayanmasi ve onunla uyumlu olmasi sayesinde basarildi!s. Komiinistle-
rin “ahlaki misevvikler” adini verdigi seye en agir sekilde bagli (dayanan)
sosyalist {ilkeler (meseld, Kastronun Kiibasi ve Maonun Cini) en felaketli
sonugclar yaratti.

Ancak, insan, tabiat itibariyle bireyciyse, neden yerlesik tarim hakim iire-
tim tarzi olur olmaz temel 6zgurliklerini kaybetti? Bu soruya cevap basitce
soyle ifade edilebilir. Avci-toplayici toplumlar esas itibariyle her bireyin et-
kin ekonomik mobilasyona sahip olmasi sayesinde 6zgiirdii. Politik ve ekono-
mik istismara (s6miiriiye) tegsebbis karsisinda avci-toplayici daima esyalarini
toplama ve Oyle yaptig1 icin énemli bir bedel édemeden gé¢me imkanina
sahipti. Daha giiclii bir kiimenin daha zayif bir kiimeyi hara¢ 6demeye zorla-
maya kalkmasi halinde, zayif kiime herhangi bir mithim fedakarlik yapmadan
(Ustlenmeden) basitce lokasyon degistirebilirdi. Bir kiime icinde gii¢lii birey-
ler tarafindan gercgeklestirilen zorlama tesebbiisleri de benzer bir sonucla
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karsilasirdi. Bu ilkel toplumlarin temel 6zellikleri —-diisiik niifus yogunlugu,
bol toplama kaynaklar: ve igbélimiiniin yoklugu- veri alindiginda, basarili
sdmiirii i¢in pek az imkan (sans) vardi.

On bin yi1l 6nce bu sartlarin hepsi insanin temel tabiati sayesinde degil
ona ragmen degisti. Neolitik ¢agda, yerlesik tarimin ve hayvan yetistiricili-
ginin gelismesi yiiziinden, Ustiin giic ve sémiirii ile karsilasan insan baska
bir yere yeniden yerlesmekte ciddi bir firsat maliyetine sahipti. Toprak elde
edilmek, alanlar cevirilmek, tahillar hasat edilmek ve depolanmak, ve ciftlik
gelistirmeleri yapilmak zorundaydi. Béylesine gii¢c kazanmis varliklarin po-
tansiyel kayb1 giiclii savas beylerine yerlesik tarim kominitelerine hiikmet-
mek, ilk devletleri kurmak, bireysel otonomiyi sinirlamak ve bireyin kendi
triniine hakkini feshetmek icin gerekli manivela kuvvetini sagladi. Kesin bir
delil olmamakla beraber, bu stireg, ki yedi milyon yillik bireysel 6zgiirlugu
sona erdirdi, muhtemelen ilk sehir uygarliklarinin gelismesinden cok énce
baslamisti ve siiphesiz bugiine kadar devam etti. Gercekten, modern toplum-
da bireysel 6zgiirliigii besleyebilecek bir kurumlar setini kesfetmek siyasal
ekonominin slirmekten olan merkezi gérevidir.

Notlar

1. Burada “tabiat versus biyiitiilme” (“nature versus nurture”) tartismasina girmiyorum.
Sadece, evrimci biyolojiyle uyum icinde, tabiatin yeniden uretici basariyr destekleyen
davranisi kayirmaya (favor) meylettigini kabul ediyorum. Bu prensibin bir evrimci biyo-
log tarafindan 6zet ifadesi icin bkz. Wilson, 1998, 95. Bu ilkenin zekanin gelismesine
uygulanmasi ve insanlk tarihinin avci-toplayici safhasi boyunca uzun émirliligi icin
bkz. Robson ve Kaplan 2006.

2. Marvin Harris (1997, 82), George P. Murdock’un Ethnographic Atlas'inda (1967) liste-
lenen 1179 ilkel toplum buldu.

3. Ter Ellingson (2001), en énemlileri olan Jean-Jacques Rousseau dahil, dikkate deger
pek az yazarin, Ellingson “asil vahsi” mitinin antroploglar arasinda sozlii gelenegin bir
parcasi olduguna isaret etmesine ragmen, “asil vahsi” mitinin bir asir versiyonunu
acikca ve su gotirmez sekilde benimsedigini ileri sirer.

4.  Ludwig von Mises'e gore, “[BJircok sosyalist, mesela Engels, neredeyse uzak ge¢cmis-
teki muhtesem bir altin cagin gliya harika sartlarina doéntisiin savunucusu oldu” (1969,
218). Bu ifade énemlidir, ciinkii Mises uzun mesleki hayatinin ¢cogunu sosyalist ve
Marksist ideolojiyi tetkik etmeye harcadi. Sosyalist bakis acisinin daha yakinlardaki
bir ifadesi icin, bkz. Lee 1988. “ilkel komiinizm” fikrinin bir kitle-medyasi versiyonu icin,
bkz. Angier 2011.
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“Kanun” ile, “bireylerin birbirlerine karsi davranislarini yoneten, bilinmeyen sayida
mistakbel durumlara uygulanmasina niyet edilen ve her biri icin korunan bir alan ta-
nimlayarak, icinde bireylerin gerceklestirilebilir planlar yapabilecegi bir davranislar
diizeninin kendi kendisini olusturmasini mimkiin kilan amacg-bagimsiz kurallar”i kas-
tediyorum (Hayek 1973, 85). ilkel toplumlarin hic formel kanunlari yoktur, fakat kiime
seviyesi toplumda sosyal normlar etkili bir ikame saglar.

Burada tasvir edilen bas adam (headman) neredeyse bir hukuk firmasinin idareci or-
taginin, bir akademik bélimin baskaninin, bir faktltenin dekaninin veya bir sivil-servis
ofisinin baskaninin tipkisinin aynisidir. Bu durumlarin her birinde, miilkiyet haklarindan,
kadrodan, sivil-servis kodlarindan veya bir sivil-servisin baskanligindan dolayi, liderlik,
emir yerine ikna yolunun kullaniimasi gerekir.

Siyasal veya karar-verme esitligi, genellikle yapildigi gibi, ekonomik esitsizlikle karisti-
rilmamalidir, ciinki bu ikisi neredeyse zit anlamlara sahiptir.

Kiime hacminin tiiketimi diizleme uzerindeki etkisine ilaveten bir toplayici toplum op-
timum hacim teorisi kime hacminin yiyecegin per capita elde edilebilirligi Gzerindeki
negatif etkisini ve kiime hacminin grup gtivenligi Gizerindeki pozitif etkisi gibi faktorleri
de hesaba katmak zorunda olacaktir.

Peterson’a gore, antropologlar arasinda yaygin bicimde benimsenen, “eger altrusitik
veris varsa pek az veris altruistiktir” gorustdir (1993, 860).

Sigorta analojisinin sistematik bir tartismasi icin bkz. Posner 1980. Afrikali toplayici-
larin yiyecek degiskenligi (yani yiyecek sigortasi ihtiyaci) azaldigi zaman yiyecek pay-
lasmaya bagimliliklarini nasil azalttigiyla ilgili kanit icin de bkz. Cashdan 1985.

“Asiri faize” (usury) karsi kadim atag (atavistic) 6nyarginin orijininin bir toplayici top-
lumdaki bir mubadelenin her iki tarafinin da genel olarak bir ilave tazmin (6deme-
compensation) gerekmeksizin kar saglayabilmesi olgusunda olup olmadigi hakkinda
spekiilasyon yapabiliriz. Yalnizca esit degerde bir mal veya yiyecekler geri 6deme yap-
mak firsat maliyetleri negatif olfugu zaman borg vericiye kar saglamaya yeterlidir.
Gergekten, eger “faiz” ddenecekse, hangi tarafin faizin 6deyicisi ve hangisinin alici
olacag! hic te acik degildir.

Antropolojik edebiyatta comertlik kelimesinin kullaniimasi bilhassa talihsizdir ve po-
tansiyel olarak yanlis yonlendiricidir, ¢clinkii biz ne borclarini sadakatle geri édeyen
insanlari “cémert” olmakla vasiflandiririz ne de bir sigorta sirketini o sirket kendisinin
sozlesme yiikimluliiklerine uygun talepleri karsiladigi zaman genel olarak cémert diye

tasvir ederiz.

insan tabiatinin bu ézelliginin varlig cesitli pazarlama pratikleri tarafindan fazlasiy-
la kanitlanmaktadir. isletmeler talep edilmemis hediyelerin potansiyel miisterilerde
satislarini artiracak bir yikimlilik duygusuna sebep olmasini bekler. Meseld, bircok
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hayir kurumu, potansiyel bagiscilarin kiyagi (favor) hayir kurulusuna bir karla (ilaveyle)
geri 6demeye yikimli oldugunu hissedecegini dustinerek, mektupla yaptiklari kitlevi
bagis davetlerine kiymet tasiyan parcalar eklerler. Bu pratiklerde israr, yeniden dagi-
timcr olmayan etigin, eger baskin degilse, giicli kanitini teskil eder.

14. Max Weber dretimde komiinizmin de erken tarimsal toplumlar tarafindan uygulan-
madigi sonucuna vardi, bunun implikasyonu kominist tarimin bir yirminci yizyil icadi
oldugudur (1927, 15- 24).

15. Gayet iyi anlasilir ki, kisisel-cikar, genis anlamda yorumlandiginda, altruizm tarafindan
motive edilen davranisa mani olmaz. Fakat, sinirlanmamis piyasa sisteminin giicii su-
dur: O altruizme dayanmak zorunda olmaksizin gayet iyi calisir. “Biracinin, firincinin,
kasabin hayirseverligi sayesinde degil, onlarin kendi ¢ikarlarina ilgisi sayesinde aksam
yemegimizi yeriz” (Smith [1776] 1991, 12).
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