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Hayek’in bizlere 6grettigi gibi, hiirriyet ve hukukun iistiinliigii refahi ilerlet-
mektedir.

Yavas biiylime ve yiiksek issizlikle —-6zellikle uzun vadeli issizlikle- yiiki
artirilmis olan Amerikan ekonomisi belirsiz bir gelecekle yiizlesmektedir. Aci
verici bir finansal kriz ve durgunluga katlanmaktayiz. Ekonomik iyilesme ne-
redeyse hi¢c mevcut degildir. Federal bor¢ patlamaktadir ve ¢ocuklarimizi ve
torunlarimizi tehdit etmektedir. Benim kanaatimce, bu gii¢ durumun nedeni
aciktir: Amerika'nin istiinde kuruldugu ekonomik 6zgiirliik ilkelerinden sap-
maktayiz.

Gecen yiizyilin ancak bir iki diislinliri ekonomik 6zgiirligiin 6énemi-
ni Avusturyali ekonomist Friedrich Hayek’ten daha iyi anlamistir. Simdiki
vaziyetle yiizlestikce, Hayek’'in eseri o6zellikle politika kurallari, hukukun
ustiinligli, ve 6ngoriilebilirligin énemi hakkinda bize anlatacak ¢ok sey su-
nar -Hayek bu konular klasik kitab1 The Road to Serfdom (Kolelik Yolu - 1944)
ve daha detayli olarak The Constitution of Liberty (Ozgiirliigiin Temel Yapisi —
1960) isimli eserlerinde tartigsmistir. Fakat, onun bu alanlardaki eseri iktisat
biliminin &tesine, 6zgiirligin temel hususlari ve hitkiimetin roliine dogru
tasar. Iste bu yiizdendir ki, Hayek’i okumak her zamankinden daha énemlidir.

* Bu makale John B. Taylor'in Manhattan Enstitiisi'niin Hayek Odiili'nii kazanmasi iizerine verdigi 2012 Friedrich
Hayek Konferansi konusma metnidir. Bkz. “The Road to Recovery”, City Journal, Yaz 2012. Metnin orijinali i¢in bkz.
http://www.city-journal.org/2012/22_3_friedrich-hayek.html
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Hayek’in 1srar edecegi gibi, ekonomik 6zgiirliik ile ne demek istedigimiz
hususunda dikkatli olmaya ihtiyacimiz vardir. Temel fikir, insanlarin neyi
uretecegine, neyi satin alacagina, nerede calisacagina ve bagkalarina nasil
yardimc1 olacagina karar vermede hiir olmalaridir. Kitabim First Principles’ta
(Ilk Ilkeler - 2012) izah ettigim gibi, Amerikan vizyonu insanlarin bu tercih-
leri 6éngorilebilir ve hukukun tiistiinliigiine dayali olan bir politika ¢ercevesi
dahilinde yapabileceklerini kabul etmisti. Bu ¢erceve iledir ki, piyasalara du-
yulan bir giiven ve hilkiimet i¢in bicilen sinirli bir rolden kuvvetli ekonomik
musevvikler dogar. Tarihsel olarak, Amerika bu ilkelere ¢ogu ulkenin yapti-
gindan daha fazla bagh kalmistir. Bu ulusun refahindaki yiikselisin ve ¢ok
sayida insanin bu tilkeye go¢ etmesinin baslica nedeni budur.

Fakat, bu ilkeleri stirekli/tutarli olarak takip etmedik. Biiyitk Buhran'a
yaklasan giinlerde, éngoriilebilir bir politika cercevesinden saparak, Federal
Rezerv para arzini keskin sekilde daraltmisti. Daha sonra, federal hiikiimet
vergi oranlarini ve gimriik tarifelerini ytikselterek, ve National Industrial
Recovery Act’1 (Ulusal Endiistriyel lyilesme Yasasi) kabul ederek Depresyon’u
agirlastirdl. Bu yasa piyasa ilkelerini ayaklar altina almis ve hikiimet usti-
ne makul sinirlarin hayli 6tesine tagsmisti. 1960’larin ortalarindan 1970’lerin
sonuna kadar, federal politika ekonomik ézgiirliigiin ilkelerinden tekrar sapis
gosterdi: Bu dénem o6ngoriilemeyen kisa vadeli tesvik paketleri, keyfi “dur-
kalk” para politikalarini, ticret ve fiyat kontrollerini -miisevviklere dayali bir
piyasa sisteminin antitezini- gérdii. Sonuclar: Cift haneli issizlik, ekonomik
buyimede siddetli bir yavaslama, ve Biiyiik Enflasyon idi. Bu dénemden ¢ok
once, Hayek hakli bir sekilde bu tir kisa vadeli yaklasimlardan yakinmigti:
“Kisa vadeli sonuglar iistiine artan odaklanmayz... yalnizca mithim ve tehlikeli
bir entelektiiel hata degil, ama ayrica ekonomistin asli gérevine bir ihanet ve
medeniyetimize yonelik vahim bir tehdit olarak gérmekten kendimi alami-
yorum.”

1980’1ler ve 1990’larda, Amerika ilk ilkelerine, yakin zamanlara kadar sii-
ren bir onarima geri déndii. Gegici tegvik paketleri yoktu; Daim1 vergi reformu
uygulandi. “Istikrarli gekilde ilerle” para politikas1 “dur-kalk” para politika-
sinin yerini aldi. Fiyat kontrollerinin son kalintilarini ¢épe attik ve uygunsuz
regiilasyonlar: azalttik. Federal refah programinin asli kismi eyaletlere dev-
redildi. Bu seferki sonuclar: Azalan issizlik, daha diisiik enflasyon, ve nihal
olarak ekonomik bitylimenin yeniden bir canlanisi idi.

Guntimiizde trajik bir sekilde tekrar yolun disina ciktik. Son ¢okiise yak-
lasan giinlerde, Federal Rezerv, 1980’ler ve 1990’larda hayli iyi is cikaran,
kurallara dayali parasal politikadan saparak, faiz oranlarini ¢cok uzun siire
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boyunca cok diisiik tuttu. Hitkkiimet regiilatorleri mevcut kurallar: bankalara,
ve Fannie Mae ve Freddie Mac dahil, diger finansal kurumlara uygulama-
da basarisizliga ugradilar. Sonuglanan kriz, cok gecmeden orijinal gérevinin
Otesine tasan, Wall Street kurtarma paketlerine yol acti. Otomobil firmalari-
nin kurtarilmasi kreditérlerin haklar iistiindeki keyfl ihlaller ve ticar? faali-
yetlere yapilan miidahaleler ile sonuclandi. Sonra, 1970’lerin basarisizliga
ugrayan tesvik paketleri, Fed’in niceliksel gevsemesi, 2010 saglik hizmetleri
mevzuati, ve Dodd-Frank finansal reform yasasi ile birlikte dogan yasal dii-
zenleme belirsizlikleri geldi. Bu finansal reform yasasi hiikiimete iflas eden
herhangi bir finansal firmay1 devralma ve firmanin kreditorlerini kurtarma
keyfi yetkisini vermektedir.

Politika belirsizligindeki artisin bir isareti, gecen 12 yil boyunca, vergi
mevzuatinin yillik olarak sonu gelen uygulama hiikiimleri sayisinin on kat
artmis olusudur. Bir digeri regiilasyon etkinlikleri ile mesgul olan federal
calisanlarin sayisinin, [Transportation Security Administration'daki ¢aligan-
lar1 (Nakliyat Giivenligi Idaresi) haric tutarsak], 2007’den 2012’ye kadar % 25
artmig olmasidir. Temel ilkelerimizden sapisin en bariz olani, bu yilin sonun-
da fiilen biitiin vergi mevzuati degistiginde karsilasacagimiz, kendi basimiza
sardigimiz malil ucurum beldsidir. Ve Fed 2014’e kadar yiizde sifirlik bir faiz
orani politikasini belirleyerek, para piyasasinin yerine etkin bir sekilde ken-
disini oturtmustur.

Bu sorunlara bilyiik 6l¢iide hiikiimet politikasi neden olmaktadir. Iste bu
nedenledir ki, politikay1 degistirmek ve temel ekonomik ilkelerimize dayali
bir plani uygulamak suretiyle, refah1 yeniden onarabiliriz. Federal harcama-
lar, GSYIH'nin bir pay: olarak, 2007’de oldugu seviyeye diisiirmeliyiz. Bu
seviye gelir seviyesi tarafsizlig1 gdsteren ve biiylime yanlisi bir vergi refor-
mu ile birlikte, biitceyi dengelememize ve bor¢ patlamasini durdurmamiza
izin verecektir. 1980’lerde ve 1990’larda iyi is goren tiirden, kurallara dayali
bir sistemi kullanarak parasal fazlaliklarimizdan kurtulmali ve para politika-
sin1 normallestirmeliyiz. Sosyal amacli harcamalardaki hizli genislemeyi en-
gellemeli, sosyal harcamalar artisin1 GSYIH artisina yakin seviyede tutmali,
ve bunu, karar verme sorumlulugunu federal hiikiimete degil ama, insanlara
ve eyaletlere veren bir yéntemle yapmaliyiz. Ve Dodd-Frank yasasinin ¢ogu
kismini, hiikiimet kurtarma paketlerine son vermek amaciyla, iflas yasasi re-
formu ve daha basit regiilasyonlarla degistirmeliyiz.

Bu yeni ekonomik stratejiyi uygulamada, politika yapicilara Hayek tara-
findan, 6zellikle onun hukukun {istiinliigii ve politikanin 6ngoriilebilirligi
iistiine vurgusu tarafindan kilavuzluk edilmelidir. Kélelik Yolunda yazdigi
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gibi; “Ozgiir bir tilkedeki kogullari, keyfl bir hiikiimet yénetimi altindaki bir
tilkedeki kosullardan, ilkinde Hukukun Ustiinl{igii olarak bilinen asil ilkele-
re riayet edilmesinden baska hicbir sey daha ac¢ik¢a farklilastiramaz. Biitiin
teknik hususlar bir yana konuldugunda, bu, hitkiimetin biitiin eylemlerinde
daha 6nceden belirlenen ve duyurulan kurallarla bagli olmasi anlamina gelir,
-bu kurallardir ki, otoritenin belirli kosullarda cebr? giiclerini nasil kullana-
cagini yeterince kesinlikle 6ngérmeyi, ve bireyin kendi islerini/iligkilerini bu
bilgiye dayali olarak planlamasini miimkin kilar.”

Kurallara dayali politikalar daha istikrarli ve daha giiclii ekonomik biiyii-
meyi {iretirler. Insanlar kararlarini verirken gelecege bakarlar. Bilgiyi tasi-
yan/ileten ve miisevvikleri temin eden fiyatlar gelecegi yansitir. Bu yiizden,
iyi kararlar ve ilaveten onlar1 ydnlendiren fiyatlar, gelecek politikanin 6éngo-
rillebilirligine ve bu nedenle de net politika kurallarina dayalidir.

Fakat, Hayek vurgulamistir ki, hiikiimet politikas: icin kurallar bundan
daha fazlasim yapar. Hukukun istinliigii, Hayek'in Ozgiirliigiin Temel
Yapisi kitabinin adinin 6ne siirdiigii gibi, hiirriyeti korur. Hayek bu fikrin
izini asirlarca geriye siirmiistli -6nce Aristoteles’e sonra Cicero’ya. Hayek [C]
icero hakkinda sunu yazmisty; “Hirriyetin, hukukun belirli vasiflarina, onun
genelligine ve belirli olusuna, ve otoritenin keyfi yonetimi istiine koydugu
kisitlamalara dayali oldugunu.. baska hicbir yazar daha asikar bir sekilde
gostermez.” Hayek ayrica, yasanin amacinin “hiirriyeti yikmak ya da kisitla-
mak olmadigini, bilakis onu korumak ve genisletmek oldugunu, ... hukukun
olmadig1 yerde 6zgiirligiin de olmadigini” yazan John Locke’u da iktibas et-
misti. Nihayet, Hayek, yeni bir ulusun biinyesinde bu fikirleri uygulamaya
geciren, James Madison ve diger Amerikali devlet adamlarina isaret etmisti.
Bu dusuntirler hiikiimet gorevlilerine hiirriyetin koruyuculari olarak giiven
beslemediler; Onlar inandilar ki, hukukun ustiinliigii daha giivenilirdir.

Bu yiizden, kurallar ikili bir amaca sahipti: Ekonomik biiytimeyi tegvik
etmek ve 6zgirligi korumak. Kurallarin bu iki faydasini anlamanin en iyi
yolu, ticret ve fiyat kontrolleri érneklerinde oldugu gibi, kurallarin yoklugu
durumunda ne oldugunu incelemektir. Bu tarz kontroller keyfidir: Zirve yo-
netimde yer alan insanlar tarafindan fiilen her fiyat ve iicrete dair kararlarin
verilisini gerektirirler; Ekonomik sinyalleri ve misevvikleri tahrif ederler;
Kitliklar ve arz fazlaliklar yaratirlar. Bu tesirler fiyat kontrolleri ister biitlin
ekonomiye veya ister, saglik hizmetleri gibi, belirli bir sektore dayatilsin ger-
ceklesecektir.

Politikacilar ve hiikiimet gorevlileri miitemadiyen ekonomik sorunlar hak-
kinda “bir seyler yapmak” {izere baski altina aliniyorken, bircok kisi bir kural-
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lar sisteminin fiiliyatta nasil ¢alisacagini merak etmektedir. Stipheciler der
ki, kurallar bir sey yapmadan durdugumuz anlamina gelir, ve bu, gliniimiiziin
yukli politik iklimi ve saatten saate hatta dakikadan dakikaya ilerleyen ha-
ber akiminda imkansizdir. Meslektasim George Shultz bu sorunu “miidahale
etme durtisi” olarak adlandirir.

Hayek’in bu meydan okumaya yénelik bir cevabi vardi. Kélelik Yolunda
formel kurallara ait “bu sistemin niteligine dair kafa karisikligini” giderme
ihtiyacina isaret etti: Kurallara dayali bir sistemin “karakteristik tutumunun
devletin hareketsizligi/ataleti oldugu seklindeki kanaat.” Kurallara dayal1 bir
sistemin bir 6rnegini vererek, not etmisti ki, “agirlik ve 8l¢ii birimlerini kont-
rol eden (veya bir baska yoldan hile ve sahtekarlig1 engelleyen) bir devlet ke-
sinlikle eylem halindedir.” Buna karsin, hukukun {istiinliigiine itaat etmeyen
bir sistem mecburen eylem ile karakterize edilmez: “Ornegin, grev sozciileri
tarafindan siddet kullanimina izin veren devlet hareketsizdir.” Benzer sekilde,
para politikasi icin basit kurallar merkez bankasinin, gelismelere yanit ola-
rak, faiz oranlar1 veya para arzi kullanimi ile hicbir eyleme girismeyecegi
anlamina gelmez. Ornegin, merkez bankasi bir bankalara hiicum durumun-
da 6diing sunabilir. Fakat, bu eylemler 6éngorilebilir bir minvalde gercekles-
tirilebilir. Bu anlamda, kurallardan sapma bazen eylemsizlik ile sonuclanir.
Ornek olarak, hiikiimet regiilatorlerinin, finansal kurumlar makul olmayan
riskleri ustlendiklerinde, eyleme ge¢cmeme seklindeki bir karar1 hem bir ey-
lemsizlik ve hem de hukukun iistiinliigiiniin bir ihlalini tegkil eder.

Bazilan iddia eder ki, giinimiziin krizine benzer krizler politika yapici-
lar1 kurallardan ve hukukun tstiinliigiinden sapmaya zorlamaktadir. Fakat,
bir kriz bunu yapmak icin en kétii zaman olabilir. Bir krizde, hayatl éneme
sahip olan sey, artan ongoriilemezlik degil, artan stratejik netlik/belirliliktir.
Bu gergek, giiniimiiz krizinde gerceklestirilen ilk kurtarmanin, Bear Sterns
miidahalesinin ardindan asikar hale gelmistir: Herhangi bir strateji net bir
sekilde ifade edilmemis oldugundan, ancak birkac kisi bir finansal kurumun
yardim istedigi sonraki seferde ne beklenebilecegini biliyordu. Kriz agirlas-
misti. Insanlar kurallara dair bilgiye sahip olarak karar vermeye baslar basla-
maz, ekonomik iyilesme cok gecmeden ortaya cikar.

Amerika'y1 tekrar rayina oturtmak icin, ekonomik 6zgirligiin ilkelerine
inanan ve bu ilkeleri uygulamaya gecirecek liderleri secmek zorundayiz. {ste
bu noktada, Hayek bir uyarida bulunmustu. Kélelik Yolu'ndaki “Neden En Ko-
tiiler Zirveye Cikar” adli bir boliimde, secim veya atama ile goéreve gelmis
olsun, lider olma hirsina sahip insanlarin ekseriyetle miidahaleci olacagini
one stirdil. Clnki onlarin egilimi basarili olmak icin her ne gerekiyorsa onu



30 | John B. Taylor

yapmaktir. Dahasi, keyfl hitkiimet miidahalelerinden dogrudan fayda sagla-
yanlar dogal olarak bu tiir yéneticileri destekleyecektir. Ornegin, kurtarma
paketlerinden faydalanan endistriler ve sirketler kurtarma paketlerinden
yana bir sorunu olmayan gorevlileri yeg tutacaktir. Ve hatta ekonomik poli-
tika iistiine akademik arastirma miidahalecilige yonelik olarak tarafgir hale
gelecektir. Belki de, Hayek’in uyarisina cevap, ekonomik 6zgiirliigiin ilkele-
rine agin sekilde bagli goriilen insanlari se¢mek ya da atamaktir. Atandiktan
sonra, onlar1 miidahaleye dogru iteleyen agir baskiy: tecriibe ettikten sonra,
makul bir denge ile sahneye cikabilirler. 1980’lerde, Ronald Reagan, Sikago
Universitesinin serbest piyasaci iktisat okulundan ¢ok sayida doktora sahibi-
ni liderlik konumlarina atamak suretiyle, bu tedbiri uygulamisti.

John Maynard Keynes farkli bir gériisii benimsemisti. Hayek'e yazdi-
g1 Kolelik Yolu'na dair meshur bir mektupta, Keynes daha miidahaleci lider-
lerin atanmasindan yana tercihini ifade etmisti. Ancak o sadece hayirhah
miidahaleciler olarak goérdiigi kisileri istemisti. “Istedigimiz sey hic plan-
lama olmamasi, veya hatta daha az planlama degil, gercekten neredeyse ke-
sinlikle daha ¢ok planlama istedigimizi soylemeliyim” diye yazmisti. “Fakat
planlama, hem liderler hem de takipg¢ilerinin miimkiin oldugunca ¢ogunun
biitliniiyle sizin ahlaki pozisyonunuzu paylastig1 bir cemiyette gerceklesme-
lidir.” Daha sonralari, Milton Friedman bu mektubu Keynesyenizmin belirle-
yici karakteristigini resmetmek i¢in iktibas etmisti: Bu karakteristik, Keynes-
yenizmin giiclii hitkiimet mevkiindeki insanlar tarafindan gerceklestirilen
keyfl miidahalelere odaklanisi idi.

Ekonomik 6zgiirligiin ilkelerini destekleyen kisiler dahi bazen raydan ¢i-
karlar. Birisi bu tiir sapmalara 2008 Giizii'nde ihtiyac¢ duyuldugunu ileri siire-
bilir; Belki de, o vakitlerde alinan tedbirler daha ciddi bir panigi engellemisti.
Fakat bu, ilk basta, kendisi kargasaya yol acan keyfl politikalar1 benimsemek
icin bir neden degildir. Boyle bir argiiman, bir evi atese veren kisinin, daha
sonra atesi sondirdigi ve bir iki oday1 kurtardig icin beraat ettirilmesi ge-
rektigini sdylemek gibi bir seydir.

Ekonomik 6zgiirliikkten giintimiiziin kopusu Hayek’in Kélelik Yolu'nda bah-
settigi ozgiirliige yonelik saldiridan daha az ciddl midir? Amerikan refahinin
gelecegi —veya hatta kiiresel refah- tehlike altinda dedigimde abartiyor mu-
yum acaba?

Merkezi planlama onun i¢in uygun terim olmasa da 2010 Saglik Hizmet-
leri Yasasi'ni goz ontine aliniz. Bu yasa federal hiikiimete her bireyin saglik
sigortasi paketinin kogullarini dayatma giiciinii vermistir. Ve bir medikal pro-
fesyonelin sundugu -MRI sayisindan CT taramalarinin gerekli dogruluguna
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kadar- saglik hizmetlerinin fiyat, miktar ve kalitesinin belirlemek iizere bir
Bagimsiz Odeme Danismanligi Kurulunu (Independent Payment Advisory
Board) ihdas etmistir. Bu, tiretilebilecek olan ¢iftlik hayvanlari, tahil, ya da
celigin fiyat, miktar ve niteligini belirleyen merkezden planli ekonomilerin
yonetiminden ¢ok mu farklidir? Ya da parasal politikay: diisiiniin. Birkag yil
once, endiistriyel politikay:1 (belirli firmalara ve endiistrilere keyfi destegi)
parasal politika ile (bu destegi finanse etmek icin para basimi ile) birlestiren,
Fed’'in niceliksel gevseme politikasini tasvir etmek lizere “parasal-endiist-
riyel politika” (mondustrial policy) terimini icat etmistim. O zamandan bu
yana, Fed 1,25 trilyon dolarlik ipotege dayali menkul kiymeti satin almigtir.
Fed, 2011 mali yilinda, panik kosullar: yatistiktan ¢ok sonra, yeni yapilan fe-
deral bor¢lanmanin % 77’sini satin almistir.

Hayek, enflasyonist parasal politikanin, daha fazla keyfi miidahaleye ge-
rekce saglamak suretiyle, kismen yaslilari ve fakirleri ézellikle vurdugu ic¢in,
ekonomik hiirriyetin altin1 oydugunu iddia etmisti. Enflasyon sorununun gii-
niimiizde -en azindan simdilik-1970’lerde oldugundan daha az siddetli olma-
sina ragmen, Fed’in yillarca siiren yiizde sifirlik faiz orani politikasinin tesiri,
Biyiik Enflasyon doneminin politikasinin tesirine benzemektedir: Bu politi-
ka bir émiir boyunca emeklilik icin birikim yapan insanlarin reel gelirlerini
onemli Olclide daraltmaktadir.

Ekonomik 6zgurligiin temel ilkelerinden uzaklasarak, hiikkiimet politi-
kas1 glinlimiiziin ekonomik uyusukluga neden olmustur. Avrupa'daki dost-
larimizdan bazilarinin, ¢ogunlukla bu ilkelerden daha da fazla uzaklasmis
olmalar1 nedeniyle, daha koétii ekonomik miicadeleler ile yiizlesiyor olmasi
bizim icin bir teselli olmamalidir. Tyi haber sudur ki, hiikiimet politikasindaki
bir degisim sorunlar1 yatistiracak ve ekonomik refahi onarmaya yardimeci
olacaktir. Benzer kosullar esnasinda yazilmig olan Hayek’in eserini anlamak,
bu cetin gorevi listlenirken bizlere muazzam 6l¢iide yardimci olacaktir.



