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Ludwig von Mises’in 20. Yiizyil'in en biiyiik iktisat¢ilarindan birisi oldugu
gerceginden asla siiphe edilmemelidir. Mises, sagda ve solda anlatila ge-
len muhtelif mitolojilere karsin, asla bilimsel veya popiiler bir unutulus al-
tinda calismadi. I. Diilnya Savasi 6ncesinde, The Theory of Money and Credit
(Para ve Kredi Teorisi - 1912) ile birlikte, Mises kendisini Almanca konusan
iktisat diinyasindaki genc nesil arasinda, ve esasen daha genis olarak Kita
Avrupasi’nda 6ncii bir iktisat teorisyeni olarak kabul ettirmisti, ve 1920’le-
rin ve 1930’larin savas arasi yillar1 esnasinda, Mises’in bir teorisyen ve me-
todolojist olarak iinil uluslar arasi seviyede yayilmisti. Ingiltere’de (Lionel
Robbins gibi) ve Birlesik Devletler'de (Frank Knight gibi) 6ncii iktisat diisii-
niirleri, Mises’in iktisat bilimine katkilarini yakindan incelemeye ve onun
fikirleri ile elestirel surette mesgul olmaya basladilar. Bu zaman siiresince, F.
A. Hayek, Fritz Machlup, Oskar Morgenstern, Gottfried Haberler, Felix Kauf-
man, ve Alfred Schutz gibi égrencilerinin basarilar1 Almanca konusan bilim
camiasindan Avrupanin biitliniine ve nihayetinde uluslar aras: bilimsel ca-
miaya yayildik¢a, Mises’in genc iktisatcilarin dikkat ceken bir dgreticisi ve
akil hocasi olarak tinii artt1. Gergekten de, Henry Simons’un bir keresinde ifa-
de ettigi gibi, “sayet 6grencilerinin katkisina gére degerlendirilirse, Mises 20.

* Peter J. Boettke, “The Signifiance of Mises’s Socialism,” 30 Eyliil 2012. Bu makale, Mises’in Sosyalizm isimli kitabinin
Laissez Faire Books tarafindan hazirlanan eBook yayini icin 6nséz olarak kaleme alinmistir. Metnin orijinali i¢in
bkz. http://Ifb.org/today/the-significance-of-misess-socialism/. Kitabin Tiirkce baskisi icin bkz. Sosyalizm: fktisad?
ve Sosyolojik Bir Tahlil, Liberte Yayinlari, Cev: Yusuf Sahin. Ankara.
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Yiizy1l'in ilk yarisinin en biiyiik iktisat hocasi olarak degerlendirilmelidir.”?

Okuyucuya Mises’in bir iktisadi diisiiniir olarak konumunu hatirlatmak
o6nemlidir, clinkii bu kitap Socialism: An Economic and Sociological Analysis
(Sosyalizm: Bir Iktisadi ve Sosyolojik Tahlil) bu {inii tesis etmede baglica bir
rolii oynadi. Paul Samuelson, Iktisadi Bilimler Nobel Odiilii diger Nobel &diil-
leriyle ayni zamanda tesis edilmis olsaydi, Mises’in ilk Nobel 6diillii iktisat-
cilardan birisi olabilecegi yoniinde spekiilasyon yapmistir.> Boyle bir énem
kabuliiniin yasami siiresince ondan kacmis olmasina ragmen, Mises 1969°da
American Economic Association’un (Amerikan Iktisat Toplulugu) Miitemayiz
Uyesi olarak adlandirilds, ve ayrica kendi anavataninin bilimsel basari icin
en yiiksek onur nisanini almisti. Fakat, Mises’'in mithim bir iktisat¢i olarak
konumu ayrica, Albert Hirschman'in The Passions and the Interests’i veya John
Kenneth Galbraiht'in The Affulent Society’si gibi muhtelif meshur ve ikonik
eserlerde, laissez-faire pozisyonun en belirgin 20. Yiizyil temsilcisi olarak
anilmig olmasi gercegi tarafindan da kanitlanmistir.

Samuelson'un spekiilasyonu Mises’in deger teorisi, sermaye teorisi, ve pa-
rasal teoriye dair teknik iktisada katkilarina dayalidir. Hirschman ve Galbra-
ith gibilerinden gelen énem kabulleri Mises’in sosyal felsefeye katkilarindan
otiiradir. Sosyalizm kitab1 hakkinda en biiyiileyici olan sey, Mises’in diisiince
yapisinin bu her iki vechesinin de tam ve goz alic1 bir sergilenisidir. Hayek’in
isaret ettigi gibi, bu Kitap biitiin bir iktisat¢ilar neslinin fikirlerini degistir-
mistir.* Basitce ifade edersek, Sosyalizm iktisat ve politik ekonomi alanlarinda
simdiye kadar kaleme alinmis olan en cesur ve parlak kitaptir.

Kitabin ilk olarak 1932'de Ingilizcesinin yayinlanmasina karsin, Henry
Hazlitt 9 Ocak 1938'de New York Times'da nihayet bir elestiri yayimlamisti.
Ve bu elestirisinde Hazlitt ifade eder ki, “Acik fikirli hicbir okuyucu yazarin
muhakemesinin tamligl, mantiginin giicii, diisiincesinin kudreti ve biitiinlii-

1 Bkz Henry Simons’in Annals of American Academy of Political and Social Science (Kasim 1944) icindeki Omnipotent
Government elestirisinde, s. 192'de: “Modern Avusturya Okulu'nun babasi Profesor Mises, sayet insan onu ¢ok
sayida miitemayiz 6grencileri ve takipgisinin katkilari ile degerlendirecek olursa, iktisat biliminin yasayan en biiyiik
hocasidir.”

2 Bkz. Samuelson, “Bertil Ohlin (1899-1979),” Scandinavian Journal of Economics, 83 (3), 1981, ss. 355-371.

3 Bkz e.g., Hirschman, The Pasions and the Interests, (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1977):s. 128, ve
Galbraith, The Affulent Society, (New York, NY: Signet Classics, 1976 [1958]): ss. xiv, 132. Asikar olmalidir ki, bir
distnirin elestiri konusu olmasi goz ardi edilmesine ye§ tutulur, elestiriler sebepsiz ve hatali olsa bile, tipki
Galbraith'in Mises’i andig1 6rneklerde oldugu gibi. Galbraith ayrica Human Action’in, 1949'da yayinlandigi zaman,
New York Times icin bir elestirisini yazmistir: bkz. “In Defense of Laissez-Faire,” New York Times Book Review
(30 Ekim 1949), ve Mises’in bir teorisyen ve bir hoca olarak konumu ile analizinin kapsamhhgini kabul etmesine
ragmen, Galbraith Yale Universitesi Yayinlar’'ni o zamanin ekonomik analizi ve kamu politikasinin genel gayreti ile
boylesine uyumsuz olan bir kitabi yayinlamis oldugu icin azarlamaktan kendisini alamaz.

4 Bkz. Hayek, “Foreword” to Socialism: An Economic and Sociological Analysis (Indianapolis, IN: Liberty Fund, 1981):
XiX.
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glince tesir altina alinmakta basarisizliga ugrayamaz.” Hazlitt [M]ises’in sos-
yalist felsefenin literatiirde mevcut en yikici tahlilini sundugunu 6ne siirerek
devam eder. Hazlitt vurgular ki, Sosyalizm kitabi, teknik iktisada dayali olma-
sina karsin, daha genis bir literatiirle basa ¢ikar ve, kitabin sayfalar1 boyunca,
kapitalizme kars1 ve sosyalizmden yana siralanmakta olan biitiin argiiman-
lara deginir. Ve Hazlitt’in kanaatince, Mises “bunu Oylesine bir gii¢, zeka, ve
biitiinliik icinde yapar ki, bu kitap sosyalizmin simdiye kadar kaleme alinmis
en tahrip edici tahlili olarak payelendirilmelidir.” Hazlitt aciklar ki, Sosyalizm
kitab1 “bizim cagimizin bir klasigidir.”

Bu yargiya ulasilmasi ic¢in iki neden vardir -tarihsel baglam ve analitik
zeka. Erken 20. Yiizy1l'in entelektiiel zeithgeist’i sosyalizm fikri i¢in devrimci
bir hararet sergiliyordu. Mises’in bu kitabin tam da ilk ctimlelerinde ifade
ettigi gibi,

Sosyalizm ¢agimizin siar ve parolasidir. Sosyalist fikir modern ruhu hiikim altina almaktadir.

Kitleler onu onaylar. O herkesin fikir ve hislerini dile getirir; Damgasini bizim zamanimiza vur-
mustur.®

Bir sosyal felsefe olarak, sosyalizm insan psikolojisine derin surette go-
miilii olan bir ritya-emelinin (dream-aspiration) i¢ine islemeye muktedirdi.
Sosyalizm diinyay1 sosyal hastaliklardan kurtarmayi ve bir baris ve ahenk
dénemine yol acmay1 vaat etti. Verilen séz “Yerylizii Cenneti’nin kolektif
irademizin sinirlar1 dahilinde oldugu idi. Insanin insan tarafindan sémiirii-
lusti sona erdirilecekti, ve insanlik tarihinde ilk defadir ki, adil bir sosyal
diinya iste bu yeryiiziindeki 6liimliilerin ellerinde olacakti. Dindar ve sekiiler
diistintirler benzer sekilde, yabancilasmanin asilmasi ve, sinif savasi ortadan
kalktikca, hakiki sosyal ahengin gerceklestirilmesi suretiyle, sdmiiriiye son
vermenin sosyalist vizyonunca entelektiiel bakimdan ayartilmislardi.

Anilari, Notes and Recollections’da (Notlar ve Hatiralar) Mises kendi tahlili-
ne nasil vardigini ve, sosyalizm ve daha genel olarak sosyal isbirligi sistem-
lerine dair sorusturmasinda, argiimaninin dar anlamdaki bilimsel niteligini
neden vurguladigini tartigir.

Sosyal isbirligine dair yayinlarimda, sosyalist ve her tiir ve egilimden miidahalecilere karsi tar-

tismada, hayli zaman ve gayret harcadim... itiraz edildi ki, organizasyon sorununun psikolojik

vechelerini g6z 6niine almakta basarisiziga ugramistim. insan bir ruha sahiptir, ve bu ruhun
kapitalist bir sistemde huzursuz oldugu séylenir; Ve toplum icin daha tatmin edici bir emek ve

istihdam yapisi karsiliginda, yasam standartlarindaki azalmadan muzdarip olmak icin goniil-
lilik de vardir.

Fakat, Mises 1srar eder ki,

5 Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis, s. 15.
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Oncelikle, bu argiimanin —gelin onu “kalbf [veya duygusal] argiiman” olarak adlandiralim —“aki?
[veya entelektiiel] argiiman” olarak adlandirabilecegimiz, sosyalist ve miidahalecilerce halen
yiikseltilen, orijinal argiimanla aykiri distip dismedigini belirlemek 6nemlidir. ikinci sosyalist
argiiman kendi programlarini kapitalizmin Uretici yeteneklerin tam gelisimini azalttigi iddia-
siyla megrulastirmaya gayret eder; Uretim potansiyelinden daha azdir. Sosyalist tiretim yén-
temlerinin tretimi 6lciilemeyecek derecede artirmasi ve, bu suretle de, herkes icin bol tedarik
adina gerekli kosullar yaratmasi beklenir.

Mises bu tartigsmayi aklin insan iligkilerinde oynadigi rolii tekrar vurgu-
layarak sonuclandirir:
Kalbf argtimani tartmak icin, sosyalist bir lretim sisteminin benimsenmesinin hasil edecegi,

ekonomik refahtaki bir azalmanin kapsamini sorusturmak elbette ki énemlidir... [Sosyalistler
iddia eder ki] iktisat bilimi... tartismayi ¢cé6zmek icin gii¢siiz kalir.

Fakat,

Bu sorunla, kalbT argiimanin kullamimini itibarsizlastiran bir minvalde ilgilendim... Duygusal
argiimanlarin anti-kapitalist politikalarin ragbetliligini agikladigini asla inkar etmedim. Ancak,
uygunsuz teklifler ve onlemler bu tarz psikolojik sacmaliklarla uygun hale getirilemez.®

Mises’in sosyal isbirligine dair sistem analizi ara¢lar-amaclar analizinin
kat1 bir bilimsel yaklasimina dayalidir. Kolektivistlerce pesine diisiilen amacg-
larla siddetli bir sekilde anlagsmazlik icinde olabilir ise de, Mises bir ekono-
mist olarak cabalarini bu dogrultuya odaklamadi. O deger bagimsiz iktisat
bilimi idealine derin bir surette bagl idi. Bilimsel analizin bu vizyonunda,
ekonomistlerin gorevi secilen araclarin verili amaclarin elde edilisindeki te-
sirliliginin elestirel bir tahliline yogunlagmalaridir. Sosyalist 6nerilere gelin-
ce, bu su anlama geldi ki, iktisadl sorusturma, iiretim araglarinin kolektif miil-
kiyetinin (secilen araclarin) pesine diisiilen amaclarin gerceklestirilmesinde
(vaat edilen sosyal ahengi miimkiin kilacak olan bir tiretim rasyonalizasyonu
ve bunu takip eden iiretici kapasite patlamasinda) tesirli olup olmayacagina
dairdi. Tam da yukarida isaret ettigim gibi, Mises “kalbi argiiman” ile dogru-
dan mesgul olmadi, fakat onun yerine “kalbin” cazibesini hafifletmek amaciy-
la, “aklf argiimana” hitap etmeye calisti.

Diinyadaki biitiin riiya-emelleri, Mises’in bilimsel surette ¢oziimledigi,
sosyalist organizasyonun temel sorununu perdeleyemez. Hazlitt elestirisinde
tam da bunun lzerine basmisti:

Mises’in kanaatince, sosyalizmin gerceklestirilmesinin éniindeki en biyiik zorluk, kisaca, ente-

lekttieldir. Bu engel bir iyi niyet, veya, kisisel 6dil olmaksizin, enerjik surette isbirligi yapma

gondilliligine dair bir mesele degildir. “Melekler bile, sayet kendilerine sadece insan akli bah-
sedilmis olsalardi, sosyalist bir toplumu olusturamazlar.”’

6 Mises, Notes and Recollections, (South Holland, IL: Libertarian Press, 1978, [1940]): ss. 115-116.
7 Hazlitt'in New York Times'taki Sosyalizm elestirisi (9 Ocak 1938).
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Sosyalizm, ekonomik hesaplamanin bir ¢zel miilkiyet piyasa ekonomisi
altinda mimkiin kildig1, emegin entelektiiel ishb6limiinii feda etmek zorun-
dadir.® Kapitalizm, bagka bir ifadeyle, ekonomik hesaplama sorununu ¢ézme-
ye ve, miibadele ve iiretim faaliyetinin karmasik koordinasyonunu basarma-
ya muktedirdir.

Mises’in sundugu argiiman dobra dobradir. Uretim araglarinda 6zel miil-
kiyet olmaksizin, iiretim araglari i¢in bir piyasa olmayacaktir. Uretim araclari
icin bir piyasa olmaksizin, (miibadele oranlarini, veya insanlarin yapmak is-
tedikleri nispl degis tokuslar1 yansitan) piyasada belirlenen parasal fiyatlar
olmayacaktir. Ve, farkli mallarin ve hizmetlerin nispt kitliklarini yansitan,
parasal fiyatlar olmaksizin, ekonomik karar vericiler icin rasyonel iktisadi
hesaplama ile mesgul olmanin bir yolu olmayacaktir. Rasyonel iktisadi he-
saplama, 6zel miilkiyet haklarinin ve rekabetci piyasa siireci dahilinde su yii-
zline ¢ikan parasal fiyatlarin olmadig1 bir diinyada imkansizdir. Tanim gere-
gi, sosyalizm piyasa ekonomisinin temelini, yani iiretim arac¢larindaki 6zel
miilkiyeti ortadan kaldirir; Sistem, ekonomik hesaplamanin piyasa siirecinde
oynadigi role hizmet eden, baska bir mekanizma bulmak zorundadir. Rasyo-
nel ekonomik hesaplama ile mesgul olma yetenegi olmaksizin, iktisadi ka-
rar vericiler karanlikta sendeleyip saga sola ¢arpar. Mises’in ifade ettigi gibi,
iktisadi hesaplama olmaksizin, “uzun ve dolambach siireclere sahip biitiin
tiretim, karanlikta atilan bir siirii adima doéniisecektir.”

Bu itirazin boylesine kesin olusunun nedeni vardir. Bu neden okuyucunun
bir piyasa ekonomisi i¢cinde yasadiklar1 seyi ne kadar da ¢ok bastan verili ola-
rak kabul ettiklerini agikar sekilde goz ¢niine almasini gerektirir. Bir piyasa
ekonomisinde, emegin isbolimii altindaki sosyal isbirligi icin gerekli teme-
lin ekseri kismi1 bizim giinliik/olagan ekonomik mevcudiyetimizin arka plani-
nin basit¢e bir parcasidir. Ancak, popiiler safsatalari imha etmenin yaninda,
ekonomistin baslica gérevlerinden bir bagkas1 da, giinliik vasatin gizemini
ogrencilere ve vatandaslara agmaktir.!°

John Maynard Keynes meshur bir sekilde ¢ne siirmustir ki, kapitalist
ekonomi dahilinde, iktisadi karar vericiler “zaman ve eksik bilginin karanlik

8 Mises’in Liberalism'de ifade ettigi gibi, (Irvington-on-Hudson, NY: Foundation for Economic Education, 1985,
[1927]): s. 75, “Iktisat biliminin bir sosyalist toplumun olasiigina kars! yiikselttigi kesin itiraz budur. Sosyalist
toplum, piyasa fiyatlarinin olusumundaki Ureticiler ve tiiketiciler olarak, biitiin girisimciler, toprak sahipleri, ve
iscilerin birligini ihtiva eden, emegin entelektel is bolimiinden vazge¢cmek zorundadir. Fakat bu olmaksizin, yani
rasyonalite olmaksizin, iktisadi hesaplama yapma olasiligi diistiniilebilir degildir.”

9 Mises, Socialism, s. 101.

10 Iktisatcinin bir 6gretici olarak ikili gorevi benim yakin tarihli kitabimin baslica mesajlarindan birisidir. Bkz.
Living Economics: Yesterday, Today and Tomorrow (Oakland, CA: Universidad Francisco Marroquin Press and The
Independent Institute, 2012).
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giliclerinin” agina yakalanmistir.!* Keynes'e gore, bizim gelecek ekonomik gi-
risimlerimizin spekilatif niteligi, tasarruflar ve yatirimlar arasindaki baglan-
t1 koptugu zaman, 6nemli koordinasyon sorunlarina egilim gosterir ve eko-
nomik istikrarsizlik kitlesel issizlikle sonu¢lanabilir. Mises’in Sosyalizm’inin
konusu olan, kapitalizmin sosyalist tenkidinden farkli olarak, Keynes’in ka-
pitalizmin makroekonomik istikrarsizlig: tenkidi, Mises’in Human Action (in-
san Eylemi) gibi eserlerde icabina baktig1 miidahaleci elestirinin bir uyar-
lamasidir. Fakat, kritik ve onemli farkliliklarini bir kenara koydugumuzda,
Mises aslinda Keynes'in teshis ettigi vaziyeti inkar etmez. Bir kapitalist eko-
nomideki iktisadi karar vericiler iretim hususunda daima belirsiz bir diin-
yada ve modern bir parasal ekonominin karmasikliklari icinde eylemde bu-
lunmak zorundadir. Emegin is boélimii ¢atisi altindaki sosyal isbirliginden
dogan biiyiik kazanglarn gerceklestirebilmek, sosyal sitemin binlerce, belki
de milyonlarca bireyin daginik faaliyetlerini koordine etme yetenegine daya-
lidir. Fakat bu, tami tamina Mises’in ekonomik hesaplama istiine boylesine
cok vurgu yapmasinin nedenidir.

Ozel miilkiyet piyasa ekonomisi kararlara kilavuzluk eden fiyatlar iiretir,
ve kar ve zarar muhasebesi kaynaklarin ve zamanin alternatif firsatlar ara-
sindaki dagilimi ve yeniden dagilimi i¢in gerekli geri bildirimi saglar. Para-
sal hesaplama bize ekonomik degisim denizi istlinde kilavuzluk etmede asla
mitkemmel degildir, fakat o bizi kimi zaman dalgali olan sularda yol bulmaya
muktedir kilar.

Parasal hesaplama, ekonomik olasiliklarin saskinliga distiren izdihaminin ortasinda bir kilavuz

saglar. O bizim, dogrudan sadece tiiketici mallarina —-veya en iyi ihtimalle an alt sira tretim

mallarina- uygulanan deger bicmeleri daha (st siraya ait biitiin mallara yonelik olarak genis-
letmemizi mimkin kilar.

Kisacasi, ekonomik hesaplama ile mesgul olma yetenegi bizim, zaman ve
eksik bilginin o karanlik sisini aralamamiza, ve ekonomik faaliyeti beser1 su-
rette mimkin oldugu kadariyla rasyonel bir minvalde organize etmemize
izin verir. Rasyonel olarak hesaplamanin bu yetenegi olmadiginda, rasyonel
iktisadl organizasyon muhtemel degildir.

Ekonomik hesaplama piyasadaki bir biitiin olarak karar vericileri, tekno-
lojik olarak gerceklestirilebilir projelerin ¢ok sayidaki dizisini ayiklamaya,
ve yalnizca iktisadi olan projeleri secmeye muktedir kilan seydir.’* Iktisadi

11 Bkz. onun uzun vadeli beklentileri tartistigi yerde, The Genereal Theory of Employment, Interest and Money, (New
York, NY: Harcourt Brace, 1936): blim 12.

12 Mises'in ifade ettigi gibi,
Fakat ekonomik yonetimin asil isi, araglarin amagclara yonelik intibaki (adaptation) ancak béylesi bir kararin verildigi
zaman baslar, [yani, alternatif tiretim yéntemleri de dahil, alternatifler arasinda secim yapimi]. Ve sadece iktisad?
hesaplama bu intibaki miimkiin kilar. Béyle bir destek olmaksizin, alternatif materyaller ve siireclerin sasirtici kaosu
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problem belirli iiretim makinalarinin teknik imkan ve etkinligini tespit etme
sorunu degildir. Daha dogrusu, iktisadi problem, ekonomi icindeki bireyle-
rin planlarini zaman boyutu {izerinde koordine etme sorunudur, ve bunu, ba-
zilarinin diretim planlarinin bagkalarinin tiiketim talepleri ile ortiistigi ve
miibadeleden karsilikli kazanclarin tiiketilmeye dogru egilim gosterdigi bir
sekilde yapmaktir.

Mises yazar ki, “Hesaplama olmaksizin,”

iktisad? faaliyet imkansizdir. Sosyalizm altinda iktisadt hesaplama imkansiz oldugundan, sos-
yalizm altinda, diinyayi algiladigimiz sekliyle, bir ekonomik etkinlik var olamaz. Ufak ve énem-
siz islerde rasyonel eylem yine de daim kalabilir. Fakat, ekseriyetiyle, rasyonel iiretimden bah-
setmek artik mimkiin degildir. Rasyonalite kistaslarinin yoklugunda, tretim bilincli surette
iktisadi olamaz."

Modern olanina ilaveten klasik politik iktisat¢ilar da “iyi bir toplumu” tes-
kil eden kosullara dair sorulara hitap eder. Fakat, onlar 1srar ederler ki, sosyal
sistemlerin felsefi degerlendirmelerine dair analize dahil edilmesi zorunlu
olan teknik iktisadi ilkeler vardir.

Iktisat biliminin elestirmenleri iktisat¢ilarin her seyin fiyatini bildiklerini,
fakat hicbir seyin degerini bilmediklerini séyler. Belki de, hicbir sey, yalnizca
iktisat bilen bir iktisat¢i kadar, politika bilimlerinde entelektiiel bakimdan
boylesine tehlikeli degildir. EKlemeliyim ki, hi¢ mi hic¢ iktisat bilmeyen bir
ahlak filozofu istisna olmak {izere.

Mises asli bir baglamda hayli temel bir soru soruyordu: “Bakin dostlarim,
yeni bir diinyaya yol gosteren, rasyonel surette planl bir ekonomi amacli bu
planlar ¢cok giizel ve falan filan iste, fakat liitfen bana tam olarak ac¢iklar mi-
siniz, iscilerin beslenebilmeleri i¢in, aksam yemegi masalarina tavuklar nasil
olup da hazir bir sekilde servis edilecektir?”

Bagka bir ifadeyle, bu ekonomik sistem, makul sekilde etkin bir usulde
mallar1 ve hizmetleri sunmak amaciyla, en temel seviyede nasil ¢alisacak-
tir? Uretim “rasyonalizasyonu” kargasa tarafindan neden olunan yaygin israf
ile hiikiim siirebilecek bir proje muhtemelen degildir. Fakat bu, tam1 tamina
Mises’in sosyalist fikre kendisi ile meydan okudugu seydir. Onlarin sectikleri
araclarin (Uretim araglarindaki kolektif miilkiyetin) sonugclari, onlarin ifade
ettikleri amaclar1 (liretimin rasyonalizasyonu ve sosyal iligkilerin uyumunu)
gerceklestirmeye muktedir olamayacaklarl anlamina gelir. Tam da araglar,
pesine diisiilen amaclar bakimindan tutarsiz/uygunsuz oldugu icin.

altinda, insan akli tam bir ne yapacagini bilememe durumunda olurdu. Farkli siirecler ve farkli tiretim merkezleri
arasinda her ne zaman karar vermek zorunda kalirsak, biittintyle denizde yiiziiyor oluruz. (Sosyalizm, s. 102).

13 Mises, Socialism, s. 103.
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Sosyalizmin riiya-emeli ekonomik gercekligin kayasina ¢arpip darma da-
gin olur. Hi¢ kimse sosyalizmin sonuclanmak zorunda oldugu nihai hayal
kirikligini Mises’ten daha asikar surette ifade edememistir, ¢iinkd, ironik su-
rette, hi¢ kimse Mises kadar giiclil bir sekilde, bu emelleri sempatik surette
ifade edip, iktisadi elestirinin implikasyonlarini kanitlamamistir.

Mises’in “kalbl argiimanlar” ile “aklf argiimanlar” arasinda kullandig1 ay-
rim1 hatirlamak daima énemlidir ve, sayet beseri bilimlerde ilerleme kaydet-
mek istiyorsak, “kalbimizi”, “aklin” rasyonel analizi ile yatistirmay: daima 6g-
renmek zorundayiz. Sosyalizm kitabi, biiyiik iktisat¢cinin yaptig1 seyi yaparak,

en iyi basarisiyla usta bir ekonomik teorisyen ve elestirel diistiniir olmustur.

Bunu akilda tutarak, okuyucular kendilerini Sosyalizm ile birlikte hayran-
lik uyandiran bir entelektiiel maceraya hazirlamalidir. Mises’in tenkidi kap-
samlidir, ve yalnizca Marksizmin sert bi¢cimlendirilmis sosyalizmi ile Sovyet
tarzi merkezi planlamaya hitap etmez; Mises ayrica, Hiristiyan sosyalizmine
ilaveten, sendikalizm ve kooperatiflere de hitap eder. Temel seviyede, sosya-
lizmin savunulmakta olan her tiirtine hitap edilir ve onlarin kendi terimlerine
dayali olarak eksiklikleri aciga serilir. Ve, Mises kendi “imkansizlik” tezini
cliiritmeye yonelik muhtelif girisimleri daha etraflica Human Action’da yeni-
den ele alacak olsa da, sosyalizm iktisadinin en énemli fikirlerinin bir ka¢ini
Sosyalizm kitabinin icinde 6nceden tahmin eder ve onlara karsilik verir."* Bu
slirecte, Mises yalnizca tekel, istikrarsizlik, ve esitsizlige dair elestirel fikir-
lerle basa ¢ikmakla kalmaz, ama ayrica iktisadl teori kurulumunda denge-
nin uygun roli, iktisadi analizde matematigin rolii, ve, sosyalist planlamanin
yuzlesmek zorunda oldugu koordinasyon sorununu ¢ézmek izere, yarim (qu-
asi) veya yapay piyasalar1 kullanma ¢abalarinin uygunlugu ile de ilgilenir.

Sosyalizmi tahrip edici bu tenkide gémiilii olan sey, 6zel miilkiyet serbest
piyasa ekonomisinin incelikli ve gz alici bir savunusudur. Mises’in piyasa
ekonomisini kavrayisi, sosyalist ve miidahaleci fikriyatin basindan sonuna
yapila gelen kapitalist sistem elestirisi gayretlerini teshis edisi iizerinden ge-
listirilmisti. Sosyalizmin bagaramadig seyi, kapitalizm her giin bagarir.

Uretim araclarindaki ¢zel miilkiyeti yikan bir sistemin, iktisadi hesap-
lama ile meggul olma iktidarsizligindan otiril, ise yaramaz c¢ikacaginin
nedenlerinin implikasyonlarini basindan sonua kadar inceleyerek, Mises

14 Mises’in konuya dair yazilarini dikkatle inceledikten sonra, ciddi 6grenci 9 ciltlik bir referans eserinde icerilen
sosyalist hesaplama tartismasinin dokiimanter tarihini 6zenle okumak isteyebilir. Bu eser, Marx'tan baslayarak,
sosyalizm altinda ekonomik hesaplama sorununu yapay zeka yoluyla ¢ézme seklindeki giinimiiz gayretlerine
kadar her seyi, ve bu gayretleri ciirtitiicii olan, Mises ve Hayek tarafindan etkilenmis olan iktisatcilarca yazilmig
argimanlari tekrar yayinlar. Bkz. Boettke, ed., Socialism and the Market: The Socialist Calculation Debate Revisited,
9 Cilt, (New York, NT: Routledge, 2000). .
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vurgulamaya muktedirdi ki, miilkiyet, fiyatlar, ve kar ve zarar bir kapitalist
sistem icindeki iktisadi faaliyetin koordinasyonu icin bdylesine énemli asli
kurumlardir. Miilkiyet olmaksizin fiyatlar bir illtizyondur, ve karlar olmadan
girisimcilik ise ¢cocuk oyunudur.

Sosyalizmin sorunu ne yoneticilerin motivasyonu ne de iscilerin tesvik
edilisidir, bu sorunlar her ne kadar zor olursa olsunlar. Sorun iyi niyetli ve
kendiliginden sevkli olanlari bile karsilayacaktir, ve bu sorun, rekabetci piya-
sa ekonomisinin yoklugunda, gerekli iktisadi hesaplamalarla mesgul olmak
icin zorunlu olan bilginin mevcut olmayisidir. Rekabetci piyasa siireci icin
bir ikame bulduguna inanan kisilere yonelik elestirisinde, Mises kasit giit-
meksizin girisimsel piyasa siirecinin gelismis bir kavranisi i¢in tohumlari
eker. Kisacasi, modern Avusturya iktisat okulunun 20. Yiizyil iktisat bilimine
baslica karakteristik katkilarindan birisi sosyalist hesaplama iizerine tartis-
madan neget eder.'”

Fakat bu tartisma 1989 ve 1991°den bu yana gercekten de 61 degil midir?

Sovyet tarzi merkezi planlama bir zamanlar oldugu gibi bir toplanma cag-
r1s1 olmayabilir, fakat Mises’in Sosyalizm boyunca gosterdigi gibi, sosyalist
distintrlerin kapitalizmi elestirirken kullandiklar: fikirler, iktisat meslegi
dahil, bizim entelektiiel kiltiirimiiziin icine iglemistir. Tekel giicliniin, ka-
pitalist spekiilasyonun ve esitsiz gelir dagiliminin elestirileri her yanimizda
mevcuttur. Ve ¢nerilen careler -her zaman degil- ¢cogunlukla milkiyet, fi-
yatlar, ve kar ve zarar tarafindan iiretilen miisevvikler, bilgi (information) ve
yeniliklerce bir araya getirilen ekonomik faaliyetin cetrefil agina dair ayni
kavrayissizligi kanitlar. Sistemin biitiin bir mekanizma olarak isleyisi siklikla
g6z ard1 edilir. Sosyalizm kitabinin okuyucusu, kitap tistiinde ilerledikge, sos-
yalist diistiniirlerin ne kadar da ¢ok eski fikrinin politik diyalogumuzun var-
sayimlar1 haline geldigini, ve Mises’in popiiler safsatalara dair zekice eleg-
tirilerinin ne kadar da ¢cogunun giiniimiizde kamu politikas1 sahasina tatbik
edilebilir olduguna sagiracaktur.

Mises’in lisan kullanimina dair son bir not. Mises’in dikkatli bir 6égrenci-
si Sosyalizm kitabinda praksiyoloji kelimesini géremeyecektir; Onun yerine
sosyoloji kullanmistir. Kaygilanmayin. Mises meslek yasami boyunca uygula-
maci bir praksiyolojist idi. 1922’deki Mises (ve sonra kitap 1932’'de Ingilizce
basildiginda da) praksiyoloji terimini heniiz kullanmamisti. O halen, insan
eylemi genel teorisinin genis anlamiyla ifade edilen Weberyen yorumlayici

15 Bkz. e.g., Mises, Socialism, s. 119. Ayrica bkz. Israel M. Kirzner, “The Economic Calculation Debade: Lessons for
Austrians,” Review of Austrian Economics, 2 (1) 1988; ve Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, (New York, NY:
Cambridge University Press, 1985).
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sosyoloji gelenegi icinde, ve daha dar anlamiyla, bu kapsamli bilimin en ge-
lismis dal1 olan iktisat disiplini icinde calistigini diisiiniiyordu. Iktisat disip-
lini icinde Menger ve Bohm-Bawerk’in ayak izlerini takip etmekteydi. Mises,
sosyolojinin savas arasi yillar esnasinda Durkheim'in tesiri altindaki gelisim
tarzindan oOtiirdi, insan eyleminin genel bilimine dair kendi kavrayisini elde
tutmak amaciyla, praksiyoloji terimine gecis yapmaya ve sosyolojinin We-
berci terminolojisini terk etmeye zorlandi.

Hayek’in ve onun sosyalizm elestirisinin dikkatli 6grencisi de, Mises’in
rasyonel kuruculuk elestirisi ve kendiliginden dogan diizen savunusunun
Mises’in sosyalizm elestirisinde nerede yer aldigini merak edecektir. Fakat,
Mises’in kitabinda kuruculuga karst argiimanini ve kendiliginden diizeni sa-
vunusunu gérme basarisizligl metni dikkatlice okumamaktir. Elbette ki, Mi-
ses ve Hayek arasinda farkliliklar vardir -gercekten de tartisilmasi gereken
mithim farkliliklar. Ancak, sosyoloji ve iktisat iistiine temel konular ve sos-
yalist hesaplama tartigsmasinda yiikseltilen sorunlar hakkindaki fikri benzer-
likleri kabul edilmelidir ve, bunlarin vurgulanmasi da énemlidir. Onceden
bahsettigimiz gibi, Mises icin sosyal organizasyona dair kritik fikir emegin
isbélumii altindaki isbirligidir. Ekonomik hesaplama olmaksizin, ekonomik
sistem emegin is boliimiiniin karmasik koordinasyonunu basaramaz, ve bdy-
lece sosyal isbirliginin kazanclar1 gerceklestirilemez. Mises’in emegin en-
telektiiel ig boéliimi tistiine vurgusu daha sonra Hayek’in toplumdaki bilgi-
nin bélimine dair tartismasinda gelistirilmistir. Sunum sekilleri stiphesiz ki
vurgulamada farklilasir, ama ¢ok az siiphe olmalidir ki, onlar ayni entelektiiel
damarin icindedir.

Mises ve Hayek icin piyasa ekonomisin kendiliginden diizenine dair ben-
zer bir argiiman dile getirilebilir. Hayek’in insan eyleminin ama¢lanmamis
sonuglarina odaklanmis surette okunabilmesine karsin, Mises’in analitik
odaklanisi insan eyleminin amagsal niteligi tistiinedir. Ama Hayek’in dikkatli
ogrencisi hatirlamak zorundadir ki, Hayek Isko¢ Aydinlanmas diisiiniirleri-
nin “insan tasariminin degil, ama insan eyleminin sonucu” ibaresini vurgula-
mist1 -ve Hayek bu girisiminde miitemadiyen Carl Menger'den ilham almisti.
Menger sosyal bilimlerdeki en ¢énemli sorunlarin su soru ile baglantili oldu-
gunu iddia etmisti, “Nas1l olur da, ortak refaha hizmet eden ve ortak refahin
gelisimi icin son derece 6nemli olan kurumlar, onlar tesis etmeye yoénelik
ortak bir irade olmaksizin mevcudiyet bulur.”*¢

16 Bkz. Menger, Investigations into the Methods of the Social Sciences with Special Reference to Economics, (New York,
NY: New York University Press, 1985, [1882]). Ogrenciler ayrica suraya bakmalidir; Mises, Human Action, s. 402,
“The Epistemological Import of Carl Menger’s Theory of the Origin of Money,” baslkl bélim. Burada Mises ifade
eder ki, Menger'in teorisi yalnizca paranin dogusuna dair dogru bir teori sunmakla kalmaz, ama ayrica “praksiyoloji
ve onun arastirma ydnteminin” bir érnegini de saglar.
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Mises’in dikkatli 6grencisi Sosyalizm kitabinda onun organizma ve orga-
nizasyonu Kkarsilastirdig1 bolumi dikkatle okumaya yoneltilir. Organizma
planlanmamis diizene isaret ettigi halde, organizasyon sosyal diizenin dog-
rudan tasarimi ve yonetimidir. Mises’in sdyledigi gibi,

Organizasyon otoriteye dayali bir birliktir, organizma ise miitekabiliyettir. ilkel diistiniir daima

seyleri disaridan organize edilmis olarak goriir, asla kendi kendilerine organik surette gelistik-
lerini diiglinmez. (vurgu eklenmistir).

Fakat, Mises devam eder,

Organizmanin dogasini taniyarak ve organizasyon kavraminin kendisine 6zgtiltigtini bir kena-
ra stipurerek, bilim ileriye dogru biyiik adimlarindan birisini atmisti. Daha 6nceki distintirlere
hiirmet ile birlikte, birisi ifade edebilir ki, Sosyal Bilim sahasinda bu, esas kismiyla 18. Yiizyil'da
basarildi ve Klasik Politik iktisat ve onun ilk énciileri asil rolii oynamisti.

Baska bir ifadeyle, Mises’in i¢inde calistig1 ve Sosyalizm kitabindaki ana-
lizi ile boylesine 6nemli surette kendisine katkida bulundugu sosyoloji ve
iktisadin bilimsel ilerlemesini miimkiin kilan kisiler Adam Smith ve onun
cagdaslaridir.

Mises gercekten de 20. Yiizyi1l'in en biliyiik ekonomistleri arasindaydi.
Onun katkilar1 deger teorisinde, sermaye teorisinde, parasal teoride, karsilas-
tirmali ekonomik sistemler, ve iktisat bilimi metodolojisinde adil surette ka-
bul edildi. Her yeni nesil, onun eserlerini yeniden okumalidir ve onun eseri-
nin nasil olup da “bu diinyaya ait felsefe’de yiizyillar boyunca siiren diyalogu
teskil eden “genisletilmis simdiki zamana” bdylesine hayati bir katki olarak
kalabilmis oldugu {iistiinde diistinmelidir.

Mises, tam1 tamina, hem zeki bir teknik iktisat¢i ve hem de cesur bir sos-
yal filozof olmasi nedeniyle digerlerinin {istiine yiikselir. Sosyalizm kitab1 bu
yetenekleri her sayfasinda sergiye sunar. Bu kitab1 erken 1980’lerde bir kolej
ogrencisi oldugumdan bu yana okumaktayim, ve 1980’lerin son yillarinda
kolej egitimi kariyerime basladigimdan beridir bu kitab1 her yil 6grencileri-
me okutmaktayim. Onu her okuyusumda yeni bir sey 6grenirim. Okuyucuyu
bunun aynisini yapmasl icin cesaretlendiririm. Henry Hazlitt’in elestirisinde
soyledigi gibi, Sosyalizm kitab1 “bizim ¢agimizin bir iktisat klasigidir”. Benim
bu ifadeye yapacagim yegane tadilat, zamanin testinin bu kitabin aslinda bii-
tlin zamanlarin bir iktisat klasigi oldugunu kanitlamis olusudur.



