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1. Girig

Uzun zamandir, siyasetci ve bilim insanlarinin temel ekonomik ilgi alanla-
11, politika Uretim siireci i¢in bliylime ve gelir gostergelerine odaklanarak
bir kilavuz sunmak olmustur. Hayat memnuniyeti gibi temel faktorlere dair
mevcut bilginin gérece kitlig1 nedeniyle bu durum dogal bir baslangi¢ nok-
tas1 olmus ve iilkelerdeki hayat standarti farkliliklarindan dogan belirli soru-
lar bu meseleyi sekillendiren temel etken olmustur: Hizli ve yavas biiyiiyen
tilkelerin hangi énemli 6zellikleri fark yaratmaktadir? Neden diisiik sermaye
birikimi olan bazi iilkeler daha iyi baslama kosullarina sahipken diger tilkele-
re gore daha iyi bilylime rakamlari elde etmislerdir? Bu sorulara verilebile-
cek cevap, son dénemdeki bazi arastirmalarin da gosterdigi gibi kurumlarin
genel niteliginin uzun dénem bilylime ve ekonomik gelismenin temel énem-
li faktérlerinden biri olmasidir. Ozellikle, ekonomik ézgiirliik ve piyasalarin
serbestlesmesinin bitylime ve gelire iliskin pozitif bir etki yarattigina yénelik
gliclii veriler mevcuttur.!

Bu minvalde, sanayi toplumlarindaki gelismis maddi refah diizeyi, birey-
lerin gelire iligkin tutumunu degistirmis ve Bati ekonomik ve sosyal diizeni-

* Martin Rode, Bodo Knoll, and Hans Pitlik (2013). Economic Freedom, Democracy, and Life Satisfaction. In James
Gwartney, Robert Lawson and Joshua Hall, Economic Freedom of the World: 2013 Annual Report (Fraser Institute):
215-233.

1 Bknz. Berggren (2003) ve Haan et al. (2006)
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nin parasal olmayan (non-monetary) durumuna isnat edilen énem azalmis-
tir. Gayrisafi yurtici hasila (GSYH)nin refahin 6lc¢tilmesinde eksik, kusurlu ve
hatta yanlis bir yonlendirici olduguna dair niikseden elestiriyle birlikte, de-
gerlerdeki bu yon degistirme ‘hayat kalitesi'ni ortaya koyan alternatif goster-
gelerin yaratilmasi icin mevcut siyasal girisimlere yansitilmistir. Bu alanda
one cikan orneklerden biri Stiglitz-Sen-Fitoussi Komisyonunun (2009) ¢a-
lismasidir. Bu calisma, bir iilkenin refah seviyesini dogru bir sekilde ortaya
koymak icin sosyal ve ekolojik gelismisligin bilindik buytklik 6lctimlerine
bir dizi yeni gésterge eklenmesini 6énermistir. Benzer sekilde, bundan birkag
yil dncesinde mutluluk ( hayat memnuniyeti)? lizerine yapilan arastirmalar
da bireysel refah {izerine daha genis bir anlayis gelistirmislerdir. Bu arastir-
malar, Kisisel mutluluga iliskin sorulan arastirma sorularini kullanarak bi-
reysel refah iizerindeki parasal ve parasal olmayan etkilerin belirlenmesine
yardimci olmustur.

Bu arastirmalardan elde edilen tipik politika 6nerileri, politika yapiminin
amaclarinda genel bir degisikligi amac¢lamis ve ekonomiye daha fazla devlet
miidahalesini gerekli gérmustiir. Argliman ise genelde su sekilde olmustur:
Serbest piyasalar kaynaklarin optimal dagitimi icin etkili araglar olabilirler;
ne var ki yalnizca gelir, kisilerin bireysel mutluluklar: iizerinde etki yarat-
ma giicline sahiptir. (Frey and Stutzer, 2002)* Bu yiizden, biiyiimenin siyasal
amac1 6zellikle Avrupanin ve Kuzey Amerikanin gelismis sanayi tilkelerin-
de abartilmaktadir. Issizlik de - birinin isini kaybetmesiyle birlikte kaybetti-
gi safi gelirin 6tesinde - hayat memnuniyetinin belirleyici faktdrlerindendir.
(Frey, 2008) Bu bakis acisindan, devletin bireyler i¢in yarattigl istihdam her
durumda refahi arttirir. Buna ilaveten, bireyler zarardan ka¢inmak icin bir
O0deme yapma konusunda herhangi bir isteklilik gostermeseler bile cevrenin
(bireylerin icinde yasadiklari toplumsal ortam - Cevirmenin notu) kalitesi,
bireysel hayat memnuniyetine ¢énemli 6lc¢tide katk: saglar. (6rnegin, Silva et
al,, 2012)

Bu tarz bir argiimanin sonucu, vatandaslarin 6znel refahini ve genel refahi
yiikseltmek adina, mutlulugun ekonomisinin piyasa dostu politikalar iizerin-
de devlet miidahalesinin onaylanmasi egilimidir. Ekonomik ézgirligiin bu
durumdaki pozitif etkisi fiyat sistemi ve gelir bliytimesi ile biitiinlegmis fay-
dayla sinirlanmig gériinmektedir. Piyasa basarisizliklarinin olas: telafilerinin

2 Her iki terime (mutluluk ve hayat memnuniyeti - ¢.n.) iliskin aciklama bir sonraki bélimde verilmistir.

3 Muhtemeldir ki kesitsel calismalar agir i¢sel problemlerle ugrasmaktadir. Dogal deneyler ve aragsal degisken
teknikler daha biiyiik etki gostermektedir.
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yaninda, diizenleyici faaliyetlerin parasal olmayan ek faydalar sagladig1 da
gorilmektedir.

Mutluluk tizerine yapilan son dénem arastirmalar, bu tarz bir akil yiiriit-
menin ekonomik 6zgiirliiglin, demokratik karar alma siirecinin ve bireysel
refah icin serbestlesmenin faydalarini hafife alirken devlet miidahalesinin
refaha etkisinin sistematik olarak abartildigini géstermektedir. Ekonomik
ozgiirliik, demokratik karar alma ve sertbestlesme gibi etkiler 6nemli fak-
torlerdir. Daha dengeli bir bakis agisi, bireysel refah tizerine parasal olma-
yan bu etkileri tanitip ekonomik arastirmanin goérece bu yeni alaniyla biitiin-
lestirmektedir. Bir sonraki boliimde ekonomik 6zgiirlitk ve demokrasinin bir
ciktist olarak mutluluk izerine odaklanilacaktir. Keza bu, safi gelir arttirici
etkilerinin 6tesinde ekonomik olarak 6zgiir ve siyasal olarak demokratik bir
toplumda yasamanin refaha etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu yapi
basit {ilke kiyaslamalari tarafindan kanitlanmaktadir. Ekonomik ézgtirliik ile
iligkili kisisel refah, bireyler tarafindan toplum i¢in yaratti§1 maddi zenginli-
gin otesinde kendiliginden bir deger olarak kabul edilmektedir.

2. Mutluluk ya da hayat memnuniyeti nedir?

Genel anlamda, mutlulugun ekonomisi 6znel refah, hayat memnuniyeti ya
da bununla iliskili kavramlarin teorik ve nicel ¢alismasidir. Genellikle ekono-
miyi, psikoloji ve sosyoloji gibi diger alanlarla birlestirir. Mutlulugun eko-
nomik belirleyicileri tizerine yapilan amprik ¢alismalar, bireyler ve gruplarin
hayat memnuniyetlerini 6l¢cmek i¢in normalde Diinya Degerler Arastirmasi
(DDA) (World Values Survey) gibi, genis 0lcekli anketler uygulamaktadirlar.
Alt1 asamal1 bir dizi i¢inde, DDA, 1980°lerden beri fazla sayida tilkedeki farkl
insanlarla miilakat yapmakta ve her asamada oldukca benzer bir metodoloji
uygulamaktadir. Yanitlar, bireysel diizeyde analiz edilmekte ya da tilke diize-
yinde birlestirilerek birey ve mutlulugun toplumsal belirleyicileri ile iligki-
lendirilmektedir.

DDAda soyle bir soru sorulmaktadir: “Tim hersey diistintildiigiinde,
bugiinlerde hayatinizdan bir biitiin olarak ne kadar memnunsunuz?” Ankete
katilanlar “memnun degilim” (1) ile “memnunum” (10) arasinda degisen 10
dereceli bir skalada bu soruyu yanitlamaktadirlar. Bazi arastirmacilar, ankete
katilanlarin bu soruyu samimiyetle yanitlayip yanitlamadigini ve yanitlarin
bireyler ve iilkeler arasi kiyaslanip kiyaslanamayacagini sorguluyor olsa da
konunun uzmanlar arasinda bu 0Olciitlerin insan refahi ile iliskili ve karsilas-
tirilabilir bilgiyi elde ettigine dair genis bir uzlagma vardir. (Ornegin Frey,
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2008) Son yillarda, mutluluk arastirmalarina yéneltilen bu énemli itirazlar
cogunlukla ortadan kalkmistir.

Okuyucular, benzer kavramlar: 6l¢en iki farkli anket sorusuna referans
yapsa bile, burada “mutluluk” ile “hayat memnuniyeti” terimlerini birbirinin
yerine kullandigimiz: fark edeceklerdir. Aslinda her iki terim de 6znel refah
olarak bilinen kavrami yansittig1 diisiiniilerek kullanilmaktadir. Bu yazi bo-
yunca, ampirik analiz i¢in yalnizca hayat memnuniyeti ile iligkili sorunsali
ele alacak olsak bile her iki terim de literatiirde birbirlerinin yerine kullani-
labilecek denli yakindir; ancak amprik ¢alismamiz lizerinde tartisirken “hayat
memnuniyeti” terimini kullanacagiz.

Bu c¢alismadaki hayat memnuniyeti verileri tamamen, herkese agik
olan, Avrupa Degerler Arastirmasi (ADA) (European Values Study) ve DDA
(2009)'dan alinmaktadir. Anketler genellikle, her tilkenin yetiskin niifusunu
temsil eden bir 6rnekleme uygulanmaktadir. Dolayisiyla, bir tilkenin hayat
memnuniyeti “ulusal mutlulugun” kaba bir 6l¢iisii olarak gosterilebilir. Agik
bir sekilde bireysel diizeydeki veriler kadar detayli olmasa da bircok bilim
insani* tarafindan kabul edilen yaklasim olan ortalama iilke degerlerini kul-
lanmaktayiz. Yine de Helliwell’in (2003) bireysel yanitlarin analizini iceren
calismasindaki mikro-verisel sonuclar ile Helliwel ve Huang'in (2008) calis-
masindaki tilke ortalamalarini karsilastirdigimizda ulusal ortalamalarin iil-
kelerdeki bireysel mutluluk icin iyi bir degerlendirme araci oldugunu soy-
leyebiliriz.> Bagka bir deyisle, degerlerin belli bir tilkede “ortalama bireyi”
temsil ettigini varsayarak amprik karsilastirmalarimiz i¢in ortalama iilke ha-
yat memnuniyetini kullaniriz.

Hayat memnuniyeti skalasina baktigimizda, DDA hayat memnuniyetine
iliskin sorunun ciktilarini iki yonli sunmaktadir: En Ust ti¢ kategoriyi yanit-
layan niifusun béliisiimii olarak ya da onluk skalaya denk gelen deger araci
olarak. ki, yanitlari, kiiltiirel farkliliklara daha duyarsiz hale getirirken ikin-
cisi daha istatiksel bilgi icerebilmektedir. Bjornskov vd'nin (2010)'nin bulgu-
larina gore her iki yoéntem de benzer sonuclar vermektedir. Amacimiz, farkl
iilkelerin hayat memnuniyetleri arasinda karsilagtirma yapmak oldugundan
bu calisma boyunca tilke ortalamalarini kullanacagiz.

4 Ornegin Helliwel and Huang (2008), Bjornskov et al. (2010).

5 Knoll vd tarafindan gosterildigi tizere, bireysel politika tercihlerini hesaba katmak mikro-veriler ile tlke ortalamalari
arasindaki buiyik benzerligi degistirmemektedir.
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3. Yedi llkede hayat memnuniyetine genel bir bakis

Calismamizin genel énemi lizerindeki gorece akademik sorularin bazilarini
acikliga kavusturduktan ve mikro-verileri bir araya getirdikten sonra zaman
icindeki farkli uluslarin mutluluklarina genel olarak bakacagiz. Sekil 1.1 bazi
bicimlendirilmis bulgular1 géstermekte ve kabaca on yillik bir dénem i¢inde
yedi tilkedeki ortalama hayat mamnuniyetini karsilastirmaktadir. Bu tilkeler
Rusya, Japonya, Cin Halk Cumhuriyeti, Sili, Almanya, 1ngiltere ve ABD’dir.
Baktigimiz zaman araligi DDAnin {i¢tinct dalgasinin kapsadigi 1995 ile 2005
arasidaki dénemdir. Kismen bu tilkelerin 6zellikle secildigi sdylenebilir; ¢iin-
kii bu tilkeler i¢in ti¢ dalga boyunca hayat memnuniyeti verilerini elde etmek
miimkiindiir. Daha da ¢nemlisi bu {ilkeler dnemli sanayi {ilkeleri ve farkli
kitalardan gelismekte olan tilkelerdir. G6zlemlenen yillar baz1 gérece 6nemli
siyasal ve ekonomik gelismelere denk gelmekte ve sonug olarak bazi sasirtici
oriintiiler okuyucu tarafindan kolaylikla fark edilebilmektedir.

Sekil 1.1: Zaman icinde diinyada hayat memnuniyetinin dagilhimi

Life satisfaction

1 2 3 4 5 o 7 3 9 10

| | | | | I | |
1995 i } i i ; 45
Russia 1999 | | : : : 47
2005 1 1 1 6.1

1 I I 1 I 1 1 1

| | | | | | | |
1995 1 1 | 6.7
Japan 2000 i i i 65
2005 ! ! 70

] I I ] I I I 1

1 1 I 1 I 1 1 1
1995 ! ! I 68
China 2001 I I I 6.5
2005 i i i 6.8

1 I 1 1 ] ]
1995 | | i 69
Chile 2000 ' ' Z
2005 1 1 %2

| | | | | | | |

1 | I 1 I 1 I I
1997 ! : : 6.9
Germany 1999 | | 74
2005 ! N

| | | | | |
1998 | | 76
United Kingdom 1999 ! : 74
2005 1 | 746

1 1 I 1 I 1 1 ]

| | I | I 1 1 1
1995 [ | 7.7
United States 1999 : i 7.7
2005 ! 73

Source:World Values Survey, 2009,

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmasi, 2009.
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Sekil 1.1°deki her siitun solda belirtilen iligkili iilkenin o yilki hayat mem-
nuniyetini temsil etmektedir. Oncelikle, dikkatimizi farkl {ilkelerdeki hayat
memnuniyetlerinin karsilastirmasina verdigimizde goriilecektir ki bu tilke-
ler arasinda olduk¢a énemli hayat memnuniyeti ortalamalar1 vardir. Orne-
gin, 1995’te 4.5 puanla Rusya’'daki bireyler érneklemimizdeki diger iilkele-
rin vatandaglarindan biiylik oranda daha mutsuzdur. Bir¢ok yazar bu durumu
SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan siyasal, sosyal ve ekonomik istik-
rarsizlifa ve piyasa ekonomisine gecise baglamaktadir. (Ornegin Bjornskov
et al, 2010) Aslinda, Dolan vd (2008), iilkeler arasinda degisen hayat mem-
nuniyetini aciklayan en énemli degiskenin Kkisi basina diisen gelir oldugu
degerlendirmesini yaparlar ki bu, ekonomik istikrarsizliklarin g6zlemlenen
farkin oldukca gerisinde oldugunu gosterir.

Yine de bu durumun ekonomik gelismislik ve gelir seviyesi meselesi ol-
madig1 aciktir: 1995’te Cin Halk Cumhuriyeti (6.8) ile daha zengin komsusu
Japonya'nin puanlarini karsilastirdifimizda bu nokta anlasilacaktir. Aynisi
Sili'min 1996'daki ortalama hayat memnuniyeti ile ondan ¢ok daha zengin
olan Almanya’nin 1997’deki skorunu karsilastirdigimizda da gecerlidir. Her
iki tilke de 6.9 puan almistir. Bir sekilde bir¢cok Latin Amerika tilkesi, bu tilke-
lerin kisi basina sahip oldugu gelir seviyesinin 6ngérdiigiinden ¢ok daha yiik-
sek hayat memnuniyetine sahiptir. Bir yere kadar bu durum i¢in ikna edici bir
aciklama mevcut degildir ve bir¢ok yazar, bu yiizden, bunu baz1 gézlemlen-
memis kiiltiirel faktorlere baglamaktadadir. (Ornegin Inglehart et al., 2008)

Ulkeler arasi karsilagtirmamizin bir diger ayrit edici ézelligi, érnekle-
mimizdeki diger iilkelerle kiyaslandiginda Ingiltere ve ABD'nin skorlari-
nin oldukga yiiksek ¢ikmasidir. Ingiltere'nin 1998'deki 7.6 skoru ve ABD’nin
1995’teki 7.7 skoru bu iilkelerin diinyanin en mutlu iilkelerine oldukca yakin
konuma yerlestirirken bu skorlar kesinlikle en fazla sanayilegsmis demokrasi-
lerin skorlarindan oldukca yiiksektir. Bu aragtirmanin bir bagka amaci, bunun
ozellikle ge¢c 90’lar boyunca Ingiltere ve ABD'nin diinyada ekonomik olarak
en Ozgur ulkeler arasinda yer aliyor olmalarindan kaynakli olup olmadigini
tespit etmektir.

Zaman icinde hayat memnuniyetinin gelisimine baktigimizda, belirlenen
bu on yilda bircok tilkenin ortalama hayat memnuniyetinin ¢ok az degistigi
gozlemlenebilir. Sapmanin cok kiiciik oldugu géz éniinde bulunduruldugun-
da bunun érneklemdeki farkliliklardan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu, normal
kosullar altinda hayat memnuniyetinin zaman icinde kiiclik 6l¢ekli degisime
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ugradig: ve sasirtict bir sekilde bireysel ve {ilkesel diizeyde istikrali oldugu
gozlemlerinin yapildig1 calismalara tesadiif etmektedir. (6rnegin, Frey, 2008;
Easterlin and Angelescu, 2012) Bizim grafigimizde, bu trende tek istisna olug-
turan {ilke Rusya'dir: 1995teki 4.5 ve 1999°daki 4.7 skorlariyla ortalama hayat
memnuniyetinin digerlerine kiyasla diisiik oldugu Rusya, 2005’te birden 6.1
skoruna si¢cramistir. Bu durum, iilkenin 2000 ile 2004 yillar: arasinda dene-
yimledigi genis siyasal ve ekonomik istikrardan kaynakl:i olabilir. Tramvatik
deneyimlerini tedavi eden ve zaman icinde temel hayat memnuniyeti seviye-
sine geri dénen bireyler gibi, tlkeler de niifus icinde 6nemli belirsizlikler ve
depresyon yaratan biiyiik ekonomik ve siyasal gecislerin ardindan bdylesi bir
temel hayat memnuniyeti seviyesine geri donebilirler.

Dinyanin en mutlu beg ulkesi ile en mutsuz bes iilkesinin (Tablo 1.1)
karsilastirmasi sonucu ortaya ¢ikan noktalar sdyledir: Kisi basi diisen gelir
ortalama ulusal hayat memnuniyetinin tek ¢nemli belirleyici faktoriiyken
parasal olmayan bir dizi diger faktdriin gézlemlenen yapilar {lizerinde etkisi
vardir. Tablo 1.1 1999 ile 2001 arasinda yapilan DDA'nin dérdiincii dalgasin-
dan ortalama hayat memnuniyeti degerlerini kullanmaktadir.

Ortalama degerlere gore diinyanin en mutlu tilkeleri 8.2 ortalama skorla
Danimarka, irlanda ve Malta'dir. Avrupanin dért kiiciik iilkesinden olan bu ti¢
tilkedeki kisi basina diisen gorece yiiksek gayri safi milli hasila hesaba katildi-
ginda bu bir siirpriz olmasa gerek. Malta disindaki diger iilkeler ayni zaman-
da yiiksek seviyede ekonomik 6zgiirliige ve sinirli regiilasyona sahiptirler.
Danimarka'ya baktigimizda ve bir él¢ciide izlanda’'da gérece oldukea yiiksek
bir toplumsal giiven oldugunu styleyebiliriz. Bjornskov’a gére (2003) giiclii
tarihsel ve kiiltiirel koklere referans yapan bu informel kurum bu iilkelerin
yiiksek ulusal hayat memnuniyetinin arkasinda yatan nedendir. Diger taraf-
tan, 8.1 skorla Meksikanin da yiiksek bir hayat memnuniyetine sahip oldu-
gunu gérmek okuyucular icin siirpriz olabilir. Meksika ekonomik ve politik
olarak istikrarli ve yiiksek gelire sahip olan bir iilke olarak bilinmez; ancak
bu iilkeye iligkin skorun basit¢ce Latin Amerika'nin pozitif hayat memnuniyeti
etkisini yansittig1 sdylenebilir.

Ayni zaman diliminde diinyanin en diisiik hayat memnuniyeti seviyesine
sahip bes tilkesine baktigimizda bunlarin ti¢ii 1992 6ncesi SSCB'nin pargasi
olan eski komiinist iilkelerdir. SSCB’'nin dagilmasindan kabaca on yil sonra,
Rusya 4.7°lik bir skor elde ederken Moldova ve Ukrayna onu yakindan takip
ederek 4.6 skora sahip olmuglardir. Ilging olan, gelir s6z konusu oldugunda
bu {ilkelerin dordiincii dalga DDA'da en fakir % 25 arasinda olmasidir: Rus-
ya ve Moldova'nin kisi basina diisen gayri safi milli hasila seviyesi 6rnek-
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lemdeki bircok daha biiyiik Latin Amerika iilkesininkine benzerdir. Bu, tek-
rar, acikca gostermektedir ki gelir, ortalama hayat memnuniyetini etkileyen
faktorler arasindan yalnizca bir tanesidir. Belki ilgili ise Rusya ve Ukrayna
biitiin érneklemdeki en diigiikk bazi Diinya Ekonomik Ozgiirliik (DEO) skor-
larina sahiptir ve bu i¢ iilke (Rusya, Moldova ve Ukrayna - ¢.n.) otokratik
yonetim altindadir.

Tablo 1.1: Hayat memnuniyetinin en yiiksek ve en diisiik oldugu iilkeler

Greatest life satisfaction Least life satisfaction
Denmark 8.2 Russia 4.7
Ireland 8.2 Moldova 46
Malta 8.2 Ukraine 456
Iceland 8.1 Tanzania 3.9
Mexico a.1 Zimbabwe 3.9

Source:World Values Survey, 2009: fourth wave.

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmasi, 2009: dordiincii dalga

Sadece iki tilke bu noktada daha mutsuzdur: Yalnizca 3.9 ortalama hayat
memnuniyeti skorlarina sahip Tanzanya ve Zimbabve. Bu iki iilke diinyanin
en fakir iilkeleri arasindadir ve Etiyopya (5.0), Ruanda (5.0) ve Uganda gibi
diger bazi diisiik gelirli Afrika tilkelerinden énemli 6l¢tide daha mutsuzlar-
dir. Bu tilkelerle karsilastirildiginda, Zimbabve ve Tanzanya ayni zamanda
oldukca diisiik ekonomik 6zgiirlige ve herkesin bildigi gibi baskici politik
rejimlere sahip tilkelerdir.

4. Hayat memnuniyetinin ekonomik 6zgiirliik, demokrasi ve
gelirle iliskisi

Bir 6nceki béliimde diinya ¢apindaki bazi genel hayat memnuniyeti érnek-
leri verildi. Bu bolimde degerlendirme modelimiz tarif edilecek ve verilerin
nasil yapilandirildigi agiklanacaktir. Devaminda hayat memnuniyeti ile gelir,
hayat memnuniyeti ile politik rejimler ve hayat memnuniyeti ile ekonomik
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ozglrlilk arasindaki iligkilere gz atilacaktir.

Dayanak modelimiz i¢in kontrol degiskenlerinin secimi toplumsal giiven,
ortalama iiyelikler, tanrinmin 6nemi, kisi basi GSYH, issizlik orani ve bosanma ora-
ni degiskenlerini kullanan Bjornskov ve digerlerinin (2010) modelini takip
etmektedir. Bu model ilk olarak Helliwel (2003) tarafindan olusturulmustur.
Toplumsal giiven daha sonradan informel kurumlar icin iyi bir temsilci 6ge
olarak eklenmistir. (Bjorrnskob, 2003)° Bu 6ge, model tarafindan icerilmezse,
informel kurumlarin etkisi abartilabilir. Toplumsal giiven DDA sorusuna ‘evet’
yanit1 verenlerin ylizdeligi ile 6l¢tilmektedir: Genelde cogu insanin giivenilir
oldugunu diisiiniir miisiiniiz? Bu 6genin hayat memnuniyetine pozitif etki
ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

Model, DDA’'dan alinan iki kontrol degiskeni daha uygulamaktadir: Orta-
lama tiyelikler vatandaslarin dokuz goniillii organizasyona belirttikleri {iye-
liklerinin sayisindan elde edilen bir indekstir. Helliwell (2003) ve Bjornskov
vd'ne (2010)'ne gore, bu 6ge sosyal kapital olarak aglarin etkisini yakalamak-
ta ve bu 6genin hayat memnuniyeti izerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi
beklenmektedir. Tanrinmin 6nemi 6gesine gelince, bu 6ge dini inanclarin yo-
gunlugunu 6l¢mektedir. Pozitif psikologlar’ tarafindan yapilan arastirmalar
inancin yogunlugunun bireyin mutluluguna énemli bir etkisi oldugunu sap-
tamislardir. (Frey, 2008) Bu 6ge vatandaslarin su soruya verdigi yanitlarin
ortalamasi ile 6l¢tilmektedir: Tanr1 hayatinizda ne kadar 6nemlidir? Miilakata
katilanlar bu soruya ‘hi¢ énemli degil’ (1) ile ‘oldukc¢a ¢énemli’ (10) yanitlari
arasinda degisen 10 puanlik bir skalada yanit vermislerdir. Bu 6égenin hayat
memnuniyeti ile pozitif bir iligkisi oldugunu diisiinmekteyiz.

Hayat memnuniyetinin bir kaynagi olarak gelirin ¢énemine istinaden, te-
mel modele kisi basi GSYH da eklenmistir. Genelde, gelir ile hayat memnu-
niyeti arasindaki iligki, karmagik goziikmekte ve bircok arastirma birbirine
zit teorik varsayimlari netlestirmeye girismektedir. Sonuclar genelde pozitif
olsa da gelirin mutluluk lizerinde azalan bir marjinal verimliliginin oldugu
yoniindedir. (Clark et al, 2008) Bu belirli bir gelir diizeyinin 6tesinde paranin
mutluluk i¢in olan éneminin goéreceli olarak azaldig1 anlamina gelmektedir.
Sonuc olarak, bu degisken logaritmik bir sekilde uygulanmistir ve bizim mo-
delimizde bu degiskenin hayat memnuniyeti ile pozitif bir iligkisinin olmasi
beklenmektedir. Alim giicii paritesi (AGP) (purchasing power parity) stan-

6 Bu model ayrica Rode (2013) tarafindan ortaya konankiyle aynidir.

7  Pozitif psikoloji, psikolojinin yeni bir dali olarak psikolojik sorunlara zihinsel hastalik goziyle bakmak yerine
bireylerdeki dahiyane ya da yetenekli yonleri bulup, bu yonleri besleme ve normal hayatlarini daha yasanabilir
kilmanin 6nemi tizerinde durmaktadir. (¢.n.)
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dartlar: iki nedenden o6tiirii kullanilmaktadir. Birincisi, Dolan vd (2008) tara-
findan belirtildigi iizere, yiiksek enflasyonun da hayat memnuniyetini azaltir
gorinmesinden dolayr AGP’yi kullanmak, modelde baska bir akis degiskeni
kullanmadan, enflasyondan dolay: gelirdeki iligkili yeni degisiklikleri a¢ikla-
yacaktir. Ikincisi, bircok durumda bireyler i¢in énemli olan nominal kogullar-
da ne kazandiklar degil; gelirlerinin satin alabilecegi iiriin miktaridir.

Bir diger o6nemli ekonomik kontrol degiskeni issizlik oramidir (Frey,
2008). Dolan vd'ne (2008)ne gore issizlik bireysel hayat memnuniyetinde-
ki en biiyiik depresyon yaratici 6gelerinden biridir ve bu durum esas olarak
isini kaybeden Kkisileri etkilemektedir. Yine de, Helliwell (2003) bunun ayni
zamanda sosyal diizeyde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir: Bir
toplumda yiiksek diizeyde gozlenen igsizlik vatandaslarin mutlulugunu azalt-
maktadir; gdzlemci kendi isini kaybetmemis olsa bile. Her iki etkiyi de gos-
termek durumunda oldugu icin ulusal issizlik oranlari bu arastirmada kulla-
nilmaktadir. Igsizligin hayat memnuniyeti tizerinde negatif bir etki yarattigi
diisiiniilmektedir.

Evlilik, bireysel mutlulugun bir diger énemli belirleyicisidir ve evli ol-
mak hayat memnuniyeti ile giiclii bir iligki icindedir. (Stutzer ve Frey, 2006a)
Buna karsilik bosanmis ya da ayr1 olmak diisiik mutluluk diizeyiyle iligkilidir.
Bu duruma a¢iklama getirmek adina ulusal bosanma oranlari temel modelle
birlestirilmistir ve bu degiskenin hayat memnuniyeti lizerinde negatif bir et-
kisinin oldugu kabul edilmektedir.

Siyasal kurumlar ve ekonomik 6zgiirliige gelince, birka¢ yazar siyasal ve
ekonomik katilimdan elde edilen faydanin potansiyel olarak yiiksek oldugu-
nu ve bu nedenle diger faktorler esit oldugunda, yitksek demokratiklesme ve
ekonomik 6zgiirliik diizeyine sahip iilkelerin yiiksek seviyede hayat memnu-
niyetine sahip olmalarini beklememiz gerektigini iddia etmislerdir. Mesele
de aslinda budur: Daha énce yapilmis calismalar demokrasi ve ekonomik 6z-
glrligin mutluluk ile pozitif bir sekilde iligkili oldugunu gostermektedir.®

Ekonomik ézgiirliik Diinya Ekonomik Ozgiirliikler 2012 Yillik Raporu’'nda
(Economic Freedom of the World: 2012 Annual Report) yayinlanan DEO in-
deksi ile 6lctilmektedir. Siyasal rejimler arasinda ayrim yapabilmek icin Che-
ibub vd (2010) tarafindan saglanan demokrasi-diktatorliik (DD) verisetini
kullanmaktayiz. Bu verisetinin yaraticilarina gére DD veriseti, oldukca 6znel
degerlendirmeler ve uygun olmayan operasyonel kurallara dayandiklarini

8 Ornegin Stutzer and Frey (2006b), Ovaska and Takashima (2006), Dorn et al. (2007), Knoll et al. (2013) ve Rode
(2013).
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diisiindiikleri Freedom House ya da Polity IV’e ickin olan problemleri ¢nle-
mektedir. Cheibub vd (2010) Freedom House ve Polity IV’in degiskenlerinin
orta kategorilerinin, siyasal rejimler arasinda ayrim yapmak adina az mik-
tarda yararli bilgi sagladigini iddia etmektedir. Bu yazarlar, yaygin pratige
karsin, iki ¢l¢iitiin regresyon analizinde birbirlerinin yerine kullanilamaya-
cagini belirtmektedirler. Bir alternatif olarak, bir tilkenin yasama ve yiiriitme
erkinin rekabete ve genel secimlerle belirlenip belirlenmedigine dayali bir ya
da sifir degerlerini alan ikili bir degisken énermektedirler.’

Tablo 1.2: Anahtar degiskenler icin betimleyici istatistikler ve veri kaynaklari

Variable Mean SD Min Max Source
Life Satisfaction 6.60 1.05 3.90 830 World Values Survey, 2009
Social trust 0.26 0.15 0.03 0.74 World Values Survey, 2009
Average memberships 0.08 0.06 0 031 World Values Survey, 2009
Importance of God 7.33 1.93 3.60 10 World Values Survey, 2009
GDP per capita (PPP) 14.239 12.233 423 62.591 World Bank, 2010
Unemployment rate 9.27 6.48 0.6 40 World Bank, 2010
Divorce rate 1.72 1.20 0.20 7.40 United Nations, 2001, 2010
Economic freedom 6.59 1.04 344 8.64 Gwartney et al., 2012
Democracy 0.77 042 0 1 Cheibub et al,, 2010

Hayat memnuniyeti, toplumsal giiven, ortalama iiyelikler ve tanrimin 6nemi
verileri DDA'nin son {i¢ dalgasindan alinmistir. Bunlardan, 87 iilkeye ait top-
lanmis veriseti ve amprik calisma i¢in 160 gézlem olusturlumustur. DDA'dan
gelmeyen kontrol degiskenleri iligkili aragtirma yilina aittir. Degiskenlere, be-
timleyici istatistiklere ve kaynaklara genel bir bakis Tablo 1.2'de verilmistir.

Hayat memnuniyeti ve gelir

Hayat memnuniyetinin gelir, siyasal rejimler ve ekonomik 6zgiirliik ile olan
genel iligkisine gelince, bu béliimiin geriye kalan kismi bu degiskenleri yak-
lasik olarak iligkilendirmektedir. Sekil 1.2 satin alma paritesi baglaminda
hayat memnuniyetini kisi bas1 diisen gelir ile iliskilendirmektedir. Veriseti-
mizdeki 160 iilkeye iliskin gézlemler ii¢c gruba ayrilmistir: Ik grup kisibagsi
GSYH’s1 7,500 $ altinda olan tilkelerden olusmaktadir, ikinci gruptaki tilke-
lerin hepsinin yillik kisibast GSYH'’si 7,500 ile 15,000 $ arasindadir; {iciin-
cli grupta ise yillik kisibasi GSYH 15,000 $’in {izerindedir. Daha sonra her

9 Farkli calismlari yeniden tireterek, Cheibub vd (2010) farkli amprik calismalardaki demokrasi él¢iisiiniin seciminin
6nemli oldugunu ve elde edilen sonuglar agisindan 6nemli sonuglarinin oldugunu ortaya koymaktadirlar.
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grup icin iligkili ortalama hayat memnuniyeti hesaplanmistir. Sekil 1.2°de
gozlemlenebilecegi tizere, yillik kisibasi GSYH’s1 7,500 $’1n altinda olan iil-
keler ayni zamanda 5.98 skorla en diisiikk hayat memnuniyeti ortalamasina da
sahiptir. 6.45’lik skorla yillik 7,500 ile 15,000 § kisibas: gelire sahip ikinci
grupta hayat memnuniyeti kismen yiiksektir ve beklendigi izere yillik kisi
bast geliri 15,000 $'in tizerinde olan iilkeler 7.37’lik ortalama hayat mem-
nuniyeti skoruyla ayni zamanda en mutlu {iilkelerdir. Gruplar arasindaki bu
farkliliklar oldukca gbze carpar niteliktedir; 6zellikle de biitiin 6rneklemin
standart sapmasinin sadece 1.05 oldugunu diisiindiigtimiizde. Dolayisiyla,
daha 6nce belittigimiz tizere, kisibasi GSYH'nin ulusal hayat memnuniyetine
etkisi, bu iliskiyi etkileyen diger degiskenler de olmasina ragmen 6nemlidir.

Sekil 1.2: Hayat memnuniyeti ve gelir

L

Life satisfaction

< 57,500 $7,500- 515,000 > $15,000
Annual GDP per capita (PPP)

Sources: World Values Survey, 2009, World Bank, 2010.

Kaynak: Diinya Degerler Anketi, 2009; Diinya Bankasi, 2010

Hayat memnuniyeti, demokrasi ve otokrasi

Gelir grularn arasindaki hayat memnuniyeti farklar: kadar etkileyici olan bir
baska nokta farkl: politik rejimler arasindaki asimetridir. Sekil 1.3’te politik
rejimlerin durumu gosterilmistir. Verisetimizdeki tilkeler Cheibub vd (2010)
tarafindan ortaya konan DD degiskenine gore otokrasiler ve demokrasiler
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olarak ikiye ayrilmistir. Bu durum géstermistir ki demokratik tilkelerin hayat
memnuniyeti otokratik devletlerdekinin oldukca iizerindedir. Verisetimize
gore, otokratik {ilkelerin ortalama hayat memnuniyeti skoru 5.96’dir. Buna
karsilik, demokratik tilkelerdeki hayat memnuniyeti skoru 6.79’dur. Aradaki
fark bize 6zgiir ve adil secimlerden elde edilen potansiyel yararin ortalama
vatandas icin bitytik ve énemli oldugunu sdyler. Bazilar1 demokrasi ne kadar
kurumsallasirsa bunun mutluluga olan pozitif etkisinin o kadar giiclii olaca-
g1 iddiasinda bulunabilir. Bu acikcasi ikili DD degiskeniyle 6l¢tilmemektedir.
Benzer sekilde, bir otokratik rejim ne kadar baskiciysa, hayat memnuniyetine
verdigi zarar o denli bliyliktiir arglimani da akla yatkin gériinmektedir.

Hayat memnuniyeti ve ekonomik 6zgiirliik

Son olarak, verisetimizdeki tiim go6zlemler ekonomik 6zgiirliik seviyelerine
gore {ic gruba ayrilmistir. {lk grup DEO indeksinde 6'nin altinda skor alan
tilkelerden, ikinci grup DEO'de 6 ile 7.5 arasinda skor alan iilkelerden, ii¢iin-
cii grup ise 7.5'in iizerinden DEO skoru alan iilkelerden olugmaktadir. Farkli
gelir kategorilerinde yaptigimiz gibi, her grup icin iligkili ortalama hayat
memnuniyetini hesapladik. Sekil 1.4'te gozlemlenebilecegi gibi, ekonomik
ozgurliik skorlar1 6'nin altinda olan tilkeler ayni zamanda en diisiik ortalama
hayat memnuniyeti skoru olan 5.85'i elde etmislerdir. Ikinci grupta, hayat
memnuniyeti kismen yiiksektir: Ekonomik 6zgiirliik skorlarn 6 ile 7.5 ara-
sinda olan iilkelerin ortalama hayat memnuniyeti skoru 6.61°dir. Ekonomik
ozgiirliik seviyesi 7.5’'in iizerinde olan iilkeler 7.64’liik skorla ayni zamanda
en mutlu tlkelerdir. Yine belirtmek gerekirse, bu farkliliklar oldukca énemli-
dir ve bize ekonomik olarak 6zgiir bir toplumda yasamanin gercek bir deger
oldugunu soyler. Elbette, g6zlemlenen hayat memnuniyeti etkisi, buradaki
basit grafiklerde kontrol edilmeyen DEO skorlar ile kigibagt GSYH arasin-
daki yiiksek kolerasyondan elde edilebilir. Bu konu bir sonraki béliimde ele
alinmistir.
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Sekil 1.3: Hayat memnuniyeti ve politik rejim
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Sources: World Values Survey, 2009, Cheibub et al, 2010,
Kaynak: Diinya Degerler Arastirmasi, 2009; Cheibub et al., 2010.
Sekil 1.4: Hayat memnuniyeti ve ekonomik 6zgiirlitk
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4. Ekonomik 6zgiirlilk, demokrasi ve hayat memnuniyeti

Bu bodliimde bir yandan ekonomik 6zgiirliikk ile demokrasi, diger yandan da
ekonomik 6zgiirlik ile hayat memnuniyeti arasindaki iligki amprik olarak in-
celenmistir. Ongériilen modelin sekli agsagidaki fonksiyon gibidir:

LSit =80 + 81 EFWit + 82 Xit + uit

Burada sabit siire, kontrol degiskenlerin vektorii ve i tilkesinin t periyo-
dundaki hata siiresidir. Bu modelle hayat memnuniyeti iizerindeki degisken-
lerimizin etkisini kendiliginden kontrol edebiliyor ve bir degiskenin gercek-
ten bagka bir degisken tarafindan yansitilma etkisi hakkinda gereginden fazla
kaygilanma durumunda kalmiyoruz. Diger bir deyisle, yukarida bahsedilen
diger biitiin degiskenlerin (6rnegin kisibasi GSYH) etkisini kendiliginden he-
saba katarken, ekonomik 6zglrliigiin hayat memnuniyeti tizerindeki bagim-
s1z etkisini filtreliyoruz. Fonksiyon modeli baglaminda ekonomik 6zgiirliik
etkisi faktoriiyle ifade edilmektedir. Metodolojiye iliskin olarak, ekonomik
ozglrlugiin ulusal ortalama hayat memnuniyeti tisttindeki etkisi basit en kii-
clik kareler analiziyle, olas1 degisen varyanslara aciklama getirmek icin di-
rencli standart hatalar kullanilarak hesaplanmistir.

1. Denklem

Temel modeli kullanan degerlendirme sonuclari Tablo 1.3’te gOsterilmektedir.
1. denklemde, anahat belirlenimindeki biitiin degiskenler olduk¢a énemlidir
ve beklenen belirlenimi sunmaktadir. Toplumsal giiven, ortalama iiyelikler, tan-
rimin 6nemi ve kisibast GSYH hayat memnuniyeti ile pozitif yonde baglantilidir;
ki bu da diger faktorler esit oldugunda, bu faktérlerden birinde gerceklesen
bir ylikselmenin ulusal hayat memnuniyeti seviyesinde yiikselme gercekles-
tirecegi anlamina gelmektedir. Buna karsilik, issizlik ve bosanma orani ha-
yat memnuniyeti ile negatif yonlii bir iligki icindedir ve bu faktérlerin birin-
deki artisin, diger faktorler esit oldugunda, ortalama hayat memnuniyetini
diustrecegi sOylenebilir. Bu nedenle Bjornskov (2003) ve Bjornskov vdnin
(2010)'nin de gosterdigi lizere, elde ettigimiz sonuclar hayat memnuniyeti
icin sosyal kapital ile informel kurumlarin iliskisine dikkat cekmektedir.

flgi alanimiz1 olusturan ana degiskenlere baktigimizda, DEO indeksi ve
demokrasi i¢in DD degiskeni ortalama hayat memnuniyeti degisiminin belir-
leyicileri olarak pozitif ve oldukca énemlidir (%1 diizeyi). Katsayilar, ekono-
mik 6zgurliikteki bir birim artisin, ki bu ayn1 zamanda degiskenlerin standart
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sapmasidir, ortalama hayat memnuniyetinde yaklasik 0.3 puanlik bir artis
ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, ekonomik 6zgtirlikteki bir
standart sapma kirilmasi, bu kabaca 2000 yilinda ABD ile Japonya arasindaki
farka denk gelmektedir, diger hersey esit oldugunda, hayat memnuniyetinde
yaklasik % 3’1tk bir artis demektir. Buna karsilik, otokratik rejimden demok-
ratik rejime gecis, ortalama hayat memnuniyetinde 0.4’liik bir artis ile iliski-
lidir. Bu da yaklasik olarak otokratik Singapur ile demokratik Biiyiik Britanya
arasindaki hayat memnuniyeti farki demektir.

Temel modelimizin uyumuna baktimizda, 1. denklemin sonunda R*nin
0.582 olarak uygulandigi goriilebilir. Bu, paradigmanin iilkeler arasi ortalama
hayat memnuniyetindeki degisimin % 58'ni acikladig1 anlamina gelmektedir.

2. Denklem

2. denklemde, verilerdeki biitiinlesik makro-trendleri aciklamak icin iki pe-
riyod modeli kullanilmistir. 1995 yili referans noktasi olarak kabul edilmis
ve 2000 ile 2005 yillar kontrol edilmistir. Bu degerlendirme sonug¢larimizi
degistirmemektedir: Ekonomik 6zglrliik ve demokrasi de dahil olmak tizere
bitiin degiskenlerimiz beklenen diizeyde ¢nemli kalmis ve katsayilar: hemen
hemen 6zdes cikmustir. Iki periyod modelinde sadece 2000 y1li % 10 diizeyin-
de ¢nemlidir.

3. Denklem

3. denklemde biri Latin Amerika digeri de eski komiinist {ilkeler i¢in olmak
uzere iki bolgesel model degisken kullanilmistir. Bu degiskenler, daha dnce
de bahsedildigi tizere eski komiinist tilkeler sistematik olarak diisiik hayat
memnuniyeti seviyesi gosterirken Latin Amerika iilkelerinin sistematik ola-
rak yiiksek diizeyde aciklanamayan bir hayat memnuniyetine sahip olmasi
durumunu denetlemektedir. (Inglehart et al.,, 2008) Bjornskov ve digerleri
(2010) ve baska diger arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar bu kukla
degiskenlerin benzer modellerde olduk¢a ¢nemli oldugunu goéstermekte ve
bu degiskenlerin iilkeler aras1 hayat memnuniyeti diizeylerindeki a¢iklana-
mayan killtiirel farkliliklar: denetlemek icin dogru araglar oldugunu belirt-
mektedir.
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Tablo 1.3: Ekonomik 6zgiirliik icin temel ciktilar

Dependent variable: Life Satisfaction

m @) 3) @)

Economic freedom 0283w 0.295 **# 0.240 *** 0,225
(3.579) (3.711) (3.063) (2.755)
Democracy 0.406 *** 0.388 ** 03] Ti* 0.308 **
(2.728) (2.580) (2.262) (2.248)
Social trust 1,499 % 1:510%= 1.732%ee 1.763 **x
(3.622) (3.767) (4.092) 4.218)
Average memberships 1.958 % 2.098 * 1.117 1.281
(1.735) (1.956) (1.136) (1.311)
Importance of God 0,177 %% 04172 1w 0.061 0.060
(3.600) (3.479) (1.583) (1.519)
log GDP per captia (PPP) 0453 *** 0.447 ¥** 0:365%¥ 0421 ***
(5.053) 4.964) 4.714) (3.456)
Unemployment rate —0.020 ** -0.016 * -0.009 -0.007
(-2.134) (-1.714) (-0.971) (-0.743)
Divorce rate —=0.157 ** -0.150 ¥ —0.118 ** =0.117 %
(=2.057) (=1.906) (=2411) (-2.365)
Latin America 0.883 *#* 0.878 ***
(5.183) (5.105
Post-communist —0.453 ** —0.445 **
(-2.385) (-2319)
Period 2000 -0.230 % —0.053
(-1.732) (-0.407)
Period 2005 —0.025 0.105
(-0.184) (0.866)
Adj. R? 0.58 0.58 0.68 0.68
F-Statistic 49.2 379 473 383
N 160 160 160 160
Countries 87 87 87 87

Note: all regressions include a constant term; t-statistics in parentheses; * significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%.

Not: Tiim regresyonlar sabit terimi barindirmaktadir; t-istatistikleri parantezdedir; * % 10
oraninda 6nemlidir; ** % 5 oraninda 6nemlidir; *** % 1 oraninda 6nemlidir.

Periyod modellerinin aksine, bu bolgesel kontroller beklenen sonuclarda
onemsiz degisimlere yol agmaktadir: Ortalama iiyelikler, tanrinin énemi ve is-
sizlik orani degiskenleri bu modelde 6nemli hale gelmektedir. Ayni zamanda,
kisibasi GSYH, ekonomik ézgiirliik ve demokrasi ile iliskili katsayilar kismen
kiictiktiir. Her iki bolgesel model olduk¢a 6énemli ve beklenen isareti (+, -)
gostermektedir. Eski komtnist tilkelerde yasamak, hayat memnuniyeti tize-
rinde oldukga gii¢lil bir sekilde negatif etki gosterirken Latin Amerika'da ya-
samanin hayat memnuniyeti tizerinde oldukca pozitif bir etkisi vardir. Buna
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ilaveten, bolgesel kontrollerin kullanimi ayarlanmis R*yi 0.68’e ¢cikarmakta-
dir ki bunun anlamu tlkeler arasindaki ortalama hayat memnuniyeti degisi-
minin % 68’1 bu model tarafindan agiklanmaktadir.

Ayrica, bu modellerin kullanimi ortalama iiyelikler, tanrimin énemi ve is-
sizlik orami kontrol degiskenlerinin 6nemini ortadan kaldirmaktadir: Dogu
Avrupanin komiinist rejimleri din karsit1 ideolojileri ile bilinirlerdi. Bu du-
rum genel dindarlik icin kontrol degiskeni ile olan baglantiy: aciklamaktadir.
Dahasi, bu rejimlerin ¢okislerinin bolgedeki bir ¢ok iilkeyi isleyen goniilli
bir altyapidan mahrum biraktig1 ve sivil toplumu parcaladig: bilinmektedir.
Bu iki faktor de ortalama tiyelikler degiskeniyle oldukca yakindan iligkilidir.
(Meier ve Stutzer, 2008) ilaveten, bu iilkeler komiinist ekonomiden serbest
piyasa ekonomisine gecis yasadiklari i¢in yiiksek oranda igsizlik oraniyla kar-
s1 karsiyadirlar. Eski kominist tilkeler i¢in kukla degiskeninin kullaniminin
bu ii¢ faktori, en azindan kismen, toplayacaga benzemektedir.

4. Denklem

Son olarak, 4. denklem periyod ve bolgesel modelleri birlikte kullanmaktadir.
Sonugclar, 3. denkelemdeki sonuglarin neredeyse aynidir: Kisibas: GSYH, eko-
nomik 6zgiirliik ve demokrasi i¢in katsayilar kismen diistikken ortalama tiyelik-
ler, tanrimin dénemi ve issizlik oran: yine 6nemlidir. Periyod modelleri 6nemli
degilken, her iki bolgesel model degiskenleri yine énemlidir. Bu modelde de
R? 0.68 olarak kalmaktadir.

Ekonomik 6zgiirlilk ve demokrasinin hayat memnuniyeti lizerindeki etkisi

Ekonomik 6zgiirlik ve demokrasinin hayat memnuniyeti iizerindeki dina-
miklerini tasarlamak bize her iki degiskenin hayat memnuniyeti tizerindeki
toplam etkisine yonelik acik bir soru birakmaktadir. Yukarida da bahsedildigi
uzere, ekonomik 6zgiirliigiin uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi besledigi
ve boylelikle yiiksek kisibas1 GSYH {iirettigi bilinmektedir. (Pitlik, 2002; Berg-
gren, 2003; de Haan et al., 2006; Rode and Coll, 2012) Buna ek olarak, issizligin
ekonomik olarak 6zgiir olan tilkelerde siirekli diisiik oldugu da bilinmektedir.
(Feldman, 2010) Demokratik kurumlarin da benzer dolayl etkiler yarattig1
konusu daha tartismali olsa da yine de bunun bdyle olduguna iliskin bazi
arastirmalar mevcuttur. (Rodrik, 2000; Benyishay and Betancourt, 2010; Rode
and Coll, 2012) Eger ekonomik 8zgiirliikk ve demokrasi, kisibas1 GSYH ve is-
sizlik oranlar1 tizerinde kendiliginden bagimsiz bir etki yaratiyorsa ve dolayi-
siyla bu iki 6ge yiiksek hayat memnuniyeti ortalamalar1 ortaya ¢ikariyorsa o
halde Tablo 1.3’teki arastirma tasarimimiz ekonomik 6zgiirlik ve demokrasi-
nin hayat memnuniyeti tizerindeki toplam etkisini yakalayamiyor demektir.
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Bu iki 6genin hayat memnuniyeti tizerindeki etkileri yiiksek kisibas1 GSYH
ve duslk issizlik orani yoluyla devam edecektir. Diger bir deyisle, ekonomik
ozglrlik ve demokrasi, kisibast GSYH ve issizlik orani tizerindeki etkisi so-
nucu hayat memnuniyeti tizerinde dolayli bir etki yaratacaktir. Modelimiz bu
dolayli etkileri kaydetmekte ve sonucta ekonomik 6zgiirliik ve demokrasinin
biitiinciil etkisini gérmeye ¢alismaktadir.

Ekonomik o6zgiirliikk ve demokrasinin iilkeler arasindaki hayat memnu-
niyeti degisimlerine biitinciil katkisini degerlendirmek icin Gwartney vd
(2000) tarafindan benzer bir problemle basedebilmek i¢in kullanilan yéntemi
uygulamaktayiz: Yatirim yoluyla dolayl etkileri de dahil olmak {izere gercek
GSYH'’nin biiyiikliigii tizerindeki ekonomik 6zgiirliigiin biitiinciil etkisinin
degerlendirilmesi. Bahsi gecen yazarlar, 6zel ve kamu yatirimlar: araciligiyla
nakledilen dolayli etkiler de dahil olmak tizere iilkeler aras: biiyiikliik oranla-
11 lizerindeki ekonomik dzgtirligiin toplam etkisini yakalamak icin artik mo-
deli kullanmiglardir. Beklenebilecegi {izere, gelistirilmis verimlilik ve yiiksek
tiretkenlik yoluyla orataya cikan etkiler kadar yatirim yoluyla ortaya ¢ikan
dolayli etkileri yakalayan yéntem tarafindan degerlendirildiginde biiyime
tizerindeki ekonomik ¢zgiirliik icin ortaya ¢ikan katsayilar yiiksek ¢ikmistir.
Asagida, ekonomik 6zgiirlikk ve demokrasinin hayat memnuniyeti izerindeki
direkt ve dolayl etkilerini gérebilmek icin biz de benzer bir arastirma tasari-
m1 uygulamaktayiz.

Bu teknigi kullanarak ortaya konan degerlendime sonuclar1 Tablo 1.4’te
gosterilmistir. Gwartney vd'ni (2000) takip ederek, éncelikle temel modeli-
mizin kisibas1 GSYH (1. denklem) ve igsizlik orani (2. denklem) tizerindeki
bagimsiz etkisini degerlendirmekte ve aradindan hayat memnuniyetini (3.
denklem) a¢iklamak icin her iki degerlendirmeden kalan artiklar1 kullanmak-
tayiz.

1. Denklem

1. denklem satin alma paritesi sartlarinda kisibasi GSYH logaritmasini ba-
gimsiz degisen olarak almaktadir. Elbette, ekonomik degiskenlerin her ikisi
haricindeki bagimsiz degiskenler hayat memnuniyeti modeli ile 6zdestir. 1.
denklemde gozlemlenebilecegi {izere bu belirlenimde toplumsal giiven iilkeler
arasindaki gelir degisimlerini anlamli bir bicimde agiklamaz. Ortalama iiye-
likler ve tanrinin énemi kisibasi diisen gelir ile oldukca negatif bir iliski icin-
dededir: 1lki % 10 diizeyinde ikincisi % 1 diizeyindedir. Ortalama iiyelikler
meselesinde, eksi (-) isareti icin yapilabilecek aciklama DDA’daki bircok az
gelismis tilkede farkli toplumsal organizasyonlara tiyelik seviyesinin sasirtici
6lciide yiiksek olmasidir. Bu durumun nedeni hentiz ¢ok net degildir. Benzer
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bir durum gelismekte olan iilkelerde yiiksek seviyede olan tanrinin énemi igin
de gecerlidir. Bu sonug, ekonomik gelisme siireclerinde niifus i¢indeki dini
inancin azaldigl yoniindeki yaygin mantik ile cakismaktadir. Buna karsilik,
bosanma orani kisibas1 diisen gelir ile % 10 seviyesinde ¢énemli ve pozitif yon-
lu bir iligki géstermektedir. Bu ayni zamanda cinsiyetler arasindaki serbest
iligkilerin bir anlami oldugunu gostermekte ve bosanmalar ekonomik olarak
zengin iilkelerde daha yaygin olmaktadir. Beklenebilecegi iizere, ekonomik
oOzgiirliik ve demokrasinin kisibasi diisen gelir ile 6nemli ve pozitif yonlii bir
iligkisi vardir. Elbette, degerlendirme yontemimizin biitiin bu durumlarin ne-
deni ile ilgili herhangi bir sey sdyleyemeyecegini akilda tutmak énemlidir.

2. Denklem

2. denklem issizlik oraninin bagimli degisken olarak kullanmaktadir. Burada
toplumsal giiven % 10 ve ortalama tiyelikler % 1 diizeyinde olmak iizere issiz-
likle 6nemli 6l¢iide negatif bir bag gtstermektedir. Teorik olarak, isci piyasa-
sin1 hataya siiriikleyecek bilgi asimetrisinin azalmasi sonucu yiiksek toplum-
sal gliven seviyesine sahip tilkelerde issizlik sorunlarinin az olmasi anlamli
gelmektedir. Benzer bicimde, goniillii organizasyonlara ortalama tiyelikler
seviyesi yiiksek olan iilkelerde diistik igsizlik oranlarinin olmasi akla yatkin
gorinmektedir. Bu durum biiylik oranda, aksi taktirde isci piyasasinda olacak
olan bireyleri absorbe edecek, iyi ¢alisan bir goniilliiliik altyapisinin sonucu-
dur. Geriye kalan iki kontrol degiskeni, tanrinin énemi ve bosanma oraninin
issizlikle iligkisi yoktur. Bu demokrasi degiskeni icin de gegerlidir ki bu degis-
kenin {iilkeler bazinda istatistiksel olarak igsizlikle énemli bir iligkisi yoktur.
Buna karsilik, ekonomik é6zgiirliik % 10 diizeyinde anlamli olmak tizere beklen-
digi gibi negatif belirlenime sahiptir. Bu 6érneklemimizdeki ekonomik olarak
daha 6zgiir tilkelerin daha diisik igsizlik oranlarina sahip oldugu anlamina
gelmektedir.
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Tablo 1.4: Ekonomik 6zgiirliigiin bilesik ciktilari

Dependent variable: Log GDP per capita (PPP) Unemployment rate Life satisfaction
1) 2) 3)
Economic freedom 0.505,¥** -0.870% 0.529 ***
(7.700) (-1.702) 8.916)
Democracy D565+ 0.140 0.659 ***
(3.407) (0.087) 4.510)
Social trust 0.165 —6.741% 1.707 ***
(0.396) (-1.875) (4.252)
Average memberships -1.778 % —17.890 *** 1.508
(-1.835) (-6.795) (1.342)
Importance of God —0.205 *** —0.046 0.079 %
(5.931) (-0.151) (1.842)
Residual log GDP per capita 0.453 #**
(5.053)
Residual unemployment —0.020 **
(-=2.134)
Divorce rate 0.107 ¥* -0.140 -0.108
(2.115) (-=0.313) (-1.407)
Adj. R? 0.63 0.08 0.58
F-Statistic 483 6.1 49.2
N 160 160 160
Countries 87 87 87

xxx

Note: all regressions include a constant term; t-statistics in parentheses; * significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%

Not: Tiim regresyonlar sabit terimi barindirmaktadir; t-istatistikleri parantezdedir; * % 10
oraninda 6nemlidir; ** % 5 oraninda 6nemlidir; *** % 1 oraninda 6nemlidir.

3. Denklem

1. ve 2. denklemin artiklar1 3. denklemde birlestirilmistir. Bu yontem eko-
nomik oOzgiirliik ve demokrasi ile iligkili olmayan kisibasi GSYH ve igsizlik
degerlerini de modele dahil etmektedir. Buna karsilik kisibasi diisen gelir
ile igsizlik tizerinden ekonomik oOzgiirliik ve demokrasinin dolayli etkileri, bu
degiskenlerin katsayilari ile konrol edilecektir. Bu nedenle, 3. denklemdeki
degiskenlerin katsayilari bunlarin hayat memnuniyeti {izerindeki direkt ve
dolayli etkilerini yansitmaktadir. Bunlarin ilki 6zgiir bir hayata sahip olma-
nin gercek degerlendirmelerinde (6rnegin Knoll et al,, 2013) ise yaramakta,
ikincisi ise 6zglr olmanin ekonomik gelismelerine baglanmaktadir.

Bu tablonun 3. denklemi ile bir énceki tablonun 1. denklemini kiyasladi-
gimizda, isaretlerin (+,-), katsayilarin, kisibasi GSYH ve issizlik orani da dahil
olmak tizere tim kontrol degiskenlerinin énem dereceleri gercekten de 6z-
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destir. Yalnizca ekonomik Ozgiirliik ve demokrasi icin olan katsayilar oldukga
yuksektir. Ekonomik 6zgiirliik meselesinde bahsi gecen etki 0.28'den 0.53’e
yiikselmektedir. Bu, ekonomik ¢zgurliikte bir standart sapma kirilmasinin or-
talama hayat memnuniyetini direkt ya da dolayli yollarla %5’ten yiiksek pu-
anda arttirma potansiyeli oldugu anlamina gelmektedir. Bu kabaca 2000 y1-
linda ABD ile Italya arasindaki hayat memnuniyeti farkina denk gelmektedir.
ABD gibi, Italya da Batili sanayi toplumudur ki bu her iki degiskenin kisibasi
disen gelir baglaminda cok da degismedigi anlamina gelir. Ekonomik 6z-
giirliik baglaminda, Italya yine de ABD'den daha diisiik skorlar elde etmekte-
dir. Bu durum Italya’nin 6zellikle genis kamu sektériinii ve nispeten yiiksek
duzeydeki isglicli piyasas1 diizenlemelerini yansitmaktadir. Her iki degiske-
nin tlkeler aras1 hayat memnuniyeti diizeylerine etkisi gosterilmektedir. De-
mokrasiye baktigimizda, s6z konusu etki 0.41’den 0.57’ye ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde, direkt ya da dolayl1 etkileri hesaba kattigimizda otokratik bir rejim-
den demokrasiye gecisin ortalama hayat memnuniyetini 6 puan arttirdigi-
n1 gérmekteyiz. Ulkeler arasinda ekonomik 6zgiirliik ve demokrasinin hayat
memnuniyeti tizerindeki degerlendirilen biutlnlesik etkisi bityiik olmasa da
oldukca 6nemlidir. Daha sezgisel diizeyde, bunlar ekonomik olarak 6zgiir ve
demokratik bir toplumda yasamanin yarattig1 refahi gdstermektedir.

5. Sonucg

Uzun bir zaman ekonomik mutluluk tizerine yapilan arastirmalar ‘Para insan-
lar1 mutlu eder mi?’ sorusu iizerine odaklandi. Bu énemli ve ilging¢ bir konu
olmakla birlikte hayat memnuniyeti 6l¢iitlerinin ekonomik aragtirma icin
onerecegi biitiin potansiyeli kullanmamaktadir. Sonug¢ olarak, arastirmacilar
son yillarda safi parasal etkilerin 6tesine gecebilecek etkileri olan ¢iktilar
uretebilecek siyasal, sosyal ve ekonomik olgular olup olmadigi sorusuyla bu
sorunun alanini genislettiler. Ornegin issizlik periyodlari, is¢inin gelir kayb:
ve igsizlerin diisiik tiiketim seviyesi dolayisiyla hayat memnuniyetinin tek
belirleyicisi olmamaya basladi. Bu periyodlarin igsiz ve toplumda daha fazla
issizlik gbzlemleyenler icin ilave psikolojik refah etkileri oldugu ortaya ¢ikti.

Ekonomik ve siyasal kurumlarin temelde iki nedenden 6tiirti hayat mem-
nuniyeti icin énemi vardir. Ilki, serbet piyasa ve olasilikla demokrasi de,
biiylimenin belirleyicileridir. Bu nedenle yiiksek gelir seviyeleri ve diisiik
igsizlik oranlariyla birlikte hayat memnuniyetine katki saglarlar. ikincisi,
kendiliginden degerler olan riskten ka¢inma ve tercih ozgtirlugt, gelir di-
zeylerini ve diger sosyo-ekonomik degiskenleri kontrol ettikten sonra bile,
hayat memnuniyeti izerinde neden pozitif etkilerin kaldigini aciklar. Bu pa-
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rasal olmayan etkinin refahin bireysel ve kollektif degerlendirmesinde olduk-
ca 6nemli oldugu goriinmektedir. Bu nedenle ekonomik 6zgirlik insanlari
yalnizca daha zengin yapmaz; ayni zamanda daha mutlu kilar.
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