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Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir

Sizin aliniz al inandim
Morunuz mor inandim
Tanriniz blylk dmenna
Siiriniz adamakilli siir

Dumani da caba
Ama sizin adiniz ne
Benim dengemi bozmayiniz

Kalabalik ha olmus ha olmamis
Sokaklarda yitirmis cebimde bulmusum
Ama adaclar séyleymis

Ama sokaklar boyleymis

Ama sizin adiniz ne

Benim dengemi bozmayiniz

Turgut Uyar

Bu yazinin yazilma gayesi, din-politika iliskisi cercevesinde, modern devrim-
ci hareketlerin dinsel boyutundan hareketle sosyolojik bir fenomen olarak
Gezi Olaylarini degerlendirmektir. Unlii Ingiliz politika filozofu John Gray,
bize din-politika iligkisi hakkinda soyle soyler: “tarihte doniistiiriicii bir olay
olarak devrim diislincesini dine bor¢luyuz. Modern devrimci hareketler dinin

* Bu makale, 2013 Liberal Diistince Kongresi'nde teblig olarak sunulmustur.
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baska araclarla devamidir.” Gray, bu diisiincesini ifade ederken yalniz degil-
dir. Gray’in disinda Eric Voegelin, Carl Schmitt, Karl Léwith, Norman Cohn,
Igor Shafarevich, Eric von Huehnelth-Leddihn, Jacob Taubes gibi 6nemli
alimler, Bat1 diisiincesinde Ortacag ve antik dénemi menziline alan tarihsel
calismalarinda hem modern politikanin hem de modern devrimci hareket-
lerin soy kutigini arastirmiglardir. Onlar bu arastirmalarinin neticesinde,
modern politik alanin sekiiler, kutsalliktan arinmig oldugu iddiasina ragmen
bu alani isgal eden modern politik ideolojilerin hakikatte kokeni Ortacag’daki
Hiristiyan heretik tarikatlara ve dinsel miicadelelere dayanan ve 6ziinde din-
sel olan hareketler oldugunu kesfetmislerdir. Voegelin gibi bu hareketlerin
dogrudan dogruya gnostisizmin' sekiilerlesmesiyle ortaya ¢ikan hareketler
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, Yahudi filozof Lowith gibi Hiristiyan tes-
lisci yaklagimin sekiilerlesmesi ile ortaya ciktigini séyleyenler de olmustur.
Yahut modern devlet teorisini belirleyen énemli kavramlarin 6ziinde sekii-
lerlesmis teolojik kavramlar oldugunu séyleyen Schmitt gibi 6nemli alimler
“politik teoloji"den bahsetmistir. Bu meyanda sdylenebilir ki, insan ve toplum
hayatinda din meselesi giintimiizde de biitiin seditligiyle cereyan etmeye de-
vam etmektedir ve Bati’daki Otuz Y1l Savaslariyla son bulmus gibi gériinme-
sine ragmen dinler savasi heniiz nihayet bulmamistir. Modernmis gibi gorii-
nen devrim distincesi dahi bize dinlerden miras kalmis dinsel bir diisiincedir.

Hiristiyanlik’in teslisci yaklasiminin, hem komiinizmde ilkel komiinal
toplum, sinifli toplum, sinifsiz toplum olarak, hem de Nasyonal Sosyalizm-
de birinci, ikinci ve tc¢lncil Reich olarak yeniden ortaya ¢iktigini gorebiliriz.
Istersek soz konusu teslisci yaklasimin sekiilerlesmis versiyonuna Italyan
fasizminin birinci, ikinci ve ticlincii Roma’sini da dahil edebiliriz. Heretik Hi-
ristiyan tarikatlardan ¢diing aldiklari fikir ve formlarin yaninda Katoliklik’ten
bilhassa “sol’a go¢ etmis teolojik sembollerle is géren modern politik ha-
reketler yahut ideolojiler tek Tanrili dinlerden rol calarak, dinlerin modern
hayatta gerceklestiremedikleri ancak 6te diinyaya biraktiklar: dinsel vaatle-
ri politikay1 aragsallastirmak marifetiyle bu diinyada gerceklestirmek {ize-
re kitlelere sunmusglardir. Cezayir asilli inlii Fransiz diisiiniir Albert Camus,
Marksizme “bilimsel Mesihcilik” diyordu. Camus’nun bu adlandiris: modern
politik hareketlerin Mesih¢i dogasini diisiindiigiimiizde yanls degildir. Ger-
cekten de Marksizmle sinirli olmaksizin modern {itopyaci devrimci hareket-

1 gnostisizm: Ortacag Hiristiyan heretiklerinin dini; bu dinyanin kétilikle dolu bir hapishane oldugu, diinyayr bu
durumundan kurtarmak icin ise politik eylem gerektigine dair 6greti. Cok cesitli tiirleri olmakla birlikte en temelde
gnostisizm antik ve modern gnostikler seklinde tasnif edilir. Diinyanin kétiliigiine inanan antik gnostikler iclerine
kapanmay: tercih eder ve politik eylemden uzak dururken modern gnostikler kurtulus icin politikayi aragsallastirirlar.
Bu mesele ile ilgili olarak bkz. Giingérmez Bengill, Eric Voegelin: insanlik Dramasi, Din-Politika iligkileri, Paradigma
Yayinlari, istanbul, 2011
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lerin ortak noktasi tek Tanrili dinlerin ‘kurtulus’ iddiasini devralmis olmala-
ridir. Onlar siirekli insanligl bir seylerden kurtarma vaadinde bulunurlar ve
bu vaadin ikna ediciligi 6l¢iisiinde de ‘inan¢’ problemiyle iligkilidirler. Bu
ylizden apokaliptiktirler.? Modern politik diisiincede sik¢a karsimiza ¢ikan ve
diinyev1 bir cennetin miimkiin oldugu iddiasini tasiyan devrimci umut, koke-
ninde Hiristiyan umuttur. Isa’nin yeniden gelis umudunun politikaya nakle-
dilmis halidir. Netice itibariyle bu diinyada cennetin, miikemmel toplumun
insan eliyle, bir bagka deyisle de politik eylemle gerceklestirilebilecegine
dair ‘inanc¢’ devrimci hareketlerin temel niteligidir. Bu meyanda kurtulus dii-
slincesi sekiiler bir diisiince degil, dinsel bir diisiincedir. O, yalnizca dinsel
ya da yalnizca politik olarak da degerlendirilemez. Cagimizin Carl Schmitt
ve Jacob Taubes gibi 6nemli politika bilimcilerinin deyisiyle “politik teolo-
ji” olarak degerlendirilmelidir. Modern politik hareketleri tanimlarken “din”
kavrami yerine “ideoloji” kavrami “sekiiler” olmasi hasebiyle politologlar ta-
rafindan daha fazla tercih edilir bir kavram gibi gériinmektedir fakat yirminci
yiizyilda kitleleri tesiri altina alan komiinizm, Nasyonal Sosyalizm, fasizm
gibi litopik kurtulus projelerinin yalnizca “ideoloji” kavramiyla nitelendiril-
mesi onlarin inang¢ problemiyle iligkilerini ve spiritiiel dolayisiyla da dinsel
boyutunu gérmezlikten gelmek demektir.

Gezi Hadisesinin Politik Teolojisi:

Bitiin bu sosyolojik tespitlerden ve yukarida cizilmeye calisilan tarihsel po-
litik arka plandan hareketle yakin dénemde yasadigimiz Gezi olaylarini su
sekilde degerlendirebiliriz: Gezi olaylarinda ‘masum’ bir cevre duyarlilig1
olarak gelisen Kitlesel protesto hareketi, akabinde toplumu bir “diktatér”"den
‘kurtarma’ operasyonunu iceren devrimci, bir baska deyisle de ‘Mesihc¢i’ din-
sel bir harekete doéniismiistiir. S6z konusu gelismenin yahut déniisimiin
Gray'in ve adi zikredilen diger diisiiniirlerin yukarida séziinil ettigimiz teo-
lojik politik yaklagsimiyla dogrudan dogruya iliskisi kurulabilir. Bu yaklagsima
gore Gezi hareketi apokaliptiktir.

Gezi Parkr’'nda olup bitenler aslinda “din savaslaridir”

Gezi eylemcileri, parktaki agaclarla aldkali bastaki ‘masum’ taleplerinden
uzaklasarak devrimci bir umutla hareket etmis ve iktidar1 devirme arzusuy-
la bizi bir “diktatérden” kurtarma hareketine déniigmiistiir. Hadisenin bag-
ladig1 ve gerceklestigi ortamin, yani mekanin sosyolojisi bizim i¢in énem-
lidir. Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidar1 boyunca mubhtelif alanlara pek

2 Apokaliptik (apocalyptic): kiyamete ait olan, kiyamet giini olacaklari bildirme, diinyanin sonuna dair vizyon



130 | Bengil Giingérmez

cok agac dikildigi gibi yol, képrii, bina vb alt yap: ¢alismalar1 nedeniyle ¢ok
sayida aga¢ da kesilmistir. Bununla birlikte bu agaclarin kesildigi muhtelif
bolgelerde, kesilen agaclarin bahane edildigi ‘kitlesel’ bir eylemle karsilas-
may1z.

Taksim mevzu bahis oldugunda ise durum bundan cok farklidir. Neden
bagka bir yer degil de Taksim? Neden bagka yerlerde agac¢ kesildiginde kit-
lesel olarak kimse ayaklanmadi? Ciinkii Taksim, devlet tarafindan dokunul-
mamasi, miidahale edilmemesi gereken politik bakimdan ‘kutsal’ bir alandir.
Taksim, adeta Gezi eylemcilerinin, yani modern Mesihlerin eylemlerini icra
ettikleri kutsal mabetleridir. Bir bakima Taksim, politik kurtaricilarimizin,
yani Tiirk solunun ve laik¢i ulusalci kesimin Tirkiye'deki Kudiis'idiir. Her
1 Mayis’ta Taksim'de bildik ritlieller tekrarlanir. Ge¢cmiste Taksim'de ‘sehit’
edilenler torenle anilir. Taksim platformunun, hadisenin ertesinde hiikiime-
te sundugu en onemli talebe bir bakalim: “Gezi Parki, Park olarak kalmalidir
ve Gezi Parkina Topcu Kiglast adi altinda ya da baska herhangi bir yapilas-
ma olmayacagi ve projenin iptal edildigine dair resmi bir aciklama yapilmali,
Ataturk Kiltir Merkezinin yikilmasina iliskin girisimler durdurulmalidir.”
Taksim’e kesinlikle dokunulmamasi, herhangi bir yapinin yapilmamasi ve ta-
rihi bir degeri bile olmadig1 halde AKM gibi mevcut bazi yapilara dokunul-
mamas! bu platformun hiikiimetten temel talebidir. Taksim'i bir mekan ola-
rak kutsallastiran ve yiicelten bu sdylem yukaridaki tezimizi destekler. Ancak
bir ‘mabede’ dokunulmaz.

Tirkiye'de yonetimi gasp etmis bir “diktatdr”iin halk adina alasag: edi-
lerek halkin bu diktatérden kurtulusunun gerceklesecegi akabinde de cen-
netin, yani miikemmel toplumun insan eliyle, bir bagka deyisle de politik
eylemle gerceklestirilebilecegine dair ‘inan¢’ Gezi hareketindeki Kkitlesel
devrimci eylemlerin temel saikidir. Gezi Parki'na miidahalenin, “yasam tar-
zina ve inanclarina miidahale ve hor goriilme biciminde algilandig1” Gezi
hadisesi boyunca kullanilan sembollere bir bakalim. Bu semboller hem Gezi
Park: hadisesinin katilimcilar: hem sosyal medya hem de entelektiieller ta-
rafindan dinsel(lestirilmis), asir1 derecede kutsanmis sembollerdir; kirmizi el-
biseli kadin, Tomanin karsisina kollarini acarak dikilen Siyah elbiseli kadin
(baska bir renk degil de neden kirmizi? neden siyah?), cesitli bayraklarin ve
ideolojik sembollerin Taksim’'in en 6nemli ve goriiniir yerlerine asilmasi ve
bu sembollerin kaldirilmasina kars: siddetli direnis, alti1 gencin 6limi son-
rasinda ¢ldiirtilen genclerin adlandirilis bi¢imi; Direnis sehitleri, Gezi parki
sehitleri.. (CHP Hatay Milletvekili Mevliit Dudu, kamuoyuna Gezi Park: ha-
disesi neticesinde dort sehidimiz var diye ac¢iklama yapmistir). Sehit kavrami
tamamen dini bir kavramdir. Burada icerik farkli olabilir ancak formlar
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kesinlikle dinseldir. Bununla birlikte sorulmasi gereken asil sorular sun-
lardir: Kim, kimin adina, kimi kurtariyor? Kurtarilmak istenenler gercekten
kurtarilmak istiyorlar mi1? Halk gercekten Tayyip Erdogan'dan kurtarilmak
istiyor mu? Devrimci hareket tarafindan vaat edilen yeni diizenin ya da yeni
liderin selefinden daha iyi oldugunun ispati, gerekcesi nedir? Yeninin eskiden
daha iyi olacaginin garantisi nedir? Mevcut iktidar hayat tarzimiza karisiyor
da yenisi niye karismayacak?

Muhafazakar demokrat kimligiyle kendisini tarif eden Ak Parti'nin iktida-
ra gelisinden bu yana kamuoyuna pompalanan ve Bagbakan'in “dindar geng-
lik istiyoruz” stylemiyle de alevlenen aktiiel tartisma Tirkiye'nin gittikce
muhafazakarlasip muhafazakarlasmadigl, sekiiler yasam tarzlarinin gittikce
Islami hayat tarz1 istikametinde dinsellestirilmek istenip istenmedigi sorula-
rinda diigiimleniyor ve bu tartismada sekiiler hayat tarzinin savunuculugunu
yapan kesimler toplumun bu husustaki hassasiyetlerine miitemadiyen dik-
kat cekiyorlar. Ancak bu sekiiler kesimlerin sdzciiltigiinti yapan entelektiiel
cevrenin kendisine sormadig1 soru su muhkem sorudur: Dini kamusal haya-
tin disina siirmek isteyen sekilerizmin bizatihi kendisi bir din degil midir?
Modern yasam tarzi ve bunun politik savunusu da bir tiir dinsellik iret-e-
mez mi? Sekiiler yasam tarzinin hassasiyetlerine EVET, dinsel yasam tarzi-
nin hassasiyetlerine HAYIR. Boyle bir politik tavrin bizatihi kendisi dinsel-
dir ve su soru cevaplanmak tizere meydan okuyucudur: diger yasam tarzlari
arasinda sekiiler yasam tarzinin tek ‘normal’ yasam tarziymis gibi kabulii-
niin felsefi gerekcesi ne olabilir? Sekiiler yasam tarzini “normal” yasam tarzi
olarak kabul etmenin temel “kriteri” nedir? Cogunlugun yasam bi¢imi ya da
azinligin yasam bicimi olmas1 mi? Bilimsel olmas1 m1? Inanca degil de akla
dayanmas1 m1? Peki aklin kendisi akilsal midir? Vs. vs.

Bu meselenin elbette teorik ve felsefl ayni zamanda da tarihsel bir arka
plan1 var. Politika dinden bagimsiz olabilir mi? Modernite bize vaat ettigi
dinden bagisik, sekiiler ve diinyevi politik alani gercekten sunabildi mi? Po-
litik olanla dinsel ya da teolojik olanin iligkisi nedir? Elinizdeki yazida bii-
tlin bu sorular1 politik teoloji tartismalarindan hareketle s6z konusu tarihsel
toplumsal fenomen cercevesinde teferruatiyla ele almak miimkiin degildir.
Ancak Gray’i takip edersek sdylememiz gerekir ki nasil modern devrimci ha-
reketler dinin bagka araclarla devamu ise sekiilerizm de bir “izm” olarak yeni
bir tir dinselligi tiretmektedir, sekiilerizm dinler tarihinde bir kesittir ve ken-
di dini yagsama bicimini de toplumun biitiiniine “normal” olan bu anlayistir
seklinde benimsetme iddiasindadir. Bu diisiinceden hareketle Gezi hadisesi
degerlendirildiginde, Gezi hadisesinin hakikatte bir tir dinler savasi oldu-
gu goriilecektir; “Hayat tarzlarina miidahale” bashig1 altinda politik dinlerin
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savasl ve miicadelesi. Bir bagka deyisle, sekiilerizm, metafizige savas agmis
“sekiiler metafizik”tir.

Sonucg

Insanlarin protesto yapma hakki vazgecilemez bir insan hakkidir ve sonuna
kadar savunulmalidir. Bu yazida dillendirilen itiraz bu hakka degil, bu hak-
kin Gezi Parki hadisesi vasitasiyla icra edilis metodunadir. Gezi olaylarindaki
fiziksel siddet, beraberindeki (Hiisamettin Arslan’in deyisiyle) sembolik sid-
detle (sesli kiifiirler, kiifiir icerikli pankartlar, semboller vs..) sagduyuya ve
demokratik bilince sahip herkes i¢in kabul edilebilir bir metot degildir. Pro-
testoda atilan sloganlar ve kullanilan semboller demokratik bir protestoyu
degil, muhtevas: Twitter, yani sosyal medyadan ¢ikan haberler ile dolu adeta
yozlasmis “dinsel bir ayini” ¢agristirmaktadir. Bununla birlikte, muhafazakar
kesimin protestodaki provakasyonlara gelerek sokaga inmesi iki karsit goriis-
li grubun kars: karsiya gelmesi anlamina gelir ki bu karsilasmanin saglikli
demokratik bir miizakere ve diyalog ortamini degil, tam da ¢6zlim stireci ve
baris ilan edilmigken ¢ok fazla éliimiin ve yaralanmanin olacagi kan ve sid-
det ortamini davet edecegi aciktir. Taksim'in kutsallastirilisiyla birlikte Gezi
Protestosu gibi bir ‘ayin’in Tirkiye’de demokrasinin isleme metotlarindan
birisi olarak goriilmesi de kabul edilebilir ve hakli bir tavir degildir. Varsaya-
lim ki muhafazakar kesim bir milyon kisiyi camilerden orgiitleyip Taksim'e
toplasin ve buraya cami istiyoruz diye slogan atsin. ‘Hakli” m1 sayilacaktir?
Bir mesele tartisilirken cok fazla kisiyi meydanlarda toplayan, cok fazla bagi-
ran, ¢ok fazla kiifiir eden, bu yolla kamusal alanda daha fazla ‘gériiniir’ olan
hakli m1 sayilacaktir?

Buglin Bati’da soldan gelen bir diisiiniir olan Habermas post-sekiiler top-
lumdan bahsediyor. Bat1 diisiincesi yeni dinsellik bicimleriyle nasil basa ¢1-
kacagini, onlar1 nasil anlamak gerektigini tartisiyor. Heidegger’den beri, Bat1
diisiincesinde metafizigi kovan bir metafizikten, “sekiiler metafizik”ten, “po-
litik dinler’den ve “politik teoloji’den entelektiieller siirekli bahsediyor ve
giiniimiiz politik hareketlerinin dogasini felsefi olarak anlamaya calisiyor.
Bugiine kadar Gezi park: hadisesi ile alakali pek ¢ok sey yazilip cizildi. Dev-
letin siddeti, protestocularin siddeti, Basbakanin uslubu vs.. Elbette bu et-
kenler hadisenin ele alinisinda tek tek incelenmeli ve degerlendirilmelidir.
Fakat bu hareketin dogasina iliskin felsefl aciklamalar yetersiz kalmistir. Bu
degerlendirmeler artik birer “klise”dir. Bize daha {istten daha genel bir bakis
da gereklidir ki ihtiyacimiz olan bu bakis siyaset felsefesinin bakisi bir bagka
deyisle de politik teolojinin bakis: olabilir.



