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Milton Friedman, 94 yasinda iken, 16 Kasim 2006’da vefat etti. Onun iktisat
bilimine katkilarini bir géz 6niine siirme tesebbiisii ancak tartistig: fikirlerin
genis cesitliligini 6ne siirerek baglayabilir. Burton (1981: 53) yorumlamistir
ki, “Milton Friedman'in eserini tasvir etme tesebbiisii.. Niagara Seldlesi'ni
bir bardakla yakalamaya caligmak gibidir.”' Meslek hayatinin baglangicinda,
Friedman kendisini hakim entelektiiel anaakimdan tecrit eden iki hipotezi
kabul etti. {1k olarak, merkez bankalar1 enflasyon ve deflasyondan sorumlu-
dur. Ikincisi, piyasalar kaynaklar tahsis etmek ve makroekonomik dengeyi

1 Friedman'in iktisada katkilarinin diger bazi genel degerlendirmeleri icin bkz. Carlstrom ve Fuerst (2006); Hetzel
(1997, 2006); Laidler (2005, yakinda yayinlanacak); ve Timberlake (1999).

* Robert L. Hetzel, “The Contributions of Milton Friedman to Economics,” Federal Reserve Bank of Richmond Yayinlari,
Economic Quarterly, Cilt 93, Sayi 1, Kis 2007, ss. 1-30. Federal Reserve Bank of Richmond’un izniyle yayinlanmistir. Met-
nin orijinali i¢in bkz. http://www.richmondfed.org/publications/research/economic_quarterly/2007/winter/pdf/hetzel.pdf

** Milton ve Rose Friedman'la 8 Nisan 1996'da Hoover Enstitiisi’nde Peter Robinson ve benim yaptigimiz bir soyle-
sinin ses kayitlarindan faydalanmaktayim. Ayrica, Milton Friedman ile 29 Haziran 1996'da yapilan bir soylesinin ses
kayitlarindan faydalanmaktayim. Ses kaydi bana Milton Friedman tarafindan 26 Kasim 1996'da génderilmistir. David
Meiselman’la 20 Agustos 1999'da yapilan kayda alinmis bir soylesiden faydalanmaktayim. Thomas Humprey, David
Laidler, Aaron Steelman, ve Roy Webb’e yorumlari icin minnettarim. Bu makalede ifade edilen gériisler yalnizca yazarin
gorisleridir, ve zorunlu olarak Federal Reserve Bank of Richmond ya da Federal Reserv Sistemi'nin gorusleri degildir.
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slirdiirmek iizere etkin gekilde caligirlar.? Bu fikirleri bu yiizyilin bilyiik eko-
nomik olaylarinin anlasilmasini sekillendirecek ve kamu politikasini etkile-
yecek sekilde gelistirmedeki basarisi nedeniyle, Friedman 20. Yiizy1l'in bityiik
entelektiiellerinden birisi olarak temayiiz etmektedir.

Friedman'in Entelektiiel Tecridi

1970’1ere kadar, iktisat bilimi meslegi Friedman'in fikirlerini ezici bir cogun-
lukla husumet gostererek karsiladi. Gelecek nesiller savas sonrasi entelektiiel
cevrenin homojenligini kolayca unutabilir. Friedman bir entelektiiel ortodoksi-
ye meydan okudu. 1970’1erde iktisat meslegi icinde, stagflasyon ve, iicret ve fi-
yat kontrolleri caresi ile birlikte Keynesci maliyet cekisli (cost-push) enflasyon
teshisi basarisizliginca tahrik edilen krize kadar, Friedman'in fikirleri destek
kazanmaya baglamis degildi. 1950’1er ve 1960’larin yirmi yili boyunca, Fried-
man, bagka birisinden daha ¢ok, iktisat meslegi icindeki tartigmay1 canli tuttu.

Iktisat tartisma ve goriislerin cesitliligi vasitasiyla ilerleme kaydeden bir
disiplin oldugu i¢in, savas sonrasi donemde makroekonomideki yaklasik fikir
birliginin ve ayrica Friedman'in bu fikir birligine kars1 meydan okuyusunun
karsilastig1 husumetin agiklanmasi zordur. Onun fikirlerini gériis alanina al-
mak amaciyla, bu kisim 1950’ler ve 1960’larda hakim olan fikriler iizerine
biraz arka plan saglayacaktir. Biiyiitk Buhran, fiyat sisteminin basarisizliga
ugradigi, ve fiyat sisteminin rekabetci piyasalar biiyitk monopollerce yerin-
den edildigi icin basarisizli§a ugradig: seklindeki yaklasik bir fikir birligini
ihdas etmisti. Entelektiieller modern anonim sirketinin ve emek sendikala-
rinin yukselisini tekel giictiniin kaniti olarak gordi. Piyasa disiplininin de-
gil, sadece hiikiimetin onlarin tekel giiciine kars: telafi edici bir gii¢ olarak
is gorebilecegi sonucuna vardilar. Keynesyenizmin Amerikali havarisi Alvin
Hansen (1941: 47) yazdi ki:

Bir serbest piyasada, hicbir yegane birim piyasa mekanizmasi tizerinde ayirt edilebilir bir kont-
rol ifa etmek icin yeterince kuvvetli degildi. Kontrollii bir ekonomide, hiikiimet, ticari isletme,
ve organize gruplarin hepsi piyasa mekanizmasi tizerinde dogrudan bir tesir gerceklestirir. Pek

cok kisi, 1930’larin on yilinda, makul sekilde tam istihdama ulasma basarisiziigini agiklayan
seyin yalnizca piyasa sisteminin bu aksak isleyisi oldugunu kabul eder... Atomistik diizene geri

2 Buna karsin, giiniin Keynesci ortodoksisi enflasyonun nedenlerin eklektik bir koleksiyonundan dogdugunu ve fi-
yat sisteminin toplam talebi tam istihdami siirdiirmek icin yeterli seviyede tutamadigini varsaydi. Bu varsayimlarin
cazibesi, ki Buytk Buhran tarafindan dayaniimaz hale getirilmisti, neoklasik iktisatcilar tarafindan farz edilen optimize
edici davranistan ziyade, Keynescilerin goriiniiste tasviri olan gercekgiligine dayandi. Takip eden béliimdeki iktibaslara
bakiniz.

3 Monetarist kamp olarak biline gelen seydeki diger ekonomistler Friedman’in 6grencileriydi. Phillip Cagan, David
Meiselman, Richard Selden, ve Richard Tiberlake. Friedman'in 6grencisi olmayan diger monetaristler Karl Brunner,
Thomas Mayer, Thomas Humprey, Allan Meltzer, Bill Poole, ve tabif ki, Friedman'in cogunlukla beraber yazdigi Anna
Schwartz idi. “Monetarist” terimi Brunner'den gelmistir (1968).
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dontis mumkiin degildir. Anonim sirketler, sendikalar, ve hiikiimet mudahalesi sahip olacagi-
miz seylerdir. Modern demokrasi bireycilik anlamina gelmez. Ozel goniillii organizasyonlarin
genel ve cogunlukla dolayli hiikkiimet kontrolii altinda islev gérdugi bir sistem anlamina gelir.
Diktatorlik dogrudan ve 6zel kontrol anlamina gelir. “Plan ve plansizlik” arasindaki bir tercihe
sahip degiliz. Yalnizca, demokratik planlama ile totaliteryen diizenleme ve denetim arasinda
bir tercihe sahibiz.

Friedman'a fiyat teorisini Sikago Universitesinde dgreten Jacob Viner
(1940: 7-8) Buhran tarafindan dogrulan entelektiiel cevreyi manidar bir se-
kilde karakterize etmisti:

Geleneksel teoride resmedilen, etkin rekabet ekonomisi, bireysel girisim 6zgirltgt, ekono-
mik firsat esitligi, istikrarli ve tam istihdam yerine, onlar [rekabetci piyasa modelini reddeden
ekonomistler] tarim sektorii disinda neredeyse sanayinin her 6nemli dalindaki dev sirketler
tarafindan hiikim altina alinan bir ekonomiyi gérdiiler, servet ve ekonomik giiciin muazzam
bir temerkiizii ile gelir ve ekonomik goénenc icin firsatlarin biyik esitsizligi tarafindan mim-
lenen bir ekonomi. Temerkiiz etmis ekonomik gticiin asikar kétiiye kullanimina dair sorustur-
ma komiteleri ve mahkemelerden s6ziim ona bitmeyen kanit aksina isaret ederler. Dehsetle,
ekonomimizin calismaya muktedir ve istekli milyonlarca insana miiteakip on yil boyunca kendi
glinlik ekmeklerini kazanma firsatini vermekteki basarisizligini gézlemlerler. Ve gercek diin-
yay bu sekilde gorerek, okuduklari sekliyle, bu kétiiliikleri gormezden gelen veya onlari temeli
itibariyle saglam bir ekonomik sistemin gecici, kendi kendisini diizelten sapmalari, veya denge-
sizlikleri olarak ele alan bir ekonomik teori tipini kendi amaclari icin faydali olarak kabul etmeyi
reddederler. Sistemin bu geleneksel resmini reddettikten sonra, hizla ayni geleneksellesmeye
yaklasan baska bir resmi gittikce artarak benimsemeye egilim gosterirler. Fakat, bu resim,
kotiiliklerin sistemin tabiatinda yerlesik oldugu, ve sistemin esasli yeniden yapilandiriimasi ve
onun ekseriyetle hitkiimet tarafindan isletilmesini gozetleyen baska bir modeldir.

Fiyat sisteminin ekonomik faaliyeti ahenklilestiremedigi 6nciiliinden ha-
reketle, entelektiieller hiikiimetin bireyler tarafindan sahiplenilen 6zgiirlig,
onlarin kendi kararlar: yerine gecmek iizere, sinirlandirmasi gerektigi sonu-
cuna ulastilar.

Keynesyen devrime hiz kazandiran kuvvet fiyat sisteminin ne kaynaklari
etkinlikle tahsis edebilecegi ne de makroekonomik istikrar1 temin edebile-
cegi seklindeki inanctl. Glinlimiizde, bu goriisiin iktisat meslegine ne kadar
uzun siire hiikmettigini hatirlamak zordur. 1950’ler ve 1960’lardaki entelek-
tliel topluluk icinde neredeyse tek basina olan Friedman, fiyat sisteminin
azami serbestlikte ¢alismasina izin vermek amaciyla, hitkiimet politikasinin
kurallarla kisitlanmasini savundu. Baskan John F. Kennedy y6netimi altinda-
ki Ekonomik Danigsmanlar Kurulu Baskan: Walter Heller (Friedman ve Heller,
1969: 28, 78), Friedman'la bir tartismada, para stogunun sabit bir oranda arti-
rilmasi i¢in ¢agrida bulunan Friedman'in 6nerilen kuralinin reddindeki fikir
birligini ifade etti: “[O]ntimiizdeki yolun bozukluk ve dolambagliliginin tam
bir farkindaligina sahip iken, diimen carkini sabit bir rotaya kilitlememeli-
yiz.” Friedman cevapladi ki:
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Bunun [sabit para artisi kuralinin], Walter'in bahsettigi anlamda, sizi sert bir sekilde kilitleme-
mesinin nedeni, paranin durumu degistiren tek sey olduguna inanmiyor olusumdur. Otomatik
pilot fiyat sistemidir. Milkemmel sekilde esnek degildir, mikemmel sekilde serbest degildir,
ama yiiksek seviyede intibak etme yetenegine sahiptir. Eger, Il. Diinya Savasi sonrasina, har-
camalarimizdaki muazzam azalisa, ve kaynaklarin dagilimindaki degisime intibak ettigimizde
bu iilkeye ne olduguna bakarsaniz, séylemek zorunda kalirsiniz ki, sira disi seviyede etkin bir
intibak gerceklestirdik, ve bu otomatik bir pilotun var olmasi nedeniyle idi. Fakat, eger bir
otomatik pilot is basinda olacaksa, eger piyasa sistemini calistiracaksaniz, temel istikrarli bir
cerceveye sahip olmak zorundadir.

Sikago Okulu

Friedman’la birlikte, bir grup Sikago ekonomisti Sikago Okulu diye bilinir
hale geldi.* Kolektif olarak, onlarin eserleri rekabetci bir piyasada fiyat siste-
minin kaynaklar tahsis etmek iizere etkin surette calistigini gosterdi.> Fried-
man (1988: 32) yazdi ki:
Temel itibariyle fiyatlar iic isleve hizmet eder... ilk olarak, bilgiyi (information) naklederler... Fi-
yatlarin bu islevi ekonomik faaliyetin ahenklilestirilmesini mimkin kilmak icin aslidir. Fiyatlar
begeniler hakkindaki, kaynak erisilebilirligi hakkindaki, tiretici olasiliklar hakkindaki bilgiyi nak-
leder... Fiyatlarin ifa ettigi ikinci bir islev insanlarin tretimin en distik maliyetli yontemlerini
benimsemeleri ve mevcut kaynaklari kiymet bicilen en degerli kullanimlarda istihdam etmeleri

icin bir musevvik saglamasidir. Bu islevi tictincii islevleri nedeniyle ifa ederler, ki o islev de ki-
min neyi ve ne kadar alacaginin belirlemesi -yani, gelir dagilimidir.

Friedman'in serbest piyasalar savunusu ve hiikiimetin piyasa miidahaleleri
icin elestirisi hep tartismali idi. Arglimanlarini fiyat teorisi mantig1 {istiinden
temellendirerek, Friedman tartismay1 yliksek bir entelektiiel seviyede stirdiir-
di. Friedman, Simon Kuznets'le birlikte yazdig1 (Friedman ve Kuznets, 1940),
Income from Independent Professional Practice (Serbest Meslek Icrasindan Edi-
nilen Gelirler) kitabinda kamu politikasina katkisi i¢in cerceveyi tesis etti. Bu
kitapta, disci ve doktorlar icin egitimin getiri oranini hesapladi. Bu kitap beseri
sermaye alanindaki ilk calismalardan birisiydi. Friedman ayrica doktorlar tara-
findan discilere nispetle kendi egitimlerine yatirimlar iizerine kazanilan yiik-
sek getirinin Amerikan Tip Cemiyeti (American Medical Association - AMA)
tarafindan meslege girise dayatilan kisitlamalardan dogdugunu iddia etti.®

4 Bu iktisatcilar George Stigler, H. Gregg Lewis, Aaron Director, Ronald Coase, Gary Becker, D. Gale Johnson, Theo-
dore Schultz ve Arnold Harberger'i icerdi. Frank Knight, Henry Simons, ve Jakob Viner daha 6nceki bir nesli temsil etti.
Milton Friedman (1974b) ve George Stigler’in (1962) ikisi de bir Sikago Okulu'na isaret edisi yanhs yénelendirici olarak
gord, ¢linkd bu ifade Sikago'daki entelektiiel fikirlerin cesitliligine hakkini vermedi. (Sikago Okulu'na dair bir tartisma
icin bkz. Reder 1982). Ornegin, 1950'ler ve 1960’lardaki Sikago bir 6nemli Keynesyeni kadrosunda bulundurmaya
calisti, 6nce Lloyd Metzler ve sonra (yine de Keynesyen fikirlerin bir miinekkidi haline gelen) Harry Johnson. Sikago’dan
ayri olarak, Mont Pelerin Cemiyeti serbest piyasalari savunan entelektielleri bir araya getirmistir.

5 Ben (Hetzel) Sikago'da bir 6grenci iken, dersler ekseriyetle gazetelerden edinilen olaylarin analizini gerektiren bir
soru listesi etrafinda organize edilmis problem dizileri ve sinavlarina sahipti. Bir 6grenci Sikago’dan mezun oldugu an
itibariyle, genel rekabetci modeli yiizlerce pratik soruna uygulamisti. Daimf uygulama sayesinde, 6grenciler rekabetci
piyasa modelinin ekonomik analiz icin faydaliligina yonelik bir kanaat gelistirmisti.

6  Friedman (ses kaydi, 26 Kasim 1996) [Kitabin] “hekimlerin gelirini meslege girisi kisitlamak suretiyle yiikselten
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Friedman konulari, ortak bir hedefe ulasmak amaciyla, en iyi yolla ilgili
olarak tanimlamak suretiyle normatif tartismalar etkisizlegtirdi. “Pozitif Ik-
tisadin Metodolojisi"nde ([1953] 1953: 5) yazdi ki:

Tarafsiz vatandaslar arasindaki ekonomik politikaya dair farkhliklar, insanlarin nihaf olarak

lizerinde ancak savasacaklar farkliliklar olan temel degerlerdeki farkhliklardan ziyade, cogun-

lukla girisilen eylemlerin ekonomik sonuclarina dair —ilkesel olarak pozitif iktisadin ilerleyisi ile
bertaraf edilebilecek- farkh tahminlerden dogar.

Iktisad? analizin bir kamu politikasi sorununa bir ilk tatbikinde, Friedman
ve Stigler (1946) kira kontrollerini verimlilik karsit1 olarak tenkit etmistiler.

Friedman'in pozitif iktisadi analizi kamu politikasi konularina uygulayisi-
nin drnekleri neredeyse sinirsizdir. Bir 6rnek, 1963’te Hindistan, Bombay’da
verilen dersleri 6zetleyen “Enflasyon: Nedenler ve Sonugclar’dir (Friedman
1968, boliim 1, Dollars and Deficits [Dolarlar ve Aciklar] icinde). Friedman hii-
kiimet kontrollerinin enflasyonu baski altina almak i¢in kullaniminin yiki-
c1 tesirlerini anlatti ve, doviz kontrollerince desteklenen, bir asir1 degerlen-
mis déviz kurunun kaynaklar nasil israf ettigini acikladi. Israf hiikiimetin
ekonomik felsefesi her ne olursa olsun, megrulastirilamaz. Bu bélim ayrica
Friedman'in paranin miktar teorisi goriislerini kisaca 6zetledi ve “enflasyon
her zaman ve her yerde parasal bir fenomendir” (s. 39) ifadesini dogurdu.

ilk Entelektiiel Olusum

Otobiyografik bir makale olan Lives of Laureates’te Friedman (1986: 82) iktisat
calisma karar1 hakkinda yazar:

Kolejden 1932’de mezun oldum, Birlesik Devletler o déneme kadar veya sonrasi icin tarihinin
en derin depresyonunun dibinde iken. Dénemin hakim sorunu iktisatti. Depresyondan nasil
cikilacakti? Issizlik nasil azaltiimaliydi? Bir yandan kargilanmamis biyiik ihtiyaclar ve diger
yandan kullaniimamis kalan kaynaklarin varligi paradoksunu ne aciklardi? Bu kosullar altinda,
bir ekonomist olmak bir uygulamaci matematikci veya bir istatistik uzmani olmaktan, giiniin
yakici sorunlari ile daha baglantih gériinda.

Friedman 1932-1933 ve 1934-1935 akademik yillarinda Sikago
Universitesi'nde bir yiiksek lisans égrencisiydi.” 1933-1934’te Columbia'day-
di. Friedman Sikago’daki ilk yilinda Jacob Viner'in fiyat teorisi dersini aldi.
Friedman (ses kaydi, 26 Kasim 1996) nakleder ki:

Onun Smith¢i mizaci kesinlikle bu derste anlasilir oldu. Gergekten de, Viner'in dersinin ha-
yatimdaki buyik tecriibelerden birisi olduguna inanirm. Bu ders benim icin gercekten yeni
bir diinyayr aciga cikardi. iktisadi daha énce gormedigim bir sekilde tutarli bir disiplin olarak
gormemi sagladi... Piyasalarin hem makroekonomik hem de mikroekonomik seviyede calistigi
inanci, 1935 itibariyle Sikago’da kazandigim bir seydi.

AMA hakkindaki tartisma nedeniyle, savas sonrasina kadar yayinlanmadigini” séylemistir. Bu eser Friedman'in doktora
tezi olmustur. Doktor unvani Friedman'a Columbia Universitesi tarafindan 1946'da verilmistir.

7 1930’larda Sikago'daki iktisat biliminin bir incelenisi icin bkz. Reder (1982) ve Patinkin (1981).
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Columbia Friedman'in empirik mizacini besledi. Friedman (ses kaydi, 26
Kasim 1996) demistir Ki:

Empirik temayiilim $Sikago'dan gelmedi. Nihat olarak nereden geldigini bilmiyorum, ama ke-
sinlikle gticlii bir sekilde Arthur Burns tarafindan, ve 6zellikle de ondan [Columbia'da] aldigim
bir seminer tarafindan etkilenmisti. Bu seminer onun tiretim trendlerine dair kitabinin tetkikini
ihtiva etmisti. ilaveten, Henry Schultzdan Sikago'da aldigim istatistik kursu ve Columbia'da
Hotelling’den aldigim matematiksel istatistik kursu tarafindan giiclendirilmisti. Bu kurs bir
hayli 6nemliydi.

Friedman'in ilk isi Washington, D.C’de, 1935'te Ulusal Kaynaklar
Komitesi'nde (National Resources Comitee - NRC) idi. Friedman (ses kayd;,
26 Kasim 19906):

Tiketici harcamalarinin biiyiik 6lcekli bir arastirmasini gelistirme tzerinde cahlisiyordum. TFE

(Tuketici Fiyat Endeksi) icin agirliklari hesaplamak amaciyla temel biitce verilerini saglamak

lizere planlanmis bir calismaydi... Derecelerin kullanimi, tiiketici harcamalarinin arastirmasin-

da karsilastigimiz bazi sorunlardan dogdu. NRC'de calisiyor iken, “The Use of Ranks to Avoid

the Assumption of Normality Implicit in the Analysis of Variance”in (Varyans Tahlilinde Zim-

nen Anlasilan Normalite Varsayimindan Kaginmak Amaciyla Derecelerin Kullamimi, Friedman,

1937) ilk taslagini yazdim. Derecelerin analizi izerine bu makale gercekten de nonparametrik
sonu¢ ¢ikarma alanindaki ilk makalelerimden birisiydi. Bununla birlikte, benim ilk yayinim da
degildi. ilk yayinim, Kasim 1934’te Quarterly Journal of Economics’teki, Profesér Pigou'nun biit-

ce verileri tizerinden talep esnekliklerinin 6l¢iim yontemi stiine bir makaleydi. Aslinda, benim
yayin listemde, derecelerin kullanimi yayinlarimin dokuzuncusudur.

Friedman 1941°den 1943’e kadar Hazine'nin Vergi Arastirma Boliimii'nde
calisti. Hazine'den ayrildiktan sonra, Sikago’dan bir sinif arkadas1 Allan Wal-
lis onu Columbia'daki Istatistiki Arastirma Grubu'na (Statistical Research
Group - SRG) getirdi. Wallis bu grubu Harold Hotelling ile birlikte yoneti-
yordu. Friedman miidiir yardimcisi oldu. SRG savasla ilgili muhtelif projelere
istatistiki destek sagladi. Wallis (1980: 322) kara ordusu subaylarinin Bulge
Savas! esnasinda Avrupa’dan, Friedman'in onlara proksimite fiizelerin perfor-
mansl Ustline yapmis oldugu calisma hakkinda brifing verdigi, Columbia’ya
ucakla gelislerini anlatir. Wallis ayrica kendisi ve Friedman'in ardisik analiz
olarak bilinen seye nasil 6nciiliik ettiklerini de anlatir. Wallis'e drneklerin
gerekli Olciilerinin ordu donatimda test etmek {izere kullanilmasi {izerinde
calisma gorevi verilmisti. Klasik testler ¢ok fazla gozlemi gerektiriyor go-
rindi: Aligkin bir gézlemci deneysel bir donanimin calisip calismadigini ¢ok
daha ¢abuk soyleyebilirdi. Wallis (1980: 325-6) bir 1950 tarihli mektuptan
aktararak yazdi ki:

Eger Schuyler gibi akill1 ve aliskin bir donatim uzmani s6z konusu ise, ilk birka¢ bin

veya hatta birkag¢ yiiz turun ardindan deneyin tamamlanmasina ihtiya¢ olmadigini go-

rebilirdi... [E]ger deneyin planlanandan daha erken bitirilebilecegi kosullar: ifade eden,
onceden belirlenebilir bir mekanik kural olsaydi iyi olurdu.. Milton bu fikri bir giin

Washington'a doniis treninde tetkik etti, ve dgrencilerin t-testini iceren hayli iyi ama
basit bir érnek hazirladi. Milton, kendi kanaatince, bu fikrin ikimizin de hayati boyunca
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tekrar yakalayamayacagi bilyiik bir fikir ¢cikmasinin imkansiz olmadigini soyledi... Wald
gayretli degildi... Onun 6nsezisi bu tiir testlerin mevcut oldugu ama var olanlardan daha
az gii¢lii ¢cikacaklar: idi. Bununla birlikte, ikinci giin telefonla arayip bu tiir testlerin var
oldugunu ve daha giiclii olduklarini fark ettigini st')yledi.8

SRG’de Friedman “hayatimda karsilastigim birka¢ dahiden birisi” olarak
niteledigi Bayesyen istatistik¢i Leonard Savge ile birlikte calist1 (ses kaydi,
26 Kasim 1990). Friedman ve Savage (1948) daha sonra ayni kisinin nasil
olup da hem sigorta hem de bir piyango bileti satin alabilecegini ac¢iklayan
bir fayda fonksiyonu formunu tasarladilar.

Metodoloji

SRG'de, Friedman sadece uygulamaci bir istatistik¢i olarak calisti. 1946
Giiz'tinde Sikago Universitesinde daha énce Viner tarafindan verilen fiyat te-
orisi dersini vermek iizere bir mevkiyi kabul etti. Sikago’'da, Friedman teorile-
rin nasil formiile edilecegi ve sinanacagina dair diisiinmeye basladi. Bu konu,
1940’larin ortalarinda, kurumsalcilar ile giiniimiizde neoklasik iktisatcilar
diye adlandirdigimiz iktisatcilar arasinda, teori kurulumunun marjinal ana-
liz tizerinden organize edilip edilmeyecegine dair tartisma baglaminda ortaya
cikmisti. Friedman iddia etti ki, bir teorinin testinde, iktisat¢ilar tasvirl gercek-
ciligi degil yalnizca 6ngoril yetenegini géz dniine almalidir. Karsit olarak, ku-
rumsalcilar bir teorinin gegerliligini onun tasviri gercekgiligi ile yargiladilar.

Pozitif Iktisadin Metodolojisinde Friedman ([1953] 1953: 30) “...‘ortodoks’
ekonomik teorinin stiregelen elestirilisini ‘hayalci’” olarak not etti.. “[BJu
elestiri piyasalarin kusursuz, rekabetin tam, ve mallar, emek ve sermayenin
homojen oldugunu varsayar...” Friedman ([1953] 1953: 31) iddia etti ki, “... bu
tlirden bir tenkit, elestirilen teoriden su ya da bu bakimdan farklilasan bir

seklindeki kanitla tamamlanmadikga, bliyiik 6l¢iide konu disidir.”

Friedman (ses kaydi, 29 Haziran 1996) dedi ki:

Bir teorinin gecerliligi, varsayimlarinin gercekgiligi ya da hayalciligine degil, implikasyonlarinin
curdtdlip curutilmedigine dayahdir. 1945 ve 1946'da iktisadT literatiirde bir teorinin nasil test
edilecegine dair bir tartisma vardi. Bunlarin hepsi, meydana cikan ve is adamlarina “Marjinal
maliyetinizi hesaplar misiniz?” ve “Fiyatinizi marjinal maliyetinize esitler misiniz?” diye soran
R. L. Hall ve C. J. Hitch'in (1939) anketlerinden kaynaklandi. Marjinal analiz insanlarin rasyonel
oldugunu varsayar. Bu yaklasimin esasi gidip onlara rasyonel olup olmadiklarini sormakti! is
adamlar fiyati marjinal maliyete esitler mi? Hadi gidip onlara soralim. Benim iddiam varsa-
yimlarin biitiindyle ilgisiz oldugu idi. ilgili olan sey, is adamlarinin varsayimlar gecerliymis gibi
davranip davranmadiklaridir. Bunu sinamanin tek yolu yaptiginiz tahminlerin ctritilip ciird-
tilmedigini gérmektir.

8  Ayrica bkz. Anderson ve Friedman (1960).
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Friedman iktisat mesleginin fiyat seviyesinin belirlenimine yaklasim tar-
zindaki degisim ile bir zafer kazandi. En azindan erken 1970’ler boyunca, cogu
iktisatcl, nedenlerin bir siniflandirilisini 6ne siirerek, enflasyonun nedenleri-
ne eklektik bir sekilde yaklasti. Ornegin Gardner Ackley (1961: 421-57) ders
kitabinda enflasyonun tayin edicilerini “talep enflasyonu” (“talep cekisli”),
“maliyet enflasyonu” (“maliyet cekisli”), “talep-maliyet karigimli enflasyon,”
ve “kar yiizdesi (mark-up) enflasyonu” bagliklar1 altinda tasnif etti. Iktisatcilar
tarafindan kullanilan ilave tiirler “licret-fiyat spirali” ve “gidiimli fiyatlar™
icerdi. Enflasyonun bu parasal olmayan a¢iklamalarinin cazibesi onlarin g6-
riinlisteki tasvirl realizmlerinde yatar.

Buna karsit olarak, Friedman tarafindan kullanilan parasal cerceve, fiyat-
larin hareketlerini para yaratilisini belirleyen merkez bankas: politikalari-
na bagladi. Bu ikinci ¢erceve, basitligine karsin ¢éngorii kabiliyeti nedeniy-
le nihai olarak iistiin ciktl. Enflasyonun parasal olmayan teorileri yalnizca
1970’lerin enflasyonunu tahmin basarisizli§ina ugramakla kalmadi, ama ay-
rica enflasyonun nasil kontrol edilecegine dair yanlis yonlendirici bir kilavuz
sundu. Anaakim iktisatcilar maliyet cekisli enflasyonu, igsizlik oraninin, %
4 olarak varsaydiklari, tam istihdam oranini astig1 zaman gerceklesen enf-
lasyon olarak agikladilar.’ Bu analiz igletmelerin fiyat ve iicret belirleyici
kararlarina hiikiimet miidahalesini, issizligi enflasyonun bir kontrol yéntemi
olarak yiikseltme secenegine gore, cekici bir alternatif gibi gértintiyor kildi.
Bununla birlikte, bir yandan, enflasyonu bask: altina alma amacl iicret ve
fiyat kontrollerinin diinya capinda tekrarlanan basarisizliklari, ve diger yan-
dan, merkez bankalarinin enflasyonu kontrol altina alma benzersiz yetenegi
ile karsilastiklarinda, iktisatcilar Friedman'in merkez bankalarinin enflasyon-
dan sorumlu olduklar1 iddiasinin etrafinda toplanmaya bagladilar.'®

Friedman Bir Monetarist Oluyor

Depresyon bitmek bilmeyen bir dénem boyunca siirdii ve ancak II. Diinya
Savasinin baslayisi ile ortadan kayboldu. Depresyon’u karakterize eden, top-
lam talebin miizmin noksanliginin savastan sonra geri dénecegi inanci hayli
yaygindi. Keynesyenizmin akademi diinyasini silip siipiirmesinin bir nedeni,

9 “Stagflasyon” terimi yiiksek enflasyon ve yiiksek issizligin ayni anda gerceklesmesini tasvir etmek icin dogdu. Phil-
lips Egrisi'nin empirik korelasyonlarinca vurgulandigi haliyle, stagflasyon yiiksek issizlik ve diistik enflasyon arasindaki
tarihsel baglanti ile catismaktayd.

10 Friedman ([1958], 1969) para artisinin ve enflasyonun yiiksek oranlari ile para azalislari ve deflasyon arasindaki
pozitif baglantiya isaret etti. Simdiki halde, halkin reel para talebindeki (paranin satin alma giictindeki) istikrarsizlik ile
birlikte merkez bankalarinca saglanan yaklasik fiyat istikrari nedeniyle, para artik enflasyonun tahmininde ise yarar
degildir. Yine de, Friedman'in enflasyonun parasal bir fenomen oldugu iddiasi saglam kalir. Yani, bugiin iktisatcilar
enflasyonun bir izahini aradiklarinda, sendikalarin piyasa giicti, hiikimet regilasyonu, ve benzeri faktorlerin eklektik
bir karisimina degil, parasal politikaya bakarlar.
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onun, piyasa sisteminin yiiksek issizliginin tekrarlayan nébetlerini tiretme
tabil egilimine kars: bir panzehir 6nerdigi inanci idi. Friedman (ses kaydi, 8
Nisan 1996) dedi ki:

1932 ve 1933’te London School of Economics’teki hakim goériis, Depresyon’un kaginilmaz bir

diizeltme oldugu idi. Bu bir Avusturyaci goristi. Ayrica Harvard'da Schumpeter ve Taussig ile

Minnesota'da, bu gériiste bir kitap yazmis olan, Alvin Hansen ile hakim oldu. Onemli olan sey

Depresyon'un coziilebilecek bir sey oldugu seklindeki tutumdu. Londra, Harvard, ve Minneso-

ta'daki gorus Depresyon’'un daha 6nceden biriktirilmis hastaliklarin zaruri bir tedavisi oldugu

ve yoluna devam edip kendi kendisini diizeltmesine izin verilmesi gerektigi idi. Bu ylizden, hayli

kasvetli bir goriisti. Keynes ortaya ciktiginda ve Depresyon’un basit bir aciklamasi oldugunu

ve tedavisi icin bir yol bulundugunu séylediginde, muhtedileri cezb etti.

1940’larin sonlarinda, Friedman keyfi hiiklimet miidahaleleri degil de, ku-
rallar tizerinden isleyen makroekonomik istikrar politikalar1 tizerinde ¢alisti.
1948'de, “A Monetary and Fiscal Framework for Economic Stability”de (Eko-
nomik Istikrar I¢in Parasal ve Mall Bir Cerceve) hiikiimetin dalgalanma es-
nasinda, biitce aciklarinin monetizasyonu ve biitce fazlalarinin demonetizas-
yonunu iceren, biitin dalgalanma donemi siiresince biitce dengesine sahip
olan, bir dalgalanma karsit1 biitce politikas: takip etmesini ¢nerdi. Bununla

birlikte, heniiz o bir miktar teorisyeni degildi.

Friedman miktar teorisini, paranin dolasim hizinin istikrarli bir degisken ol-
dugu varsayimu ile, tahmin edici bir icerige sahip kilabilecegini fark ettiginde
bir miktar teorisyeni oldu."" Paranin dolagim hizi tahmin edilebilirdi, ¢linkii
empirik arastirma onun ekonomik teori tarafindan éne siirtildigii bir sekilde,
az sayidaki degiskenlere bagimli oldugunu goésterdi (Friedman, 1956). Miiba-
dele denklemi, bunun sonrasinda, Friedman i¢in yalnizca totolojik bir 6zdeglik
olmadi, ama daha ¢ok, Alfred Marshall’in Friedman tarafindan kullanilan ifa-
desi olan, “bir analiz makinesi” oldu. Savastan sonra, ekonomistler miktar teo-
risiyle asina idi, ama onu bir entelektiiel kalinti olarak degerlendirdiler —-mer-
kez bankalarinin Biiyiik Buhran siiresince harcamalar tegvik etmedeki asikar
iktidarsizlig1 15181 altinda bir ilgisizlik. Friedman para artisini enflasyonun bir
habercisi olarak gérmeye baslar baslamaz, miktar teorisi analizini genclestire-
bilirdi. Miibadele denklemini tiretimin izah1 amach Keynesyen otonom harca-
malar analizine karg1 daha iistiin bir alternatif olarak ileri siirdii.'?

Friedman 1946’da Sikago’ya gittiginde dncelikle uygulamaci bir ekono-
metrist idi. 1948°de, Ulusal Ekonomik Arastirmalar Biirosu'nun (National Bu-

11 Miktar teorisi miibadele denklemi ile ifade edilir -bir yanda, bireylerin elde tuttuklar para miktari ile onu har-
cadiklari oran (dolasim hizi), ve diger yanda, reel cikti veya islemler ve uygun bir fiyat endeksinin bir 6l¢ctim sonucunu
olusturan, nominal harcama arasindaki cebirsel baglanti.

12 Keynesyen analiz ¢iktinin (gelirin) otonom harcamalari (hiikiimet harcamasini ve yatirimini) karsilamak tzere
gerekli tasarruflar dogurmak icin arttigini kabul etti.
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reau of Economic Research - NBER) baskani olan Arthur Burns, Friedman’i
Anna Schwartz’la paranin doéngiisel hareketine dair bir calisma i¢in bir ara-
ya getirdi. Friedman ve Schwartz ([1963] 1969) calismalarinin sonucunu 15
yil sonra yayinladilar. Isbirlikleri nihal olarak para iistiine {ic NBER cildine
serpildi. A Monetary History of United States, 1867-1960 (Birlesik Devletler’in
Bir Parasal Tarihi - 1963), Monetary Statistics of the United States (Birlesik
Devletler’in Parasal Istatistikleri - 1970), ve Monetary Trends in the United
States and the United Kingdom (Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik’'ta Pa-
rasal Egilimler - 1982). Parasal Istatistiklerde incelendigi gibi, Friedman ve
Schwartz 1867’den baslayarak para istiine tutarl istatistiki zaman serileri
yarattilar. Para {istiine serilerin ingasina sarf edilen muazzam gayret onlarin
empirik sorusturmaya bagladiklar: 6neme taniklik eder.

NBER para serileri ile, Friedman, “Price, Income, and Monetary Changes
in Three Wartime Periods”ta (Ug Savas Déneminde Fiyat, Gelir, ve Parasal
Degisimler) para ve enflasyonun hareketini analiz etti. i¢ Savas, I. Diinya Sa-
vasi, ve II. Diinya Savasi’'inda fiyat seviyesi ve nominal gelir artisini karsi-
lastirdi. Her dénemde, fiyat seviyesi, savasin ¢ikisindan miiteakip zirvesine
kadar, yaklasik bir miktarda yiikseldi. Friedman bu dénemlerin enflasyonun
Keynesyen ve miktar teorisi aciklamalar: arasinda ayrim yapmak icin faydali
bir deneyi tegkil ettigini iddia etti.

Keynesyen teoriye gore, fiyatlar ve nominal gelirdeki yiikselis hiitkiimetin
savas harcamalarindaki artisi finanse ettigi sekle dayalidir. Dolayisiyla, fiyat-
lar ve nominal gelirdeki yukselis, hiikiimetin savas harcamalarindaki artisi
aciktan harcamaya karsit olarak vergileme yoluyla finanse ettigi kapsamda,
ters surette degismelidir. Friedman, buna karsit olarak, mali politikanin de-
gil, paranin bu savaslardaki yaygin enflasyon hareketleri icin tatmin edici bir
aciklama sagladigini buldu. Paranin ¢ikt1 birimi basina hareketi ti¢ dénemin
her biri icin enflasyonu agikladi. Friedman ([1952] 1969: 170) sonuclandirdi
ki, “Eger fiyatlar1 ve gelirleri kontrol etmek istiyorsaniz, bu sonuglar der ki,
empirik kanitin simdiye kadar konustugu en acik tonlarla, birim ¢ikt1 basina
para stogunu kontrol edin.”

Friedman miktar teorisini destekleyen ilk halka acik ifadesini, parasal po-
litika tistiine Patman agik oturumunda, 1952’de yapt1. Paul Samuelson (ABD
Kongresi, 1952: 720) taniklik etti ki:

Su an ki Britanya Ansiklopedisi baskisi (Encyclopedia Britannica) bu formiilden MV esittir PT diye
bahseder, ve dort degisken oldugunu soyler, lciiniin tamamen gézlemlenemez oldugunu, ve

kurgulanmak zorunda oldugunu, dérdiinciiniin [paranin], bu sabahki kiskirtici ifadem temelinde,
stipheli hale getirildigini soyler.
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Friedman (ABD Kongresi, 1952: 720) karsi ¢ikar:

inaniyorum ki, miibadele denklemi, yalnizca bir asikar 6nerme olarak degil, ayrica iktisat bili-
minde yizyillarin kanitindan aciga cikardigimiz, birkag empirik acidan dogru genellestirmeden
birisi olarak da savunulabilir. Elbette, dogrudur ki, paranin dolasim hizi kisa zaman dénemle-
rinde degisir. Bununla birlikte, isin dogrusu o dur ki, bu degisimler, ézellikle de gelir hizi, genel
itibariyle nispeten ufaktir. Bildigim kadariyla, bu basit asikar 6nerme kadar ¢ok 6ngori giictine
yakin olan, iktisat biliminde gelistirilmis baska bir esitlik yoktur.

Friedman (ABD Kongresi, 1952: 689) isaret etti ki, “Parasal otoritelerimizin
oncelikli gorevi para stogunu kontrol ederek ekonomik istikrar: ilerletmek-
tir... [Plarasal politika miinhasiran istikrarli bir fiyat seviyesinin siirdiiriilme-
sine dogru yonlendirilmelidir.”

Uluslararasi Parasal Diizenlemeler

II. Diinya Savasi’'ndan sonra, Avrupa iilkeleri igslemlerin {ilkeden iilkeye den-
gelenmesi ve dolar tizerinden 6ddesme ihtiyacinin olusmamasi i¢in, ticaretle-
rini karsilikli olarak yénettiler (Yeager, 1976, bol. 21). 1947 Ilkbahari itiba-
riyle, yalnizca Avrupa’da ticareti kontrol eden 200 cift tarafli anlasma vardi.
Marshall Plani’'nin hedefi ticareti Avrupa icinde liberalize etmekti. Friedman
1950 Glizi'nii ABD Marshall Plan1 Ajansina bir danisman olarak calistigi,
Paris’te gecirdi. Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu icin temeli olusturan
Schuman Plani’'ni analiz etti. Bu topluluk, daha sonra, Avrupa Ortak Pazari
icin temel haline geldi.

Friedman'in ziyareti bir Alman ddviz kuru krizi ile ayn1 déneme denk gel-
misti ve Birlesik Krallik'taki benzer bir krizin éncesinde gerceklesmisti. Bir
notunda, Friedman (1950), Toplulugun basarisinin sadece ticaret kisitlamala-
rinin kaldirilmasina degil, ama ayrica sermaye kontrollerinin tasfiyesine de
dayali oldugunu iddia etti. Bununla birlikte, sabit doviz kurlar1 bu tiir kont-
rolleri tegvik etti. Buna karsin, serbestce dalgalanan doéviz kurlar1 onlar ge-
reksizlestirirdi. Bu not Friedman'in (1953) makalesi “The Case for Flexible
Exchange Rates” (Esnek D6viz Kurlarinin Gerekcesi) icin temel oldu. Sabit
doviz kurlarina sahip oldugunuzda, Friedman iddia etti ki, fiyat seviyesi, ti-
caretin reel kosullarina (yurtici fiyatlarin yurtdisi mallarin fiyatlar: tabirince
ifadesine) intibak ederek, déviz kuru piyasasini dengelestirmek tizere degi-
siklige ugradi."

Friedman'in fiyat seviyesinin makroekonomik dengeye ulagmak amaciyla
degistigi seklindeki goriisi, fiyat seviyesini, dzellikle de biiyitk monopolle-

13 “The Case for Flexible Exchange Rates'de, Friedman, Keynes'in (1924) A Tract on Monetary Reform’da 6demeler
dengesi ve doéviz kurlarinin belirlenimini aciklamak tizere kullandigi, David Hume'un, miktar teorisine dayali, fiyat-
madent para—akim mekanizmasini yeniden canlandirdi. Bkz. Humphrey ve Keleher (1982).
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rin fiyat belirlemesi vasitasiyla, kurumsal seviyede belirlenmis olarak goren,
Keynesyen fikir birligi ile catisti. Keynesyen analiz dengesizligin tasfiyesin-
de, fiyatlarin degil, miktarlarin (reel ¢ikti ve gelirin) uzun siiren intibakini
vurgulad: (Friedman, 1974a: 16ff). Dolayisiyla, sabit déviz kurlari ile, reel ¢ik-
t1 6demeler bilancosu dengesizligini tasfiye etmek icin degisecektir. Fiyat
seviyesinin dengelestirici roliine dair goriislerdeki bu temel farklilik esnek
déviz kurlar1 diinyasina tasindi. Bu Ornekte, Friedman, fiyat seviyesinin ku-
rumsal olarak belirlenmedigini, ama daha dogrusu, piyasay1 para miktarina
gore dengelemek {izere degismek suretiyle, fiyat sisteminin parcas: olarak
islev goérdiigini savundu. Fiyat seviyesindeki degisimler nominal (dolar) pa-
raya halk tarafindan istenen reel satin alma giiciinii kazandirdi.

Sabit doviz kurlar ile, tilkeler yurtici fiyat seviyesi iistiindeki kontrolden
feragat etmek zorunda kaldilar. Friedman ([1953] 1953, 1973) iddia etti ki,
“Bir fiyatin, yani déviz kuru fiyatinin degismesine izin vermek, birlikte yur-
tici fiyat yapisini tegkil eden bir yigin fiyatlarin degismesine bel baglamak-
tan cok daha kolaydir.” Friedman ([1953], 1953: 175) ayrica spekiilasyon icin
klasik gerekce haline gelen seyi ortaya koydu. “Spekiilasyonun genel itiba-
riyle dengesizlestirici oldugunu savunan insanlar, ¢ok nadiren fark ederler
ki, bu iddialar1 biiyiik ¢lciide spekiilatorlerin para kaybettigini sdylemeye
denktir, c¢tinki spekiilasyon ancak eger spekiilatorler ortalama olarak distik
fiyatta iken para satiyor ve yiiksek fiyattan alim yapiyorsa, genel itibariyle
dengesizlestirici olabilir.”"*

Friedman'in esi, Rose Friedman (1976: 24) daha sonra yorumlamisti ki “O
zamandan bu yana bagka baglamlarda tekrar eden bir sekilde, onun énerisine
itibar edilmedi, ama onun tahmin ettigi sonuclar vuku buldu.” 1960’larda git-
tikce artarak, Birlesik Devletler, dolarin Bretton Woods sistemi altinda belir-
lenen degerini korumak amaciyla, sermaye kontrollerine basvurdu. Bretton
Woods'un sabit doviz kuru sistemi 1973 Mart'inda nihai olarak ¢oktil.

“Para lsleri Degistirir”

Miktar teorisinin kalbi para yaratiminin fiyatlarin hareketini belirledigi fik-
ridir. Friedman, tarihsel kosullarin paranin bu baglantida nedensel bir faktor
oldugunu 6ne siirdiigii 6rnekleri inceleyerek, teoriye empirik muhteva kazan-
dirdi. Friedman ([1958] 1969: 172-3) iddia etti ki:

Belki de, ekonomik fenomenler icinde, para stogundaki esash degisimler ile fiyat seviyesi ara-

14 Ayrica bkz. “In Defence of Destabilizing Speculation,” 1960 Friedman (1969).
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baska bir empirik diizenlilik yoktur... [Fliyatlarin ve para stogunun birlikte hareket ettigi 6rnek-

ler tarihin yizlerce yili icin, yer kiirenin her parcasindaki tlkeler icin, ve parasal diizenlemelerin

genis bir cesitliligi icin kayit altina alinmistir...

1950’1erde, Friedman iktisadi dalgalanma siiresince para, fiyatlar ve geli-
rin birbirleri ile baglantililiklarina dair empirik calisma ile mesgul oldu. Bu
calismaya dayali olarak, Keynesyen iktisadin bir elestirisini ve parasal refor-
mun pozitif bir programini gelistirdi. Yukarida not edildigi gibi, Friedman,
miktar teorisince vurgulanan, paranin gelir hizinin, Keynesyenizmce vurgu-
lanan, yatirim (otonom harcamalar) ve gelir arasindaki baglantidan tarihsel
olarak daha istikrarli oldugu seklindeki kendi yaklasimini empirik dayanak-
lar Gistiinde savundu.

1955'de, Friedman ve David Meiselman (1963) “The Relative Stability
of Monetary Velocity and the Investment Multiplier in the United States,
1897-1958” (Birlesik Devletler'de Paranin Dolasim Hizi ve Yatirim Carpani-
nin Goreceli Istikrari, 1897-1958) adin1 alacak bir makale iistiinde ¢aligmaya
basladilar. Gelirin ve harcamalar ile paranin ayni dénemde gerceklesen ve
gecikmeli degerlerini ihtiva eden ¢ok sayida regresyon denklemlerini hesap-
ladilar. Meiselman’in regresyonlar: manuel olarak hesaplamak zorunda kal-
masl! nedeniyle, proje muazzam bir ¢abay1 gerektirdi. Meiselman (ses kaydi,
20 Agustos 1999) nakleder ki, 1958 itibariyle net sonuglara ulasmistilar, ama
hesaplamalar: kontrol etmenin gerektirdigi zaman yiiziinden, basimi 1963’e
kadar ertelemek zorunda kaldilar. Friedman ve Meiselman para ve tiiketim
arasindaki korelasyonun, otonom bir harcama 6l¢ciimii (hiikimet harcamasi-
na ilaveten net 6zel yatirimlar) ile tiikketim arasindaki korelasyonlardan daha
yiiksek oldugunu kanitladi. Meiselman’in ifadesiyle (ses kaydi, 20 Agustos
1999) “Makale muazzam bir heyecan yaratmigti.”'>

Daha sonra, Leonall Andersen ve Jerry Jordan (1968) St. Louis Fed'de ben-
zer bir deney gerceklestirdi. Onlarin regresyonlari, hitkiimetin tam istihdama
yonelik bir biitce acigindan ziyade, paranin nominal cikt: ile daha yakindan
baglantili oldugunu gosterdi. Kendi sonuc¢larinin parasal politikanin énemini
ve mall politikalarin iktidarsizligini kanitladigini iddia ettiler. Friedman-Me-
iselman ve Andersen-Jordan calismasinin Keynesci reddedilisleri bu [Key-
nesci] yazarlarin hesapladig: indirgenmis formiillerin bir modeli test etmek
icin uygun olmadig1 seklindeki gecerli bir ekonometrik dayanag yaratti. Bir
modelden tiiretilmis nihal bir formiiliin hesaplanmasi gerekti. Bu tiir islevsel

15 Makalenin elestirisinde kapsamli bir literatiir ortaya cikti. Albert Ando ve Franco Modigliani tarafindan verilen
cevaplar nedeniyle, tartisma radyo istasyonlari savasi olarak adlandirildi (AM’e kargi FM). Bkz. Hester (1964); Fried-
man-Meiselman’in cevabi (1964); Ando ve Modigliani (1965); DePrano ve Meyer (1965); ve Friedman-Meiselman’in
cevabi (1965).
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bir yéntem ile, regresyon denkleminin sag taraf degiskenleri eksojen olabilir
ve birisi nedensellik hakkinda konusabilir.'®

Bununla birlikte, Friedman-Meiselman sonuglar1 iktisat¢ilar1 sagkinliga
ugratti ve 6nemli seviyede hayret yaratti. Keynesyenlerin kendi konumlarini
desteklemek icin cok az empirik delile sahip olduklar1 hususunu basarili bir
sekilde ileri stirdiiler. Bu elestiri bityilik 6l¢ekli ekonometrik modellerin gelis-
tirilmesi icin bityiik bir miisevvik sagladi.

Birlesik Devletler’in Bir Parasal Tarihi: 1867-1960

Milton Friedman'in en etkili eseri, Anna Schwartz ile birlikte yazilan, A Mo-
netary History of the United States, 1867-1960’t1. Bu kitap, bir ¢ok zaman doé-
neminde, parasal istikrarsizligin nominal gelir ve fiyatlarin hareketinden ba-
gimsiz olarak dogdugu iddiasini destekleyen tarihsel anlatimi sundu. Sonug
olarak, Friedman ve Schwartz, post hoc ergo propter hoc'’ safsatasindan saki-
nacak sekilde 6zenle inceledikleri empirik genellestirmelerden nedensellik
cikarsayabilirlerdi. Friedman ve Schwartz ([1963] 1969: 220) yazdi ki:
Parasal gelirde para stogunun uzun siireli bliyiime oranindaki bir degisim tarafindan tretilen
uzun donemli bir degisim, tiretim artisinin farkli bir oranindan ziyade, esas itibariyle farkl bir
fiyat hareketinde yansitilir; Para stogu biiytime oranindaki daha kisa dénemli bir degisimin de
tUretim artisi oraninda buytikce bir tesir ifa etmeye muktedir olmasina karsin. Bu énermeler,
kendisi hakkinda detayh bilgi sahibi oldugumuz, parasal biyiime oraninda fark edilir degisim-

leri ihtiva eden biittin tarihsel donemlerin yegane anlasiimasi kolay bir yorumunu sunar. Her
yonilyle tatmin edici olan, 6nerilmis baska bir yorumlamadan haberdar degiliz.

Son derece 6nemli sekilde, Friedman ve Schwartz para stogundaki mutlak
bir ¢okiisiin inceledikleri biitlin derin depresyonlara eslik ettigini belgele-
di (1875-1878, 1892-1894, 1907-1908, 1920-21, 1929-1933, ve 1937-1938).
Zaman zaman, olaylarin, politik baskilarin, ve Fed’in para stogu iizerindeki
eylemlerinin tesiri tesadiife bagh idi, ki bu suretle, paranin sonuglanan ha-
reketi ancak bagimsiz bir dengesizlestirici etki olarak goriilebilirdi. Fried-
man ve Schwartz su olaylar detayli bir sekilde incelediler: I¢ Savas'ta Gre-
enback’lerin basimina eglik eden enflasyon ve 1870’lerde altin standardina
doniise eslik eden deflasyon; Serbest glimiis para basimui icin dengesizlestirici
popiilist tahrik ve 1893’te bankalara hiicum; 1890’lardaki altin kesiflerine eg-
lik eden enflasyon; Ve 1919 Giizii ile 1920 Yazi arasinda Fed’in iskonto oranini
% 4’ten % 7’ye artirigini takip eden ekonomik daralma ve deflasyon. Son va-

16 Temel itibariyle, ilgili degiskenlerin hepsi birlikte belirlendiginde, onlarin korelasyonlari nedensellik hakkinda higbir
sey sdylemez. Nedenselligi sinamak icin, ekonomist bagimsiz olarak belirlenmis (eksojen) degiskenlere sahip baglan-
tilar regresyonun sag tarafinda gostermek zorundadir.

17 Yani, gegici takaddiimden (gecici olarak bir vakadan 6nce ortaya ¢ikistan) nedensellik ¢ikarsamak aldaticidir.
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kia hakkinda Friedman (1960, 16) yazmistir ki, “Sonuc fiyatlarda yaklasik %
50’1ik bir ¢okiistii, kaydedilen en hizli olamasa da en hizli diistislerden birisi,
ve giintimiize kadar kayitlarimizdaki en siddetli para stogu diisiisii.”

Irvin Fisher ve Clark Warburton dahil, baska iktisatcilar fiyatlar ve iktisadi
dalgalanmalarin parasal bir aciklamasini ileri siirdil idiyse de, Friedman ve
Schwartz'in arglimanlar1 daha ikna ediciydi, ¢iinkii 1867°den 1960’a kadar bii-
tlin dénemi mantikli hale getiren bir aciklama sundular. Bilyiik Buhran, asir1
siddetli olmasina ragmen, yine de 6zel bir vakia idi. Iktisatcilar icin yazilmig
olmasina karsin, A Monetary History, Buhran'in nedenine dair goriisleri radi-
kal sekilde degistirmesi nedeniyle, 20. Yiizy1l'in en tesirli kitaplarindan birisi
idi. Ekonomistler Buhran'i piyasa basarisizliginin ve para politikasinin bu ba-
sarisizlikla basa ¢ikmak iizere yetersizliginin kaniti olarak yorumlamisti. Onlar
Hazine bonolarinin sifira yakin kisa vadeli faiz oranlarinin, “gevsek” parasal po-
litikanin ekonomiyi resesyondan ¢ikarmayacagl anlamina geldigine inandilar.

Buna karsin, Friedman ve Schwartz, Buhran'i serbest girisim sisteminin pa-
rasal politikay1 bogan bir basarisizlig1 olarak degil, ama daha dogrusu, Fed'in
yanlis yénelimli eylemlerinin bir sonucu olarak acikladi. Yaygin sekilde inanil-
dig1 gibi, edilgen bir aktér olmaktan cok uzak sekilde, Fed hayli dengesizlesti-
rici eylemler gerceklestirdi. Ornegin, 1931 Giizii'nde Britanya altin standardini
terk ettiginde, Fed iskonto oranini % 1 Y2’den % 3 Y2’ye yiikseltti, ki bu keskin
daraltic1 bir hareketti.'® Bunun kadar yikici olan Fed'in yapmadig1 seydi, yani
para azalisini tersine gevirebilecek olan acik piyasa islemlerini iistlenmek.

Dogal Oran Hipotezi ve Phillips Egrisi

Friedman, 1930’larin deflasyonist parasal politikasina uyguladig1 sekliyle
neoklasik iktisadin ayni yonlendirici ilkelerini 1970’lerin enflasyonist para-
sal politikasinin analizine uyguladi. Yani, fiyatlarin hareketi parasal bir feno-
mendir, ve fiyat sistemi ¢alisir. 1k fikre muhteva kazandirmak icin, Friedman
refahin yalnizca reel degiskenlere bagli oldugu varsayimi ile birlesik olarak,
nominal ve reel degiskenler arasindaki miktar teorisi ayrimini cok dikkatli
bir sekilde tatbik etti. Sonug olarak, merkez bankasi nominal para (parasal ta-
ban) iizerindeki kontroliinii bir manivela, ve halkin reel para ile ifade edilen,
satin alim giicii icin talebini ise fiyat seviyesini kontrol amacli bir manivela
mesnedi olarak kullanabilir. Yine de, reel degiskenler seviyesini sistematik
olarak kontrol edemez (dogal oran hipotezi)."

18 Kisa ve 6z bir genel bakis icin bkz. Friedman (1997).

19 Reel bir degisken -bir malin bir digeri ile miibadele edildigi oran tizerinden- fiziksel bir miktar veya nispf bir fiyat-
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Friedman'in “enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir fenomendir”
seklindeki meshur ilkesi, 6zgiin bir bicimde, para artis1 seyri ile enflasyon
arasindaki pozitif korelasyona isaret etti. Dur-Kalk?® parasal politika déne-
minde, bu ilkenin ruhu Fed’in, siirekli veya dénemsel olarak yiiksek issizlige
basvurmaksizin, fiyat istikrarini koruyabilecegi sekline doniistii. Bu hipotez
Friedman’in ise yarar varsayimlarinin ikisini birlestirdi: Fiyat sistemi caligir
ve fiyat seviyesi parasal bir fenomendir. Friedman ([1979] 1983: 202) hipote-
zi enflasyona son vermenin yalnizca issizlikte bir gecici artis1 gerektirecegi
seklindeki implikasyon yoluyla ifade etti.

Friedman'in ise yarar varsayimlar1 gliniin makroekonomik modellerine
meydan okudu. 1960’larin standart modelleri, Britanyali ekonomist John R.
Hicks’in Keynes’in Genel Teori’sindeki (1936) modelini netlestirmek amaciyla
kullandig1, IS-LM aletini incelemi§,tir.21 Ekonomistler bu tiir modelleri, belir-
li tam istihdam degerlerine dayali zimn? sinirlamalar iistiine eklemeler yap-
maksizin, parasal ve mali politikanin tesirlerini izah etmek amaciyla kullan-
dilar. Onlar bunu fiyat sisteminin tam istihdami temin etmek icin yetersizce
is gérdiigl varsayimina dayandirdilar. Miizmin sekilde, emek arzi emek tale-
bini s6ziim ona asabildigi icin, tesvik edici toplam talep politikalar1 Giretimi
artirabilir ve igsizligi distirebilirdi. Ayrica merkez bankasi, eger enflasyona
milsamaha gostermeye hevesli ise, miitemadiyen issizlik oranini diisiirebilir-
di. Kisacas1 bu modeller, reel gelir, reel faiz orani, ve igsizlik orani gibi reel
degiskenlerin benzersiz “dogal” (tam istihdam) degerlerini icermemisti.

Enflasyonu acgiklamak {izere, Keynesci modeller (yiiksek) enflasyon ile
(disiik) issizlik arasindaki daimi bir ters baglantiy1 sergileyen, empirik bir
baglantiy: icerdi. Bu baglanti, Britanya'ya ait veriler tizerinde boyle bir ters
baglantinin Britanyali iktisat¢t A. W. Phillips (1958) tarafindan kesfinin ar-
dindan, “Phillips Egrisi” adin1 aldi. Enflasyonun (bir reel degisken) issizlik ile
(bir nominal degisken) enflasyon arasindaki empirik bir baglantiya dayali ola-
rak aciklanisi, enflasyonun kékenine dair hakim eklektik faktérler gérisini
yansitti, yani, yekviicut bir parasal aciklamanin yoklugunu. % 4 issizlik ora-
ninin tam istihdami temsil ettigi seklindeki dénemin yaygin varsayimi ima

tir. Nominal bir degisken dolar iizerinde gosterilen rakamlardir. Patinkin (1965) nominal-reel ayrimini makro model-
lere dahil etme cabasini baslatmistir. Onun modeli, yine de, Friedman'in dogal oran hipotezini icermemis, ama bunun
yerine, toplam talep politikalarinin igsizligi manipiile etmesine izin veren, emek piyasasindaki dengesizlik varsayimini
elde tutmustur.

20 Cevirenin notu; (Stop-Go Monetary Policy) Hiikiimetin secim sonrasi siki ekonomi politikasi uygulamasindan
sonra, secim donemi yaklastikca ekonomik faaliyeti canlandirici politika izlemesine isaret eden tabir.

21 Bu modeller, reel ¢ikti ve reel faiz oranini, reel ¢iktinin otonom harcamalara esit tasarruflari tiretmek tizere, ve
reel faiz oraninin reel para arzini reel para talebine esitlemek iizere ayarlandig piyasa dengesinin bir sonucu olarak,
birlikte belirledi (sabit bir para stogu ile fiyat seviyesi verili iken).
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etti ki, % 4 oranin tizerindeki issizlik oraninda “toplam talep” enflasyonunun
olmamasi gerekir. % 4’ten daha fazla bir igsizlik oraniyla birlikte gerceklesen
enflasyon, su halde “maliyet cekisli tiir'de olmak zorundaydi.*? Sayet enflas-
yon, yiiksek issizlik ve enflasyonun ayni anda vuku bulmasi ile ifade edilen,
maliyet cekisli enflasyon ise, politika yapicilar enflasyonu agirlastirmaksizin
tesvik edici politika eylemlerine girisebilirlerdi. Maliyet cekisli enflasyon ile
miicadele etmenin uygun aract firmalarin fiyat belirleyici kararlarina hiikii-
met miidahalesiydi (gelir politikalari).

A Program for Monetary Stability'de (Parasal Istikrar I¢in Bir Program) Fri-
edman (1960) aktivist toplam talep politikalarini “uzun ve degisken” zaman
aralig1 argiimani ile tenkit etti. Bu ise, ekonomik faaliyeti 6éngoérme acizligi
ve politika eylemlerinin ekonomiye tesir edisindeki gecikmeler birlesiminin,
su an reel iiretimi yonetim altina almak i¢in alinan kararlar1 dengesizlestirici
hale getirmesidir. Amerikan Iktisat Toplulugu'na (American Economic Asso-
ciation) 1967 tarihli bagkanlik konusmasinda, Friedman (1968) aktivist politi-
ka elestirisini miktar teorisinin parasal tarafsizlik énerisine empirik muhteva
kazandirarak gelistirdi. Bunu, issizlik oranindaki degisimin enflasyon oranin-
daki degismeyle degil, ama enflasyon ile beklenen enflasyon arasindaki fark-
lilikla baglantili oldugu seklindeki hipotezi somutlastiran kendi “beklentilere
gore giiclendirilmis” Phillips Egrisi formiilasyonu ile yaptu.

Friedman ([1968] 1969: 102-4) yazdi ki:

Phillips Egrisi'nin, fiyatlarin ortalama degisim orani ve bu yiizden de beklenen oranin nispeten
istikrarh oldugu, herhangi bir dénem icin makul sekilde istikrarli ve iyi tamimlanmis olmasi bek-
lenebilir... Fiyat degisimi ortalama orani daha yiiksek oldukca, egrinin seviyesi yiiksek olmaya
meyledecektir. Fiyat degisim oraninin énemli seviyede degisim gosterdigi donemler ve ilkeler
icin Phillips Egrisi yeterince iyi belirlenemeyecektir... [Enflasyon ve issizlik arasinda] daimf bir
alis veris yoktur. Gegici alisveris enflasyonun kendisinden degil, ama tahmin edilmemis enf-
lasyondan dogar.

Parasal politikanin reel degiskenleri sistematik olarak tesir altina alamaya-
cag1 seklindeki Friedman'in hipotezi “dogal oran hipotezi” adini aldi.>*> Onun
“beklentilerle giiclendirilmis” Phillips Egrisine dayali 6zel formiilasyonu
ayni zamanda hizlandirmaci (accelerationist) hipotez olarak bilinir hdle geldi:
Issizlik oranini bir hedefleme girisimi, Fed'in issizlik hedefini ¢ok diisiik veya
cok fazla belirleyip belirlemeyisine bagh olarak, gittikce hizlanan enflasyo-
na ya da deflasyona yol acacaktir. Daha giincel bir terminolojiyi kullanirsak,
merkez bankas1 ekonominin reel ticari dalgalanma cekirdegi tarafindan belir-

22 Samuelson ve Solow (“Analytical Aspects of Anti-Inflation Policy,” icinde 1960, Stiglitz 1966) bu cizgiler tizerin-
deki ilk analiz tirtn gelistirmistir.

23 Bkz. Friedman (1977) ve Lucas (1996).
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lenen degiskenlerin degerlerini 6nceden kestirilebilir surette kontrol edemez,
yani, ekonomi parasal tarafsizliklardan mahrumdur.

Keynesyenler miktar teorisini “uzun vadede” paranin yansiz oldugu oner-
mesi olarak anladilar. Miktar teorisini, biitiin fiyatlar ve paradaki esit orantili
yukselisin reel degiskenleri degismemis biraktigi seklindeki, “uzun vadeli”
homojenlik ilkesinden biraz daha fazlasi olarak diisiindiiler (Samuelson ve
Solow, [1960] 1966: 1, 337). Politikay1 bir kisa vadeler ardisiklig ile yapili-
yor olarak diisiindiikleri i¢cin, makroekonomik istikrarlilastirma modellerinde
parasal yansizlig1 insa etmek icin cok az ihtiyac¢ goriildii. Beklentilere gore
giliclendirilmis Phillips Egrisi'nde cisimlestirildigi haliyle dogal oran hipote-
zi, uzun vade ve kisa vade arasindaki ayrima muhteva kazandirmak suretiyle,
paranin yansizligina dair miktar teorisi varsayimina 6zel empirik bir muhte-
va sundu. Uzun vade halkin, daha ytiksek bir enflasyon oranina karsilik ola-
rak, kendi beklentilerini ayarlamasi i¢in gerekli zaman araliklar: haline geldi.
Ve, Friedman’in iddia ettigi gibi, halkin beklentilerinin intibak hizi parasal
cevreye dayalidir. “[G]iney Amerika tilkelerinde, biitiin bir intibak siireci mu-
azzam seviyede hizlandirilmistir” ([1968] 1969: 105).

Friedman’in beklentilere gére giiclendirilmis Phillips Egrisine sahip do-
gal oran hipotezi formiilasyonu sinanabilir implikasyonlar iiretti. Ozellikle,
enflasyon ve issizlik arasindaki Phillips Egrisi baglantisi, enflasyon egilimi
yiikseldikce ve beklenen enflasyon yukariya dogru intibak ettikce, yiikse-
lir. Sonug olarak, daha yiiksek enflasyon daha disiik igsizlik tiretmez. Fri-
edman, Phillips Egrisi tarafindan 6zetlenen enflasyon ve issizlik arasindaki
gozlemlenen ters baglanti icin bir agiklama 6énerdi. Bu aciklama, ters baglan-
tinin siirekli enflasyona yanit olarak ortadan kaybolusunu ima etti. Birlesik
Devletler'in 1970’lerdeki stagflasyonu bu 6ngoriiyii gecerli kildi. Friedman
ayrica kisa vadeli degis tokusun dahi, enflasyon degiskenligi arttik¢a, ortadan
kaybolmaya egilim gosterecegini tahmin etti. Bu tahmin tilkeler i¢in yapilan
calismalardan destek buldu.?* Nihayet, Friedman ([1973] 1975) {icret ve fiyat
kontrollerinin enflasyonu kontrol altina almaktaki basarisizligini éngérdii.?®

24 Bkz. Lucas, “Some International Evidence on Output-Inflation Tradeoffs,” 1973, Lucas (1981).

25 Friedman'in iktisada katkilarindan birisi hipotezleri daha ileri seviyede teorik yeniligi tesvik edecek surette for-
miile etmekti. Muth (1960) “rasyonel beklentiler” fikrini Friedman'in gecikmeli gelir tsttine tstel agirliklari daimf gelir
icin bir vekil olarak kullaniminin optimalligine hitap etmek tizere tatbik etti. Lucas, Friedman'in Keynesyen Phillips
Egrisi elestirisini iki cok 6nemli makalede sekillendirdi. Friedman'in “beklentilere gére giiclendirilmis” Phillips Egrisi'nin
“dogal oran-rasyonel beklentiler” formiilasyonunda, Lucas ([1972] 1981) Muth'un rasyonel beklentiler fikrini makroe-
konomiye uyguladi. Bunu, Friedman'in beklentilere gore gticlendirilmis Phillips Egrisi formiilasyonunun “hizlandirmaci”
vechesine hitap etmek amaciyla yapti. Lucas not etti ki, rasyonel beklentilerle birlikte, hizlanan para artisi dahi issizligi
azaltmaz, ¢nki halk bu hizlandirmayi tahmin edecektir. Yani, eger enflasyonu mitemadiyen yiikseltmeye razi ise, Fed
stirekli olarak issizligi dstrebilir mi? Lucas ([1976] 1981) ayrica Friedman'in Phillips Egrisi elestirisini, gecmis belirli
bir parasal politikaya dayal bir “indirgenmis form” baglantisi olarak genellestirdi. Bu form, Keynesyenler tarafindan
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Paranin Optimal Miktari

Keynesyen Phillips Egrisi elestirisine ilaveten, Friedman ([1969] 1969) ayrica
piir para teorisine de bir katkida bulundu. Isaret etti ki, insanlar, fiyat seviye-
sindeki azaltimlar ile, maliyetsiz sekilde para bakiyeleri yaratabilir. Yine de,
reel para bakiyeleri yaratmak maliyetsiz iken, bireyler bu bakiyeleri tutmanin
nominal faiz oranina esit alternatif bir maliyetini goriirler. Bu nedenle, sos-
yal bakimdan optimal olandan daha az reel para bakiyeleri tutarlar. Friedman
argiimani bir digsallik tabirince ¢ne siirdil. Bir bireyin ek bir dolar satin alma
glicli edinme cabasi fiyat seviyesini diisiirecektir. Birey, diger para tutucula-
rin kazandigl, sonug olarak dogan sermaye kazanclarindan faydalanmadigl
icin, satin alim giiciiniin sosyal bakimdan optimal miktarini elde tutmaz.

Para artisini reel sermaye getiri oranina esit biiyiikliikkte bir deflasyona ne-
den olan bir oranda belirlemek suretiyle, merkez bankasi para tutmanin geti-
risini bono tutmanin getirisine esitleyebilir. Bu deflasyon oraninda, nominal
faiz orani sifirdir. Friedman (1969: 34) yazd: ki, “Paranin optimum miktar:
icin bizim nihail kuralimiz, optimum miktarin nominal faiz oranini sifira esit-
leyen bir fiyat deflasyonu orani ile elde edilebilecek olmasidir.”2®

Dur-Kalk Para Politikasi ve Enflasyon

Fed tarafindan 1960’larin ortalarinda ekonomiyi yonetmek amaclh ¢abanin
bir sonucu olarak, para artisi1 yiikselen bir hat iizerinde diizensizce dalga-
lanmaya bagladi. Friedman tutarli bir sekilde sonuglari tahmin etti. Ornegin,
1964’teki Patman Oturumu’nda, Friedman (ABD Kongresi, 1964: 1, 138) not
etti ki, “[S6z konusu] bu doksan yillik siire boyunca, genis anlamiyla para sto-
gunun, gecmis 15 aydaki kadar hizla bityliyiip, bir bucuk yilin ardindan géze
carpan bir fiyat artisi ile eslik veya takip edilmedigi bir 6érnek yoktur.” S6z
konusu vakiada, TFE enflasyonu 1964’teki % 1,3’ten 1966’da % 3,6’ya yiikse-
lerek, neredeyse ii¢ kat artt.

Friedman kendi fikrilerine, 1960’larin ve 1970’lerin olaylarini monetarist-
leri Keynesyen fikirlerden ayrilmaya muktedir tecriibeler olarak yorumlaya-
rak, gii¢ kazandirdi. Iddia etti ki, 1960’lar, biit¢e aciginin, paradan bagimsiz
olarak, uiretim ustiinde bir tesir ifa edip etmedigini ayirt etmek icin gerekli
olan kontrollii deneyleri sagladi. 1966°da, Friedman parasal politikanin siki,

varsayilan, parasal politikadaki degisimlere karsi tepkisiz bir “yapisal baglanti”ya karsitti. Daha ileri bir tartisma icin
bkz. Sargent (1987).

26 Bu makalede, son kismin bashginda gosterildigi gibi (“A Final Schizophrenic Note,”) Friedman (1969) bu kurali
politikaya uygulanabilir bir kilavuz olarak tasarlamaz.
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mali politikanin genislemeci oldugunu savundu. Ekonomi, Keynesyenlerin
degil ama Friedman'in tahmin ettigi gibi, 1967’de yavasladi. 1968'de durum
tersine dondii. 1968 ek vergileri nedeniyle, mali politika sikiydi ve parasal
politika gevsekti. Ekonomi 1968 ve 1969’un ilk aylarinda asir1 1sinmis hale
geldi. Friedman (1970, 20) yazdi ki:
1968 Yazi'nda... Kongre gelir tstiine ek bir % 10 vergiyi yasalastirdi... Malf politikanin fazlasiyla
siki ve parasal politikanin fazlasiyla gevsek oldugu giizel bir kontrollii tecriibeye sahiptik... iki
tahmin dizisi arasinda bir tezat vardi. Keynesyenler... ek verginin en ge¢ 1969’un ilk yarisinda
keskin bir yavaslamayl meydana c¢ikaracagini iddia ettiler, halbuki monetaristler para mikta-

rindaki hizli artisin malf tesirleri dengelemekten daha fazlasini yapacagini, dyle ki 1969’un ilk
yarisinda araliksiz enflasyonist bir sisme olacagini iddia ettiler... [M]onetaristler hakli ¢ikti.

15 Agustos 1971'de, Baskan Nixon iicret ve fiyat kontrollerini dayatt1. Fri-
edman ([1971] 1972) bu kontrollerin nihal basarisizligini ¢éngordii: “Yaygin
vatanperverlige ilaveten, 300.000 goniillii tarafindan desteklenen 60.000 bii-
rokrat dahi, II. Dlinya Savasi siiresince, milyonlarca insanin, kendi bireysel
adalet anlayislar ile celiski teskil eden, fiyat ve iicret kontrollerinin ¢cevresin-
den dolasma yollarini bulma amacli yaraticiligl ile basa ¢ikamamistir. Simdi-
ki derme ¢atma fiyat dondurma karar1 daha da az bagarili olacaktir.” Friedman
([1971] 1972) Fed’in enflasyonist parasal politikas: yoluyla kontrollerin ¢okii-
siine neden olacagini tahmin etti ve basarili bir sekilde enflasyonun yeniden
canlanacag tarihi 6éngordi: “Yeni ekonomik politikanin en ciddi potansiyel
tehlikesi, fiyat kontrolleri Ortiisii altinda, enflasyoncu baskilarin birikmesi,
kontrollerin ¢okmesi, muhtemelen 1973 yili icinde, enflasyonun yeniden pat-
lak vermesi, ve reaksiyonun siddetli bir durgunlugu tiretmesidir. Bu dur-kalk
ardillig1... hayli muhtemeldir.”

Bir kez daha, 1970’lerin sonlarina dogru, Friedman ([1977] 1983) yiikselen
enflasyonu dogru tahmin etti:

Bir kez daha, enflasyondan dogan bir durgunlugun bedelini 6demekteyiz, ve bir kez daha, be-

deli bosa harcama siirecindeyiz... [Enflasyon] yukariya dogru yiirtyistine kaldigi yerden devam

edecek, yonetimin 6ngérdigi “ihmh” % 6’ya degil, ama en azindan birka¢ puan daha yiiksek

ve, muhtemelen 1978 ya da 1979 itibariyle, tekrar cift haneli rakamlara dogru. Enflasyonun
bir tane ve sadece bir tane temel nedeni vardir: Para miktarindaki artisin ok yiiksek bir orani.

Keyfi Yonetime Karsi Kurallar

Friedman, makalesi “Should There Be an Independent Monetary Authority?’de
(Bagimsiz Bir Para Otoritesi Olmali mi1?) keyfl takdirden ziyade bir kural ile
politika isletimi i¢in genel bir gerekge yazdi. Once, keyfi politika uygulanimi
icin standart argiimani tekrar ifade etti. Daha sonra, ifade hiirriyetinin kul-
lanimi iistiine vakalar tizerinden oy kullanimi 6rnegini kullanarak, Friedman



Friedman'in iktisat Bilimine Katkilari | 49

(1962a: 239, 241) bir kuralin beklentileri nasil arzulanan yénde sekillendire-
bilecegini vurgulayan bir reddiyeyi 6nerdi:
Her ne zaman herhangi birisi para ustiinde kontrol icin yasal bir kuralin arzu edilirligini 6ne
siirse, basma kalip cevap sudur: Parasal otoritenin ellerini bu sekilde baglamak ¢ok az anlama
sahiptir, ctinkii otorite, eger isterse kuralin yapilmasini gerektirdigi seyi kendi iradesi ile daima
yapabilir, ve ilaveten, baska seceneklere de sahiptir; Bu yiizden, denir ki, “kesinlikle” otorite
kuraldan daha iyisini yapabilir.

Sayet bir genel kural bir grup durum icin bir paket olarak kabul edilirse, bu kuralin mevcudiyeti,
insanlarin tutum ve beklentileri Gizerinde, tami tamina ayni politikanin bir dizi farkl durum icin
keyfi olarak kabuliinden dahi dogmayacak olan, hayirli tesirlere sahiptir.

Daimi Gelir Hipotezi

Bir bireyin tiiketiminin cari gelirden ziyade uzun vadeli gelir beklentileri
veya servete dayali oldugu fikri uzun bir siiredir ortalikta dolasiyordu. Fried-
man (1957, ix) bilhassa Margaret Reid’in daim1 gelir 6l¢timiine dair fikirlerini
kabul eder. Friedman’in katkisi, bu genel fikirlere, onlar: tiikketime ait bir dizi
(kesit ve zaman serisi) veriyi izaha muktedir bir sekilde ifade etmek suretiyle,
empirik muhteva kazandirmasiydi.

Friedman (1957, boliim 2) (yetenekleri, tercihleri, ve faiz orani veri iken)
bir bireyin tiiketimini zaman tistiinde nasil dagittigini modellemek tizere Ir-
ving Fisher’in (1907, 1930) analitik cercevesini kullandi. Faiz orani, bir hane
halkinin geliri bir zaman déneminden digerine ¢nemli Olclide degisse bile...
harcama akimlarini diizleme/dengeleme istegini ayarlayan, kaynaklarin do-
nemler arasi fiyatidir (Friedman, 1957: 7). Friedman'in daimi gelir hipotezi
formiilasyonu onu, modern makroekonomi icin temel olan, optimize edici
cercevenin gelisiminde bir éncii haline getirdi.

Friedman, Fisher'in cercevesine, kendisinin ilk calismalarindan Income
From Independent Professional Practice’ten aldig1 bir fikir olan, geliri baglanti-
landirilmamis (uncorrelated) daim1i ve gecici bilesenlerden miirekkep sekilde
modellemek suretiyle empirik muhteva kazandirdi. Friedman'in daim? gelir
hipotezine gore, bir bireyin tiiketimi sadece gelirin ddim1 olan kismina daya-
Lidir. Friedman ayrica bireylerin gelecek beklentilerini kendi gecmis gelirle-
rinin geometrik olarak agirliklandirilmis bir ortalamasi olarak bi¢cimlendir-
dikleri hipotezini kullandu.

A Theory of the Consumption Function'da (Bir Tiiketim Fonksiyonu Teorisi),
Friedman (1957) tasarruf oraninin gelir ve tiiketim kesit verisi ile 6l¢iildii-
glinde neden yiikseldigini, fakat zaman serisi ile él¢iildiiglinde ise neden sabit
kaldigini aciklamak iizere tek bir teoriyi kulland. Iddia etti ki, aile biitce ince-
lemeleri gelir yiikseldikce tasarruflari gelirin bir parcasi olarak artiyor goste-
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rir, ¢linkil 6lctilen gelir gecici geliri icermektedir. Duisiik 6l¢iilen gelire sahip
bazi aileler verili bir yil icinde gecici olarak diisiik gelirleri tecriibe ederler,
bdylece titketimlerini nispeten yiiksek bir seviyede devam ettirirler. Ve gecici
olarak yuksek o6lciilen gelire sahip ailelerde ise bunun tersi s6z konusudur.
Netice itibariyle, tasarruf orani gelirle birlikte artiyor gériiniir. Bununla bir-
likte, toplam veri, gelir énemli seviyede ytiikseldikce, gelirin bir parcasi olarak
tasarruflar1 yaklasik olarak 0,9 civarinda sabit kaliyor gosterir. Gecici gelir bu
vakiada ortalama 6l¢iiyli buldugu icin, tasarruf oraninin él¢iimiinii saptirmaz.

Serbest Piyasalar

Friedman serbest piyasalar1 yorulmaksizin ve her tartisma ortaminda savun-
du. Adam Smith gibi, piyasalarin ve fiyat sisteminin nasil olup da bireyle-
rin kendi kosullarini iyilestirmek amacli ¢cabalarini genel refahi iyilestirecek
sekilde yonlendirdigini izah etti. Friedman, Savas sonras:t dénem boyunca,
baska herhangi birisinden daha fazla, entelektiiel fikir birligini, ylikselen bir
yasam standardinin merkezi planlamaya dayali oldugu inancindan serbest
piyasalara dayali oldugu inancina dogru yoéneltti.

Friedman halkin piyasalarin igleyisine dair anlayisini kendisinin sorunlari
cozmek amach serbest piyasa ¢nerileri vasitasiyla gelistirdi. Onun bu nite-
likteki onerilerinin ilk derlemesi Capitalism and Freedom’da (Kapitalizm ve
Ozgiirliik) ortaya cikt1 (Friedman, 1962b). Friedman'in énerilerinin pek ¢ogu,
kacinilmaz gekilde tartigmali olsa da, semere vermistir. Ornekler ¢ipali doviz
kurlarn yerine esnek kurlar, 1970’lerin enerji iistiine fiyat kontrollerinin ilga-
s1, gonilll bir ordu, ve hiikiimet bonolar: i¢in acik artirmalardir. Tekliflerinin
bazilar1 kismi basar1 yakalamistir. Ornekler tefeci yasalarinin ilgasi, tek oran-
L1 bir vergi (1986 vergi reformu), serbest ticaret, vergi diizenlemesinin enflas-
yona gore endekslenmesi (1981 vergi degisiklikleri), (Kazanilmis Gelir Vergi
Kredisi Seklinde) negatif gelir vergisi, ve (ruhsath okullar seklinde) kupon
uygulamasidir. Tekliflerinin bazilar1 basarisizlikla karsilasti ama faydali tar-
tismalar1 tegvik etmektedir. Ornekler uyusturucularin yasal hale getirilmesi
ve birinci sinif mektup dagitimi iistiindeki posta tekelinin kaldirilmasidir.

Friedman'in serbest piyasalar savunusunu kisaca incelemenin bir yolu yok-
tur. Cok sayida 6rnegin arasindan bir tanesi kafi gelmelidir. Kongre ifadesinde,
Friedman (ABD Kongresi, 1964: 1, 148-51) bir milletvekili ile tefecilik kisitla-
malar1 iizerine asagidaki tartismay: yapmistir:

Vanik: Faiz oranlarini yalnizca ulusal tefecilik kanunlarinin tesisi ile istikrarli hale getirmenin
baska bir yolu var mi?... [B]u fiyat kontrolii degil ki... Bizzat manevi mirasimiza uygun diiser.

Friedman: inaniyorum ki, bu bir fiyat kontroliidiir.
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Vanik: Ama ahlakta koklere sahiptir.
Friedman: Hayir, Jeremy Bentham'in bos yere yazmadigini timit ediyorum.
Vanik: Faiz oranlari ile insan edebi arasinda bir baglanti yok mu?

Friedman: Faiz oranlarinin serbestce hareket ettigi bir piyasa ile insan edebi arasinda bir bag-
lanti olabilir... Bu kanaati destekleyecek, boyle bir kisitlamanin bu baglantiyr azaltacagina dair,
epeyce kanit olduguna inaniyorum... Bir tilkede bir tefecilik yasasi uyguladiginizda, gercekle-
sen sey, ddiing paraya en ¢ok ihtiya¢ duyan borclanicilarin bu édiincleri cok daha yiiksek faiz
oranlari ile almaya yonlendirilmeleridir, ki bu durumun aksinde onlar, bir kara borsayi gézden
gecirerek, daha az faiz 6demesi yapmak durumunda kalabilirler.

Vanik: Bir tefecilik kanunu paranin maliyetini istikrara kavusturma tesirinde degil midir...?

Friedman: Hayir, onun tek tesiri ddiincleri erisilmez kilmaktir. Fiyat kontroliinii genel olarak
dikkate aliniz. Fiyat kontrolliniin tesiri, sayet fiyati cok diistik belirlerseniz, bir kitlik yaratmak-
tir. Eger 6duing verilebilir kaynaklarin bir kithgini yaratmak istiyorsaniz, faiz oranlarina piyasa
fiyat seviyesinin altinda kalan bir tavan koyunuz, ve sonrasinda kesinlikle bu kithgi yaratmis
olursunuz.

Vanik: Biitiin is ekonomi ile ilgili, ekonominin yolunda gidecegi ve biiyiiyecegi ile ilgili, yiiksek
faiz oranlarinin ona dayatacagi engelleme olmaksizin.

Friedman: Yiksek fdiz oranlarinin bir engel olduguna dair kaniti bize soyleyip sdylemeyecegi-
nizi merak ediyorum?

Vanik: Pekald, ben sorulari cevaplamak icin burada degilim... Simdi, para arzinin fazlaligi veya
en azindan yeterliligini savunuyorsunuz ama bu para arzinin... makul bir bedelle erisilebilir ola-
cagina dair bize hicbir teminat vermiyorsunuz... Para... baska her seyden farkhdir -bu bugday
degil. Bu ekmek degil ki.

Friedman: ...[Blir serbest piyasada, fiyatlar yiikselir ¢linkii talepte bir artis vardir. Sayet insan-
lar... daha ¢ok bugday veya daha cok et almak isterse ve bu fiyati yikseltirse, su halde béyle bir
fiyat yiksekligi iyi bir seydir ctinkii tretimi talebi karsilamak amaciyla tesvik eder, ve ayni sey
odiing piyasasinda da dogrudur... Yapmak istedigim ikinci yorum, tartismamizdaki zorluklardan
birisinin “para” kelimesinin iki hayli farkli anlamdaki kullanimi olmasidir. Bir anlamda, “para’yi
cebimizde dolastirdigimiz yesil kagit veya bankalardaki mevduat anlamina gelmek tizere kul-
laniriz. Bagka bir anlamda, “para”yi para piyasasina isaret ettigimizdeki gibi, “kredi” anlamina
gelmek lzere kullaninz. Simdi, “para” ve “kredi” ayni seyler degildir. Parasal politika paranin
miktariyla ilgileniyor olmalidir, kredi piyasasiyla degil. “Para” ve “kredi” arasindaki bu karisiklik
uzun bir gecmise sahiptir, ve parasal yonetimdeki énemli bir giicliik kaynagi olmaktadir.

Sonuc Niteliginde Degerlendirme

Toplumlar paylasilan bir kimlik hissini ge¢misin carpici olaylarini yorum-
lama tarzlan ile gelistirir. Tarihsel olaylarin yorumlanis: fikirleri gerekti-
rir —entelektiiellerin meslegindeki depo mallarini. Milton Friedman, Bi-
yiik Buhran’a dair goriislerin yeniden belirlenisi ve 1960’larin ortalarindan
1980’lerin ilk yillarina dek Biyiik Enflasyon’a dair giiniimiiz goriislerinin se-
killenmesindeki fikirlerinin tesiri nedeniyle, 20. Yiizy1l'in en etkili entelek-
tliellerinden birisi oldu. Biiyiik Buhran kapitalist sistemin bir basarisizligini
degil, ama daha dogrusu ABD parasal kurumlarindaki bir ¢okiisii temsil etti.
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1965’ten sonraki on bes yilin ekonomik istikrarsizlig1 ve yiikselen enflasyonu
parasal politikanin dur-kalk niteligini temsil etti.

Friedman’in bir ekonomist olarak basarisi i¢in énemli bir neden onun te-
orisyen ve empirisyen entelektiiel ¢zelliklerini birlestirmesiydi. Teorisyen-
ler tiimdengelim yontemiyle disiiniirler ve cevrelerindeki diinyay: birkac
soyutlamaya dayali olarak anlamaya calisirlar. Empirisyenler tiimevarim
yontemiyle diistiniirler ve cevrelerindeki diinyay1 empirik diizenliliklerin
kesfi yoluyla anlamaya calisirlar. Friedman her iki 6zellige de sahip oldu.
Friedman'in teorik mizaci neokldsik iktisadin mantigina yonelik cezb edili-
sinde asikar hale geldi. Ayn1 zamanda, Friedman kendisini sinanabilir impli-
kasyonlara sahip hipotezleri formiile etmeye kati bir sekilde zorladu.

1950 itibariyle, Friedman biitiin mesleki yasamina kilavuzluk eden iki ise
yarar hipotezi benimsedi. {1k olarak, merkez bankalar: enflasyon, deflasyon,
ve bilyiik durgunluklardan sorumludur. Ikincisi, fiyat sistemi kaynaklari tah-
sis etmek ve makroekonomik istikrar: siirdiirmek {izere yeterince iyi ¢alisir.
1950’den sonraki ¢eyrek yiizyil boyunca, iktisat meslegi icindeki goriis birligi
bu fikirlere karst muhasim kaldu. IIk ilkenin zaferinin bir igareti, FOMC bagka-
n1 Paul Volcker'in Fed’i enflasyonun kontrol edilmesi taahhiidiine bagladig:
zaman, Ekim 1979’da belirdi. ikinci ilkenin bir isareti, Berlin Duvar1 devrildi-
ginde, 1989 Guizii'nde belirdi.

Friedman yorulmak bilmez sekilde neoklasik iktisadin analitik techizati-
ni1 diinyay1 anlamak amaciyla kullandi. Fikirleri ve kanitlari, bilgili bir hal-
kin diinyay1 anladigi yéntemi degistirmek iizere kullandig1 icindir ki, 20.
Ylizy1l'in biiyiik entelektiiellerinden birsiydi. Friedman, rekabetci piyasalarin
nasil olup da bireysel hiirriyet ile birleserek, daha iyi bireysel refaha ve top-
lumun génencine yol actigina dair kavrayis: sayesindedir ki, Adam Smith'in
gercek bir mirascisi idi.
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