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Anayasayla ilgili tartismalarda glndeme gelen konularin, daha c¢ok,
Tirkiyenin siyas? kiiltiiriindeki temel sorun alanlarina iliskin oldugu gorii-
lilyor. Bu yiizden, yeni anayasada ifade hiirriyetinin giivence altina alinmasi,
din ve vicdan hiirriyetinin Batili standartlara getirilmesi, askerl vesayetin
kaldirilmasi, hukuk devletinin tesisine yonelik adimlarin atilmasi gibi bas-
liklar hemen her giin kamuoyunda tartisiliyor. Oysa yeni bir anayasada giin-
deme gelecek konulardan biri de ¢evre hakkidir. Gorebildigimiz kadariyla bu
konu, ancak kapali kapilar ardinda yapilan tartismalarla sinirli kaliyor.

Bu yazida, liberal bir perspektiften, cevre hakkinin nasil ele alinabilecegi-
ne iligkin bir degerlendirme yapilacaktir. Bu degerlendirmenin -eger yapila-
caksa - yeni bir anayasada dikkate alinma ihtimali oldukca diisiik oldugunu
biliyorum. Ama yine de tarihe not diismek adina, cevre hakkiyla ilgili bazi
noktalara dikkat cekmek istiyorum.

Liberaller haklari, esas itibariyle, negatif haklar olarak ele alirlar. Buna
gore haklar, devletin vatandaslarina veya vatandaglarin birbirlerine karsi na-
sil davranabilecegine iligkin sinirlamalara isaret eder. Haklarin bu sekildeki
kabulii bizi su noktaya gotiirmektedir: Haklarimi kullanmak istemem, bagka-
larinin da belirli bir sekilde eylemde bulunmasini gerektirmez ama bagkalari-
nin, benim rizam olmadan belirli alanlara miidahaleden kacinmasini zorunlu
kilar. Bunun icindir ki, 6rnegin, benim hayat hakkim, baskalarinin beni sag
birakmak i¢in giicleri nispetinde her seyi yapmalar1 yiikimliiligi altina gir-
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melerini icap ettirmez ama bu hak, onlarin beni 6ldiirebilme imkanini orta-
dan kaldirir.

Oysa cevre hakki, basta devlet olmak iizere, baskalarinin da eylemde bu-
lunmasini gerekli kilar. Cevre hakki, devletin ve devletin disindaki toplum
kesimlerinin ve tabil ki tek tek bireylerin, pasif olarak belirli bir durumu
kabullenmelerini yeterli gérmez; bu aktorlerin, aktif olarak eylemde bulun-
ma zorunlulugunu da ihtiva eder.? Bu yiizden, -en azindan haklara negatif
haklar seklinde bakan liberaller acgisindan - cevre hakkini mesrulastirmak
imkansizdir.

1972 yilinda toplanan Stockholm Konferansi'yla birlikte ¢evre hakki, ulus-
lararasi diizeyde kabul goren, her gecen giin, pek cok iilkenin (ve bu arada
Tirkiye'nin) anayasasina da giren bir hak kategorisi haline gelmistir. Cevre
hakkinin da haklar listesine eklenmesini, aslinda ekonomik, sosyal ve kiil-
tlirel haklarla baslayan “haklar enflasyonu™nun bir uzantisi olarak gérmek
gerekir.

Anayasa yapiminda, var olan anayasanin sonraki anayasalarin sistematigi-
ni de etkiledigi goriilmektedir. Ornegin, 1982 Anayasasi, anayasa sistematigi
acisindan, 1961 Anayasasindan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Kanatimce, yeni
yapilmas: diisiiniilen anayasa da 1982 Anayasasindan etkilenecektir. Zira
su an elimizde, degisik kisi veya kurumlar tarafindan hazirlanmis olan ¢ok
saylda anayasa ¢nerisi bulunmaktadir. Bunlara bakildiginda; pek ¢ogunun
halihazirdaki anayasanin sistematigini veri olarak aldiklari goriilmektedir.
Buradan hareketle denilebilir ki, yeni anayasada ¢evre hakk: da yer alsin is-
tenecektir.

Bireyciligi esas alan ve bireyin, haklarin ¢znesi oldugu anlayisina yasla-
nan liberalizm, bireyin en temel haklar: {izerinde toplumun da bir menfaati
oldugu anlayisiyla her gecen giin daha da itibarsizlastirilmaktadir. Kald: ki,
bizim gibi kollektivist ruhun hayatimizin her alanina sindigi bir iilkede ve
her giin zorunlu egitime tabi tuttugu 6grencisine “varligini Turk varligina
armagan etmeyi” ¢glitleyen bir sistemde, bireylerin haklarin 6znesi oldugu
bir noktaya gelmesi de oldukca zor goziikmektedir. Oyle olunca, kamu yarari
hakikaten her derdimizin devasi olmakta,® ¢evrenin korunmasinda da birey-
ler acisindan biiyiik yararlar goriilebilmektedir.
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Bir de tabif ki haklarin diger canl tiirlerine, hatta tiim evrene tesmil edil-
mesi durumunda, insan haklar1 anlayisinin temellerine dinamit atilacagini
belirtmek gerekir.* Kaldi ki, hayvan haklari gibi kavramlar anlamsizdir. Sun-
dan dolay1: Bir, hayvanlarin degerli oldugunu kabul eden ve onlar1 kiymetli
sayanlar da insanlardir. iki, diyelim ki hayvanlarin haklari ihlal edildi; bunla-
11 takip edecek olanlar da yine insanlar olacaktir.

Cevre sorunlarina iliskin sorunlarda, negatif karakterli haklarda karsimi-
za ¢ikan “zarar prensibi” en makul ¢o6ziim gibi gézitkmektedir. “Bagkalarina
zarar vermeyeceksin” prensibi, bagkalarinin miilkii olan agaclara, topraklara,
hayvanlara da zarar vermeyeceksin, bagkalarinin cok biiyiik bir deger atfetti-
gi bir manzaray1 da yok etmeyeceksin noktasina bizi gotiirecektir. Ama zarar
prensibinin isleyebilmesi, miilkiyet haklarinin giivence altina alinmis olmasi
ve bu hakkin korunmasini saglayacak mekanizmalarin hukuk sistemine yer-
lestirilmis olmasini gerektirecektir.

Miilkiyet tizerindeki her tiirlil tasarruf, bagkalarina zarar vermedigi siirece
mesru sayllmalidir. Buradaki kritik kavram zarardir. Zaten, “cevre hakki” ge-
rekcesiyle miilkiyet hakkina sinir getirenler de beserl faaliyetlerimizin bas-
kalarina zarar verdigini ifade etmektedirler. Su halde buradaki “zarar”, stiphe-
ye yer birakilmayacak bir sekilde tanimlanmalidir. Ben, Rothbard'i izleyerek,
zararin ancak fiziki zarar seklinde algilanmasi gerektigini ifade etmek isti-
yorum. Baskasina bir fizikl zarar verdigimizi ileri siirenler bunu makul bir
slipheye yer birakmadan ispatlamalidirlar.®

Yeni anayasadaki ¢evreyle ilgili ilke, ancak bu sekilde formiile edilirse 6z-
giirliiklerimizin giivencesi olabilir. Aksi halde bireyler, kendilerini “insanli-
gin ortak yarar1” gibi sudan sebeplerle kurban edilecekleri yeni sunaklarda
bulabileceklerdir.

4 Luck Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, (Cev.: Turhan ligaz), istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2000.

5 Murray N. Rothbard, “Law, Property Rights, and Air Pollution”, Cato Journal, Cilt: 2, Say:: 1, 1982, s. 55-99, http://
mises.org/rothbard/lawproperty.pdf, (03.03.2009).



