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Giris

Demokrasi, yiizyillardir tartigilan bir kavram olmasina ragmen modern diisiince-
nin ortaya cikmasiyla siyaset teorisinde énemli bir yer edinmistir. Modern di-
slincenin temelinde yatan bireysel 6zgiirliik, esitlik, rasyonellik, vs. gibi olgular
demokrasiye sekil vermistir. Bir bagka deyisle demokrasi modern diisiincenin
sistematiginde kurumsallagmistir. Demokrasi kavrami modern diislince gele-
neginde deontolojik kabuller iizerine insa edilmemistir. Daha ziyade demokrasi,
yardimci deger kiimeleriyle beraber toplumsal ontoloji olusturarak hem varligi-
n1 hem de anlamini bu yan degerlerden almistir. Ornegin demokrasi begeri bir
sosyal yapinin diriinii olarak beseriyet éncesi deger tasiyan dogal hukukun asli
unsuru olan dogal haklarin korunmasinda yardimeci olan aragsal bir deger tasi-
maktadir. Dogal haklar, kisilerin salt insan olmalar1 sebebiyle sahip olduklari
haklar biitiintidiir ve tiim beseri yapilardan énce gelmektedir. Beseri yapilar, do-
gal haklarin sinirlarinda ¢izilen ve dogal haklarin korunmasi noktasinda sorumlu
ve yetkili olan yapilardir. Sézlesme teorisinin 6zii olan bu yaklasim beseri ya-
pilardan evvel doga durumunu konu alir ve bu durumdan yola cikarak beseri bir
yap1 kurgular. O halde beseri yapilarin kurulma sebebi doga durumunun varlig1
neticesinde olmaktadir. Demokrasi, begeri yapilarin dogal haklara uygun hale ge-
tirilmesi noktasinda yetkilendirilmis bir siireci ifade eder. Demokrasi, bir yandan
dogal haklarin asli 6znesi olan bireylerin bu haklarini ézgiirce siyasi topluma
aktarmalarina yardimci olurken 6biir yandan da bu aktarima imkan saglayacak
gerekli siyasi-hukuki alt yapiy1 olusturur. Halkin yonetimi anlamina gelen de-
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mokrasi, bir taraftan pratik unsurlar ile iligkilendirilerek halkin fiili yonetiminin
gerceklesmesi problemiyle ugrasirken obiir taraftan bu yénetim prensibinin teo-
rik bir diizlemde gerekcelendirilmesi ile ugrasir. Boylece demokrasi, hem norma-
tif hem ideal bir anlam tasir.

Demokrasi, yardimci deger ve pratiklerle istikrarli kilinabilir. Bu nedenle de
istikrarli bir demokrasi icin sunlar gerekmektedir: sinirli bir iktidarin varligi,
kamu kaynaklarinin ve giiciintin halkin denetimine acik olmasi, hukuk devleti ve
hukuka kars1 sorumlu tutulmus otorite, temel hak ve hiirriyetleri énceleyen ve
iktidar karsisinda onlara 6ncelik taniyan anayasanin varligi, farkh fikir ve kana-
atlerin olusmasinda ve temsilinde hak ve giivence saglayan ¢cogulculuk prensibi,
iktidarin tek elde toplanmasina mani olacak sekilde kuvvetler ayriligi, iktidarin
el degistirmesi ve toplumsal gereksinimlere ve tercihlere gore degistirilebilirli-
gini saglayan serbest ve siirekli secimler, muhalefetin ve muhalif fikirlerin var
olma haklarinin giivence altina alinmasi ve son olarak; siyasi yagam disinda ka-
lan alanlarda ekonomik-sosyal-kiiltiirel 6zerklik ve 6zgiirligiin tesisi ve bu an-
lamda kiiltiirel cogulculuk ve serbest piyasa ekonomisinin varligi'. Bu unsurlarin
tesisi ile demokrasinin yerlesmesi ve islevsellestirilmesi miimkiin olabilir.

Demokratik devletin normatif izahi demokrasinin ontolojisini vereceginden
hem bir ideali sunmakta hem de karsilastirma yapabilme imkani vererek ince-
lenen siyasi rejimin demokrasi diizeyi hakkinda genel bir hiikiim verme olanag
sunmaktadir. Bu bilhassa demokrasi konusunda sancili bir siire¢ yasayan iilke-
mizin siyasi yasami hakkinda bir fikir ileri stirebilmek a¢isindan anlamli olacak-
tir. Tiirkiye'de demokrasinin sinirli ve pek ¢ok alanda islevsiz olusu demokratik
devletin gereklerine uymadig1 gibi demokrasi idealine yakinlasmada tedirgin-
likler yaratmaktadir. Demokrasinin normatifligi ve idealligi arasina net bir sinir
koymak miimkiin olmadigindan - iistelik boyle bir sinir koyma diistincesi demok-
rasiyi salt fikirsel diizeye indirgeyip toplumsal ve siyasi pratiklikten uzaklasti-
rabileceginden — demokrasi idealinin kaynaklarini hareket ve mesruiyet noktasi
olarak ele almak ve bu hareket noktalarinin somutlasabilecegi toplumsal pratik-
likleri yaratmak temel amag¢ olmalidir.

Demokrasi ideali ve Demokratik Devletin Mesruiyeti

Demokrasi sdzciigli “halkin yonetimi” olarak terciime edilerek ideal bir kurguya
isaret etmekteyse de, ontolojik bakimdan herhangi bir gecerlilige ve tutarliliga
sahip bir kavram ortaya koyamamaktadir. Ornegin, eger mesele sadece halkin
yonetimi ise, halkin biitiiniiyle totaliter egilimlerin ¢ikisina sebebiyet vererek,
bunun sonucunda toplumun tiirdeslestirilmesine doéniik faaliyetlerin uygulama-
ya kondugu sistemler de kavramin bu muglakligindan dolay1 “demokratik” go-
ziikebilirler. Almanya’'da Hitler'in goéreve gelmesi tarihsel acidan bunun en giizel

' David Beetham ve Kevin Boyle, Demokrasinin Temelleri, gev. Aslihan Zeynep Kopuzlu, Adres, Ankara: 2005, s. 18-20 ve 27-33
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ornegidir. Demokrasinin, halkin ydnetimi olgusuna indirgenerek ve prosediirel
bir isleyisle sinirh tutularak kisitli ve dar kapsamda da degerlendirildigi goriil-
mektedir. fran ve Pakistan da bunun giincel iki érnegini olusturmaktadirlar. Bu
tilkelerde de siirekli serbest secimler yoluyla pratige indirgenen - ya da &yle ol-
dugu varsayilan - “séziim ona” bir demokrasi algisi vardir. Ancak her iki tilkede
de yonetim vasfini tistlenen halkin sahip oldugu hak ve 6zgirliikler, yine halkin
sahip oldugu yonetim yetKisi ile birlikte diistiniildiigiinde oldukca celigkili bir
tabloyu yansitmaktadir. Yonetimi elinde bulunduran da, bask: altina alinan ve
hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen de, yine halkin kendisi olmaktadir.

Oyle goriiniiyor ki demokrasiden bahsederken semantik diizlemin digina ¢ik-
mak ve kavramin icerigine inmek gerekmektedir. Demokrasi, halkin yonetimi
olarak ortaya ¢ikmigsa da, esas mahiyeti, yénetimin yonetilenlerin onayina bagh
kilinmasinda belirgin hale gelmektedir. Yani, yénetilen durumda olan halkin ken-
disi ayn1 zamanda y6neten vasfina da sahipse, o halde ydneten-y&netilen iligkisi-
nin gbézden gecirilmesi demokrasinin birinci kurali olmalidir.

Bu kurala gore, yonetenler, yonetilenler {izerinde olagan hicbir hakka sahip
degildir. Baska bir deyisle, yonetenlerin yetkisi dogustan ya da sinifsal olarak
gelmez; yonetilenlerin onay1 sonucu gelisen bir siirecten kaynaklanir. Modern
demokrasi diisiincesinin temelinde yatan bu sekiiler ahlak prensibi kimsenin
kimseye kars1 6ne siirecegi Ustiinliiklerinin olmadigini, kimsenin kimse tizerin-
de herhangi bir ayricalik hakkinin bulunmadigini kabul etmistir®. Yonetilenler,
yonetenlerin vasiflarini kabul etmek ve ona uygun yasamak yerine séz konu-
su vasiflar iizerinde denetim ve degistirme hakkina sahip olarak ytnetenlerin
vasiflarini kadir-i mutlak olarak kabul etme zorunlulugundan kurtulmuslardir.
Yonetenlere karsi elde edilen bu 6zgiirliik, bugiinkii demokrasi diisiincesinin te-
melinde yatan ana fikirdir. O halde demokrasinin ilk unsurunu yonetilenler ile
yonetenler arasindaki iligskinin riza unsuruna dayanmasi kurali olusturmaktadir.

Yonetilenlerin yonetenlere karsi sahip olduklar: ¢ézgiirliikkler yoneticilerin de-
vamli surette iktidar erkine sahip olmadiklarinin ve s6z konusu iktidar yetkile-
rinin gecici oldugunun bir kanitidir. Ciinkii eger bir sey kadir-i mutlak degilse
mantiken o seyin devamliliginin olmasi da bir zorunluluk olarak kabul edilme-
yecektir. Bunun anlami da, s6z konusu olgunun degistirilebilir bir nitelige sahip
olmasidir. Dolayisiyla da iktidar, yonetilenlerin karari ve onayina baglanmalidir.
Bir baska mantiki 6n kabul de sudur: Toplumda yonetime dogrudan muhatap
olan kisi, halkin kendisidir; bu ylizden de halki olusturan kisiler, tek tek icinde
yasadiklar1 toplumun yasam seklini belirleme hakkina sahiptirler. Bu yaklasim
demokrasi ile ilgili alternatif bir paradigma koymamiza imkan saglamaktadir:
Yonetimi tartisilan herhangi bir yapinin yonetimi ve isleyisi o ydnetime dogru-

2 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Yetkin, Ankara: 1996, s. 152-3
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dan muhatap olan kisilerin kararina birakilmalidir. Bu nedenle demokrasi keyfi
idareye ve toplumun kendisi disinda bir idarl yapilanmaya karsidir. Bu, demok-
rasiyi diger tim rejimlerden ayiran temel 6lciit olarak karsimiza ¢ikarmaktadir:
Demokrasi, halkin bizatihi kendisi hakkinda kendisinin karar verme yetkisi ve
giiciine sahip olmasidir3.

Ancak demokrasi teorisinde siklikla tartigilan énemli bir mevzu da sudur: Hal-
kin karar verme giicii ve yetkisi halkin karar verme 6zglrliigiine engel teskil
edecek unsurlari devreye koyma imkanina sahip olursa ne olacaktir? Az evvel
yukarida érnek olarak gosterilen Hitler'in Almanya’da iktidara gelisi bu soruyla
yakindan alakalidir. Once sunu ifade etmek gerekmektedir; halkin karar alma 6z-
gurliigiiniin olmasi halkin aldig1 her kararin gecerli ve dogru sayilmasinin gerek-
cesini olusturmaz. Ciinkii halkin karar alma 6zgiirligii ve giicii temelde ahlaki bir
varsayimdan yola ¢ikilarak hazirlanmis bir idealdir. Dolayisiyla da bu varsayim
bicimsellik problemine ¢6ziim getirme kaygisindan hareket etmez, bu varsayim
sadece cerceveyi cizer.

Halkin, sahip oldugu karar verme giicii ile totaliter egilimleri ortaya ¢ikarmasi
aninda demokrasinin kendisini korumasi gerektigini savunan “militan demokra-
si” savunucularina gére demokrasi, mutlak bir amaci ortaya koymasi bakimindan
tlim aracgsal degerlerin {istiinde yer alan bir deger olmalidir. Bu “militan demok-
rasi” savunusuna goére demokrasi, gerektiginde kendisini halkin bizatihi kendisi-
ne karsi korumak zorundadur.

Ancak bu varsayim bir tutarsizlik icermektedir. Ciinkii demokrasi, zaten yone-
tilen olan “halk™in tek ve en ustiin karar mercii oldugunun kabuliidiir. Demokra-
si, sayet demos’un yonetimi ise, o halde demos’tan bagimsiz hale getirilmis ve
ondan kopartilmis bir “kratos”, demokrasi ile nasil icsellestirilecektir? Bu kisaca
su anlama gelir: “Halk olmaksizin halk yénetimi™.

Yine de demokrasi icerisinde totaliter egilimlerin iktidara gelmelerine dair
endise devam etmektedir. Militan demokrasinin tutarsiz yanlari ayni zamanda
demokrasinin “kisitli” algilanisindan da kaynaklanmaktadir. Ciinki demokrasi
boyle bir endiseyi tasiyanlar acisindan, salt bir “secim eylemi” olarak nitelendi-
rilmektedir: “Totaliter egilimler demokraside iktidara gelip demokrasiyi alasag1
edebilirler ¢iinkii demokrasi onlara bu imkani verir”. Bu yaklasim demokrasi-
yi basit bir prosediirden ibaret goren yanlis bir varsayima dayanmaktadir. Oysa
demokrasi, bir “cerceve deger” oldugu kadar ayni zamanda bu cerceve degerleri
meydana getiren alt yapilarin dogal bir sonucudur. Bu alt yapilar sayesinde cer-
ceve degerlerin varlig1 garanti kapsamina alinmig olur.

3 Barry Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, Liberte, Ankara: 2007, s. 6
* Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, Liberte, Ankara: 2000, s. 42-5
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Hitler gibi bir aktériin siyasi arenaya girdigini diisiinelim. Secimlere giren
Hitler, se¢imlerin ardindan demokrasiyi kaldirmak isterse ne olacaktir? Bu soru
militan demokrasi taraftarlarinca siklikla vurgulanmistir. Ancak onlarin ihmal
ettigi sey, esasinda demokrasinin, yénetim mekanizmasi tarafindan yonetilenle-
rin kararina birakilmadan kaldirilabilecegi yoniindeki iddia ile herhangi bir ilis-
kiye sahip olmamasidir. Béyle bir durum demokrasinin ilk kurali olan y6netici-
yonetilen iliskisinin boyutunu ihlal edeceginden hicbir yonetici boyle bir karar
alma yetkisine de demokrasilerde sahip olamaz. Ciinkii demokrasiler, halkin ka-
rar alma giiciinii oldugu kadar, halkin biitiiniiniin karar alma 6zgiirliigiinti tehli-
keye atacak yetkilerin tahsis edilmesine miisaade etmez.

Peki nedir bu garantiler? Bu garantiler demokrasinin i¢sel degerleridir ve cer-
ceveye biitiinliik kazandirmasi bakimindan demokrasinin megsruiyetini olusturan
degerlerdir. Tekrar halkin yénetimi ifadesine dénelim. Bu ifadenin somut agili-
min1 yapacak olursak: Halki olusturan bireyler karar alma siirecine katilimlar: ve
bu katilim esnasinda ortaya koyduklar: fikir ve diisiinceler ile yénetimi sekillen-
dirirler. Bu ifade su varsayimdan yola ¢ikilarak kurgulanir: Yoénetenler yonetici-
lere bagh olarak degisecekse sonucta mutlaka bir eylem ve pratiklik olmak zo-
rundadir. Yani yonetilenler bir sekilde yoneticilerin degismesi gerektigini somut
bicimde ortaya koymalidirlar. Bu ampirik gerceklik sonucunda halkin yénetimi
somutlasabilir.

Halkin karar alma siirecine katilimi ve bu siire¢ esnasinda ortaya koydugu fikir
ve diislinceler, esas belirleyici faktorlerse, o halde s6z konusu faktorleri sistemin
icerisine cekecek normatif kabullere ihtiya¢ vardir. Ornegin “katilim” dedigimiz
olgu pratik siirece dahil edilirken pek ¢cok unsurla birlikte ele alinmak zorunda-
dir. Yani esas mesele katilimin nasil saglanacagi ya da katilimin nasil gercekles-
tirilecegidir. Katilim, belirleyici bir unsur olarak yénetilenlerin yénetenlere karsi
sahip olduklar1 hak ve ozgiirliikleri icermelidir. Bu nedenle katilim, halkin yo-
netime dahil edilmesini saglayan tiim degerlere ickin olmak zorundadir. Bu de-
gerler ifade 6zgiirliigli baslig altinda genis kapsamli bir sekilde adlandirilabilir.

Demokratik bir sistem, halkin ydnetim/denetim asamasinda bulunmas: ve
kendi fikirleriyle bu siirece katkida bulunmasi olduguna gére demokrasi, ayni za-
manda kisilerin kendilerini ifade ettikleri bir sistem olmaktadir. ifade 6zgiirliigii
ise toplumsal diizlemde fikirlerin olusumu ve bunlarin miizakeresi icin elzem-
dir. Bununla iligkili bir diger husus da sudur: Demokrasilerde asli karar mercii
halk ise o halde halkin kendini ifade etme hakk: oldugu kadar miizakere edecegi
fikir ve kanaatleri de 6grenmeye hakk: vardir. Ciinkii bilgilendirilmedigi siirece
halk ne konuda hangi fikirleri miizakere edecektir? Dolayisiyla demokrasi, ki-
silerin kendi ifadelerini ortaya koyma ¢zgiirligii ile oldugu kadar baskalarinin
fikirlerine ulasabilmeleri hususunda da hak ve ¢zgiirliige sahip olduklarini gos-
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termektedir®. Bundan cikan sonug sudur; bir demokraside halkin yonetime karsi
ileri stirecegi kararlara kaynaklik olusturan haber, bilgi, enformasyon, vs., aleni
ve herkesin ulasabilecegi sekilde olmalidir. Boyle bir durum ifade 6zgiirligiiniin
basin 6zgiirliigiine kadar uzatilmasi sonucunu beraberinde getirir.

Demokratik bir sistemde bireylerin sahip olduklar: ifade 6zgiirliigiiniin, top-
lumsal yapida istikrarli kilinmas: gerekmektedir. Clinki aksi takdirde, fikir ve ka-
naat olusumu siireci kesintiye ugrayacaktir. Bu nedenle ifade ¢zgiirligi, belirli
tartisma ilkeleri izerinde insa edilmelidir. Daha da 6nemlisi, ifade 6zgiirligiiniin
yonetimin sekillenmesi siirecinde miizakere ile somutlastigl unutulmamalidir.
ifade 6zgiirliigii, miizakereye agik bir toplumda ise yarayacaktir, aksi taktirde
ifade 6zgirliginiin miizakereye kapali oldugu bir toplumda, yonetimin hangi
miizakereye gore sekil alacag1 sorusu cevapsiz kalacaktir.

Bir diger nokta, ifade 0zgiirliigii ile miizakere arasindaki dogrudan bagin mut-
lak anlamda korunmas: gerektigidir. Ciinkil ifade edilen fikirlerin tartigilmasi-
nin engellenmesi demokrasi agisindan hicbir sekilde olumlu bir sonug yaratmaz.
Cunki ifade 6zgirligl son tahlilde iktidarin sekillenmesi bakimindan bir hak
ise, ve iktidar miizakere asamalariyla sekillenmekteyse, o halde ifade 6zgiirligi
ile s6z konusu fikirleri miizakere edebilme 6zgiirliigii arasinda dogrudan bag ol-
dugu da kabul edilmelidir.

Farkli 6zgiirliikler arasindaki bu mantiksal birlesim demokrasinin sagladigi en
onemli faydalardan bir tanesidir. Bdylece kamusal alan bireysel 6zgiirliikleri bir
biitiin halinde kapsayan ve her birini birbiriyle baglantili halde tutarak kapsamli
ozgiirliiklerin yer edinmesini saglayan bir yap1 haline gelir. Ornegin, diisiince
dzgirligi ifade 6zgiirliigii olmaksizin bir ise yaramayacaktir. ifade 6zgiirligi,
orgiitlenme 6zgiirliigii olmazsa cok sinirl kalacaktir. Orgiitlenme 6zgiirligii, ka-
tilim 6zgiirligl olmazsa bir anlam tasimayacaktir. Katilim 6zgiirliigii, iktidarin
elde edilmesinde rekabet 6zgiirliigli olmazsa gecersiz kalacaktir. Bu ve bunun
gibi 6zgirliikler demokrasinin ilk ve kapsamli kuralinin gecerli kilinmasi i¢indir:
Halkin yonetimi ve ydnetenlerin yonetilenlerin rizalarina gore secimi.

Ozgiirliiklerin amagcsal bir deger olarak kurgulanmas fikrinin, demokrasinin
ideal y6niinii ortaya koyan bir yaklagim oldugunu kabul ederken, bununla beraber
demokrasiyi istikrarli hale getirecek olan farkli deger ve kurumlarin da 6énemini
belirtmek gerekmektedir. Bunlarin basinda 6zgiirliikkler arasi uyum ve bu 8zgiir-
liklerin iktidara karsi korunmasini saglayacak olan hukuk devleti ilkesi gelmek-
tedir. Halkin yonetimi, ydnetim siirecinden evvel gelisen siyasi katilim hakki ve
bu katilimi olusturan fikir ve kanaatlerin olusum siireclerinin garanti kapsami

5 Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirligii: Ozgiirliikii Bir Perspektif”, Liberal Diisiince, Yil 6, Sayi 24, Giiz
2001,s.9-10
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altina alinmasi hukuk devleti sayesinde gerceklesir. Bu nedenle hukuk devleti ve
demokrasi arasinda hem mantiksal hem de ahlaki acidan zorunlu bir bag vardur.

En basit anlamiyla “devletin hukukla idaresi” anlamina gelen hukuk devleti,
tarihsel acidan eski ve koklu bir kurumdur. Genis anlamda ise hukuk devleti, in-
sanlarin hukuk nezdinde idarelerinin saglanmasidir. Hukuk devleti, temel diisiin-
ce noktasi olarak, insanlarin degil hukukun y6netimini ifade eder. Soyut bir for-
miilasyon neticesinde kuruluymus gibi goziikse de temelde bazi ilkeler aracilig1
ile pratige indirgenmektedir. Bu pratikler; hukukun hakimiyeti olarak anlasilan
formiilasyonlar: somutlastirma adina diizenlenmislerdir. Bu diizenlemeler ise
ongoriilebilir, herkes icin esit, soyut ve evrensel ilkelerle kurulu hukuki prensip-
ler etrafinda toplanmigtir. Bunun sonucunda hukuk devletinin birincil amac1 ida-
reyi keyfilikten uzaklastirmak ve herkes i¢in esit bir hukuk sistemi yaratmaktir.

Hukuk devleti baslibasina bir deger olarak anlamli olsa da, pratiklikte gecer-
lilik kazanmasi kendisi disinda bagka deger yargilarina da ihtiya¢ duymaktadir.
Son yillarda diinyada goriilen temel egilim, hukuk devleti ile “cogulculugu ga-
ranti kapsamina alan ve keyfi iradeyi dislayan bir siyasi yonetim” olarak tabir
edilen ¢agdas anayasal demokrasinin bir arada anilmasidir. Bu sayede hukuk
devleti, hukuki bir ilke olarak ancak siyasi alanda garanti kapsamina alinmig de-
mokratik ilkeler esliginde anlam ve gecerlilik kazanabilir. Hukuk devleti, cagdas
demokrasinin temel sartlarindan olan siyas? otoritenin sinirlandirilmasi ve temel
haklarin korunmasi konusunda yetki ve sorumluluga sahiptir. Cagdas demokrasi-
lerin ayuirt edici vasiflari, antik demokrasi anlayisindan farkli olarak, heterojen bir
bicimde ¢rgiitlenmis ve birbirine rakip pek cok fikri icinde barindiran toplumlara
0zgii olmalaridir. Bu toplumlarin ¢ogulculuk niteligi, hukuk devletinin islevselli-
ginin nedenini acik¢a ortaya koyan pratik gercekliklerdir. Cogulcu degerlerin ba-
11$ icinde bir arada yasamasi ve her bir degerin siyasl otoritenin baskisindan uzak
tutulmasinin formiild, hukuk devletinin islevselliginde yatmaktadir. Dolayisiyla
da demokrasi ve hukuk devleti arasindaki zorunlu bag bu yaklasimda yeniden
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk devleti ile demokrasi arasindaki iligki ¢cok boyutlu olmakla birlikte - ¢iinkii
her biri de hem birbirleri ile karsilikli etkilesime sahiptir hem de diisiinsel kaynak-
larini kendi disindaki deger sistemlerinden alirlar — ayn1 zamanda kapsayicidir. Bu
kapsayicilik, demokrasiyi 6zgiirliikkler baglamindan haklar diizeyine dogru genisle-
tirken, hukuk devletini de ilkesel boyuttan toplumsal pratige aktarir. Clinkii vatan-
daslar hukuk devleti ilkeleri ile korunan haklarini kullanarak demokratik sisteme
katilirlar®. Kisaca, demokratik bir siyasi sistem i¢in evrensel, ézgiirliik¢ii ve esitlikci
hukuki ilkelerle diizenlenmis kapsayici diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

© Jose Maria Maravall ve Adam Przeworski, Democracy and the Rule of Law, Cambridge University Press, New York: 2003, s. 242
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Demokrasi, farkl: fikir ve kanaatlerin tartisma siirecine dahil edilmelerine im-
kan taniyan bir sistem olmasi nedeniyle farkliliklarin varligina mesruiyet katan
yegane siyasi yonetimdir. Tim demokratik sistemler, farkliliklar aras: tartisma-
ya dayandigindan dolayi, demokrasi icin gerekli olan en ¢nemli gsartlardan bir
tanesi cogulculuktur. Demokrasi teorisinde ¢ogulculuk kavrami, normatif an-
lamda ele alinan ve modern bir devlette sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢esitliligi
bir gerceklik olmanin 6tesinde, onu degerli bulan bir yaklasima isaret etmekte-
dir. Bu nedenle demokratik bir sistemde &zerk siyasi orgiitlenmelerin ¢ogullugu
stirdiiriilmelidir. Bu ¢cogulluk anlayisi, temel insani degerlerin ¢cogullugunun ve
cesitliliginin objektif bir durum oldugunu ve dolayisiyla bireyler veya gruplar
tarafindan izlenen ahlaki amaclarin cesitliliginin demokratik yapinin istikrarli
kilinmas agisindan kabul edilmesi gerektigini ifade eden bir yaklasimdir.

Degerlerin cogullugu sonucu ortaya ¢ikan cogulculuk ontolojik bir vakiadir ve
siyasi bir nitelige sahiptir. Cogul degerlerin esit bicimde tartisma ve érgiitlenme
ozgirligiiniin olmas: temelde bu degerlere sahip olan vatandaslarin tartisma ve
orgiitlenmesini meydana getirecektir. Farkli fikir ve degerler, halkin yonetimi
olan demokraside kanaatlerin olusumunda belirleyici olmalar1 sebebiyle, ézgtir-
liik kapsaminda degerlendirilmek durumundadir. Herhangi bir degerin ifadesinin
engellenmesi, o degere sahip olan vatandasin fikir ve kanaat serbestisinin de en-
gellenmesini meydana getirir. Bdyle bir durum, vatandasi aktif katilimdan uzak-
lagtiracagindan dolay: tiim fikir ve kanaatler karsisinda demokratik mesruiyet
prensibinden dolay1 siyasi iradenin tarafsizlig1 mecburl olmaktadir.

Idarenin tarafsizligini 6ne siiren siyasi tarafsizlik ilkesinin temelinde, insanla-
rin sahip olduklar1 deger yargilar: hakkinda siyast otoritenin herhangi bir goriis
bildirme yetkisinin olmadigi fikri yatar. Buna goére siyasi otorite, farkli degerler
arasinda gorils bildiremez, onlar arasinda siralama ve ayrimcilik yapamaz. Bu
anlayis iki yénlii bir sonu¢ meydana getirir: 11k olarak, hukuki ve siyast acidan
boyle bir kabul toplumdaki farkli degerlerin bir arada yasam gansini yiikseltir ve
demokratik prosediirlerin éniinii acar. Ikinci olarak da, sinirli devlet prensibini
olusturarak dogal haklarin korunmasi noktasinda maddi 6geleri meydana getirir.
Bu maddi 6geler, idealize edilmis temel degerlerden bicimsel bir diizleme dogru
genisletilip somutlastirilmis olur.

Demokratik Mesruiyet ve Tirkiye

Her iilkenin kendine 6zgtii sosyolojik ve tarihsel gercekligi vardir ve bu gerceklik-
ler ilkenin siyasi rejiminden toplumdaki siyasi kiiltlire kadar genis bir yelpazede
belirleyici bir kod iglevi goriir. Tiirkiye’de demokrasiye - daha dogrusu ¢ok partili
hayata - gecis heniiz cok yenidir ve Bati’nin aksine Tiirkiye’deki demokrasinin
toplumsal ve daha dogrusu “kiltirel” taban1 hemen hemen hic yoktur. Bu sebep-
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le Tiirk siyasi hayatinda demokratik gelisimi, konjonktiirel gelismelerden etkile-
nen ve kurumsal mekanizmanin 6nciiliigiinde merkezi bir hareket olarak beliren
bir siyast sistem olarak betimlemek daha yerinde olur. Bu nedenle de demokrasi,
Tirk siyasetinde toplumsal bir kiiltiir olarak gériilememektedir.

Turkiye'deki hakim siyas? kiiltiir, Bat1 modernlesmesi ¢izgisinde gelisen poziti-
vist, aydinlanmaci ve elitist bir yapiya sahiptir. Fakat Osmanli zamaninda temel-
leri atilan bu modernlesme, Bati’dakinin aksine, ekonomik gelismelerden degil,
siyasi gelismelerden kaynaklanmistir. Ustelik yine Bati’dakinin aksine Tiirkiye'de-
ki modernlesme asagidan yukariya dogru, yani toplumsal alandan siyasl alana
dogru degil, merkez olan siyas! alandan ¢evre olan toplumsal alana dogru insa
edilmistir’. Bu kurulum neticesinde de Tirkiye'deki siyasi yap: Bati’dakinin ak-
sine siyast iktidarin toplumsal gelisimler sebebiyle sinirlanmasi veya siyasi ikti-
darin konumunun bu gelismelere gore kurgulanmasi ile degil, tam tersine siyasi
kaynakli oldugu icin siyasl iktidarin yetki ve ézgiirliigiiniin toplumsal alana dog-
ru genislemesiyle sonuglanmistir. Bu nedenle Tiirk siyasi kiiltiirii, demokrasi aci-
sindan gereklilik arz eden bir ilke olan “iktidarin sinirlandirilmasi” iizerine degil
bilakis devletin alabildigine yetkilendirilmesi {izerine insa edilmistir.

Tiirk siyasi kiiltiiriindeki mevcut hakim devletcilik anlayisinin temelinde hem
Osmanli dénemindeki modernlesme hareketlerinin idarl mekanizmalar tarafin-
dan baslatilmas: hem de Osmanli sonrasi kurulan Cumhuriyet rejiminde yine
modernlesme siirecinin idarl mekanizmalar tarafindan siirdiirilmesi fikri yat-
maktadir. Bdylece Tiirk siyast kiiltiirii devletin 6énctiliigii ve yetkinciligi tizerine
odaklanmistir. Devlet, tiim siyas? yapinin olusumu ve insasinda hakim konumda-
dir. Bu “askincilik” kiiltiird ile devlet Tirkiye'de topluma ve toplum icerisindeki
deger ve yapilara karst “6ncel”dir®. Devlet, bu vasfi sayesinde toplumsal alanin
biitlinline hakim olma ve toplumsal yapiy: kendi hedefi dogrultusunda doniis-
tirme konusunda yetkilendirilmis olmaktadir. Devletin amacsal bir deger olarak
her seyin tistiinde tutulmasi sonucunda da organik bir toplum goriisii sistematik
bir anlayis olarak Tiirk siyasi hayatina yerlesmistir. Bu yaklasim ile toplum bii-
tiincil (holistik) bir perspektifle ele alinarak bir biitiin haline getirilme gayesiyle
karsilasmistir. Toplum icerisindeki farkliliklarin ontolojik birer gerceklik olarak
kabul edilmelerinden ziyade onlarin “genel ¢ikar” icerisinde degerlendirildikle-
ri goriilmistiir. Ornegin Tiirkiye'deki anayasalar toplum icerisindeki degerlerin
ve beklentilerin iirtinii olmaktan ziyade, ya da onlar1 temel almak yerine, dev-
letin toplumu bic¢imlendirmesi ve kontrolii adina yapilmistir®. Dolayisiyla da
Turkiye'de demokratik sistem i¢in gerekli 6n sart olan iktidarin sinirlandirilmasi
ve cogulculuk gibi prensipler olduk¢a “sinirli” diizeyde gelisebilmistir.

7 Hasan Bilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi - 1: Kavramlar, Kuramlar, Kurumlar, Agora, istanbul: 2008, s. 4-5
8 Metin Heper, Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, cev. Nalan Soyarik, Dogu Bati: 2006, s. 27
o Kemal H. Karpat, Tiirkiye'de Siyasal Sistemin Evrimi: 1876-1980, cev. Esin Sogancilar, imge, Ankara ve istanbul: 2007, s. 8
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Bir baska ¢énemli konu, siyasi tarafsizligin, cogulculugun ve ifade hiirriyetinin,
demokrasinin gelisimi ve yerlesimi ac¢isindan en 6nemli unsur oldugu gercegi
ile Turk siyas? kiilltiriiniin hakim unsurlar arasinda var olan dogal dengesizlik
durumudur. Ciinkii devlet mekanizmasi, Tiirk siyas? kiiltiiriinde 6teden beri de-
vamli surette kendisine kutsallik atfederek toplumu biitiiniiyle degisim/déniisii-
me ugratacak yetkilendirme sahibi olmustur. Bu yetkilendirmeler tarihsel ¢izgi
icerisinde dini ve ideolojik sekillerde ortaya ¢cikmistir. Osmanli déneminde dinin
devletin kimligi haline gelmesinin ardindan Cumhuriyet déneminde de milliyet-
cilik ve 1aiklik devletin kimligi haline gelmislerdir. Halkin toplumsal siniflardan
yoksun ve bir biitiin olarak anlamlandirilmasi ve yine halkin milliyet¢ilik fikri
etrafinda orgiitlenmesi Tiirk siyasi kiiltiiriiniin 6nemli gostergelerinden bir ta-
nesidir'®. Béylece devlet ile toplum organik bir biitiin haline gelmekte ve onlarin
biitlinciil bir amag etrafinda kenetlenmeleri saglanmaktadir.

Tiirk siyasi kiiltiiriiniin belirleyicisi olan agkin devlet gelenegi demokrasinin
gelismesinde énemli bir unsur olan ¢ogulculugun yerlesimini olumsuz etkileyen
bir faktor olarak goriilmektedir. Tlrkiye'de 6zellikle cok partili hayata gecisin
sonrasinda toplumsal alanda ortaya cikan fikirlerin pek cogu “béliici”, “aykir1”
ve “gerici” olarak degerlendirilmistir. Devletin devamli surette kendisini belli
bir kimlik etrafinda tanimlama c¢abasi ve bu ¢abanin siyasi, kiiltiirel ve hukuki
alt yap1 kazanmasiyla toplumun tiirdeslige dogru evrilmesi sonucunda diisiinsel
farkliliklarin siyast alanda ifade ve temsil kabiliyeti zorlagmistir.

Tiirk siyasi kiiltiiriiniin evrensel hak ideallerinden ziyade sosyolojik ve tarih-
sel gerceklikler sonucunda kurgulanmis olmasi, demokrasinin evrensel idealligi
ile Turk siyast kiiltiiril arasinda bir iligki kurmayi zorlastiran en énemli faktor-
diir. Devletin, bilhassa toplum icerisindeki farkliliklara ve cesitliliklere déntik
bakis acisinin temelinde bu gerceklik vardir. Birinci Diinya Savasi esnasinda ve
hemen sonrasinda ilke icindeki azinliklarin biiyiik bir giivenlik meselesi haline
geldigini gbren yonetici kadro, devletin kimligini ve isleyisini bu tarihsel alginin
belirleyiciliginde kurgulamistir. Bu algilayis, demokratik ideallerin yerlesimini
ve gelisimini elbette zorlagtirmaktadir. Ornegin, devletin ideolojik érgiitlenisi,
siyasl tarafsizlik acisindan demokratik mesruiyet prensibiyle celisen bir durum-
dur. Ancak devletin bu orgiitlenisi, ideolojik gibi goriinse de, devletci diisiince
savunucularina gore bu bir “milli giivenlik meselesi"dir. Giivenlik ile 6zgiirliik
arasinda yaratilan bu dikotomi, demokrasinin ¢ogu kez giivenlik nedeniyle aski-
ya alinmasini beraberinde getirmistir.

Tirk siyast kiiltiiriinde demokrasinin kurumlarinin yetisememesinin 6énemli
sebeplerinden bir tanesi de sivil bir kamuoyu eksikligidir. Bati'da sivil toplu-
mun gelisimindeki en énemli unsur olan ekonomik alanlarin yaratilmis olmasi

19 | event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim, istanbul: 2005, s. 158
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ve sivil alan ile siyasi yénetim arasindaki sinirlarin varligi demokrasinin gelisi-
minde 6nemli bir rol oynamistir. Devletin milkiyet izerindeki sinirl islevi miil-
kiyetin biitiiniiyle sivil bireylerin kontroliine ge¢mesini saglamistir. Miilkiyete
bagh gelisen sivil toplum neticesinde de miilkiyete dayali tiretim iligkileri ve
bu iligkiler sonucu gerceklesen sivil bir toplumsal iligkiler ag1 kurulmustur. An-
cak Tirkiye’de Osmanli zamanindan kalan devlet-miilkiyet anlayisi ¢cercevesinde
devlet tiim toplumsal iligkilerin tam gobeginde yer alan bir aktér olmustur. Bu
patrimonyal iligkiye dayali yapi, devlet ile sivil toplum arasina sinirlarin konma-
sin1 zorlastiran ve bu nedenle de bizatihi sivil toplumun ortaya ¢ikmasini engel-
leyen temel neden olmustur.

Bu olgu ayn1 zamanda demokrasinin toplumsal pratikliginin de eksik kaligi-
na sebep olmus ve demokrasinin toplumsal bir kiiltiir haline gelmesinin éniin-
de ciddi bir engel teskil etmistir. Miilkiyet yapisinin devlet kontroliinde islerlik
kazanmasi, sosyal baglamda iligkilerin ve etkilesimlerin sinirli diizeyde kalma-
s1 problemini dogurmustur. Béylece Tiirkiye’de toplumsal yap: icerisinde aktif
bir iligkiler ag1 gerceklesmemistir. Ancak Bati'da gerek kamuoyunun olusumu
acisindan gerek toplumsal yapi icerisinde aktif iligkilerin ve etkilesimlerin yo-
gunluk kazanmasi bakimindan miilkiyet kurumu olduk¢a énemli bir yere sahip
olmugtur. Ustelik miilkiyet kurumunun kendisi salt etkin bir toplumsallik yarat-
makla kalmamis bu toplumsallig1 siyas? alanin sekillenmesinde belirleyici fak-
tor olarak ortaya koymustur. Modern devletin Bati’daki gelisimi toplumsal yap1
icerisindeki iligkilerin ve etkilesimlerin niteligine gore sekillenmis, béylelikle de
siyas? alan bizatihi toplumsal siirecin dogasina gore kurulmustur'.

Tiirkiye’'deki kamuoyu olusumu noktasindaki eksiklik salt miilkiyet kurumu-
nun yuizyillar boyunca toplumsal alandaki yoklugundan kaynaklanmamaktadir.
Kamuoyu fikri siyasi bir ahlak prensibi olarak gelisen Bati kiltliriiniin aksine
Tirkiye'de siyasi yapi icerisinde ickin olamamistir. Bat1 siyas? kiiltiiriinde geli-
sen kamuoyu kavraminin temelinde yer alan sosyal iliskiler ag1 ya da genis kap-
samli iletisim gibi kavram veya olgular tartisma ve miizakereyi direk toplumun
icinde gelisip etkinlegmesini saglamaktaydi. Demokrasinin toplumsal alanda bir
kiiltiir 6gesi olarak istikrarli gelisiminin temelinde bu etkilesimin ve iletisimin
ahlaki bir prensip olarak kabul edilmesi yatmaktadir'®. Boylece demokrasinin ge-
lisiminde 6énemli bir role sahip olan kamusal miizakere ve fikirlerin ifadesi gibi
olgular toplumsal alanda gelisme imkani bulmuslardir.

" jlkay Sunar, “The Politics of Civil Society Formation in Turkey”, State, Society and Democracy in Turkey (icinde), Bahgesehir
University Publication, istanbul: 2004, s. 40-1

2 Gianfranco Poggi, “Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklagim”, cev. Sule Kut ve Binnaz Toprak, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul: 2007, s. 116

3 Jirgen Habermas, “Kamusalligin Yapisal Déniisiimii”, cev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, iletisim, istanbul: 2007, s. 203
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Sonucg

Tirkiye’de demokrasinin sivil toplum icerisinde kiiltiirel anlamda gelisememesi-
nin temelinde sivil bir miizakere ortamina imkan taniyacak kurumlarin tarihsel
ve siyasi baglamda elle tutulur bir gelisme gsterememeleri yatmaktadir. Miil-
kiyet kurumunun yoklugu, siyasi alanin toplumsal farkliliklara ve tartismalara
kapal1 olusu ve sivil bir etkilesim aginin yeterli diizeyde olmayisi gibi olgular;
bir yandan halkin siyas? katilim olanaklarini ve siyasetin kendisine olan ilgilerini
azaltirken, 6biir yanda siyasi alanin ve siyasi olaylarin idaresini devletin inisi-
yatifine birakmigtir. Sonug olarak da Tiirk siyas? yasaminda demokrasi taban-
dan yiikselen bir ézgtirliik olarak gelisememis, devletin biitiinilyle siyas? hayatin
uzerinde kapsayici ve kusatici rolii sebebiyle oldukca kisitl diizeyde kalmigtir.



