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“Bilim insanlari, meslekleri sayesinde ulasmis olduklar bilgi ile bizi bekleyen faciala-
rin Oniinii kesebilecek kisiler, susabilirler mi ya da susmaya haklari var mi? Ya da bu
suskunluk yardim edilmesi gereken ve su anda tehlikede olan insanlara karst yerine
getirilmesi gereken sorumluluklardan kagma durumu degil midir? Eger diinyamizi
ciddi felaketlerin bekledigi dogruysa, o halde bu kisilerin, yani bu felaketlerini 6nceden
tahmin edebileceklerini diisiinen ve bu felaketlerin gelisini gorenlerin, bilim insanla-
rinin, ¢okca sigindiklart biittin bahaneleri bir kenara atip, gercegi gostermek gorevleri
degil mi? Ashinda miidahil bir bilgi, yani, mesul bir bilim iiretebilmek icin, bilimsellik
ilkelerine gére, 6zerk bilim insanlari olarak calismamiz gerekir. Mesru olarak dahil
olmus, gercek bir miidahil bilim insani olmak icin, bilgiye sarilmak gerekir. Ve bu bilgi
sadece bilim cemaatinin kurallarina tabii olan bilimsel calisma ile edinilebilir”.

Pierre Bourdieu
Girig
Bu calismada sosyal bilimler diinyas: i¢inde énemli bir yere sahip olan P. Bo-
urdieu sosyolojisinin ii¢ anahtar kavrami iizerinde durulacaktir. Bunlar sira-
siyla habitus, sermaye ve alan kavramlaridir. Birbirleriyle ilintili olan bu {ig

kavramin, birbirleriyle olan ilintisinin nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi asamalar-
la birbirlerine eklemlenerek, birbirlerini nasil takip ettigi tizerinde durulacak,

' Hakem incelemesinden ge¢mistir.
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kavramlar aciklanirken Bourdieu sosyolojisi ile diger sosyologlarin metodolo-
jileri arasinda hangi noktalarda ayrildig1 ve Bourdieu’'niin sosyoloji literatiirii
icerisindeki karsitliklar: nasil bir birlestirme cabasi icerisinde oldugu vurgu-
lanacaktir. Lakin her seyden ¢nce P. Bourdieu hakkinda genel bir aciklama ya-
pilacak, Bourdieu sosyolojisinin énemli nokta ve kavramlar: vurgulanacaktir.
Metin tamamen bir sosyolojik -Bourdieu sosyolojisi- analiz icermekte, herhan-
gi farkli bir olguya atif yapmamaktadir. Bu baglamda bilim anlayisi ve bilim
diinyasi i¢ine katkilar1 daha iyi anlasilacaktir.

Giniimiiz sosyal bilim diinyasina damgasini vurmus isimlerden biri olan
P. Bourdieu, 1930’da Fransa'nin giineyindeki Denguin’de dogdu. Felsefe oku-
mak icin 1950’1i yillarin basinda Paris’e geldi. Ancak mezun olduktan kisa bir
siire sonra Durkheim ve Foucault'un yaptig1 gibi sosyal bilimlere déndi. P.
Bourdieu'niin sosyal bilimlere déniisii iki gelismeyi hizlandirdi. lki askerlik
hizmetinden dolay1 gittigi Cezayir'deki sémiirgeci kapitalizm ve yerli milli-
yetcilik arasindaki ¢atigmalarin sonucu olan toplumsal felaketleri anlatma fir-
satiydi. Tabi bunu sosyoloji sayesinde dile getirdi. Bourdieu, ikinci olarak ise,
“Cezayirliler”, “Cezayir'de Emek ve Isciler” gibi énemli eserlerinde yerli toplu-
mun organizasyonu, kiltiird, ticretli emegi, kentlesmeyi ve Fransiz ordusunun
baskisini sert bir sekilde dile getirdi.

Bourdieu, 1960’11 yillarin basinda Cezayir’den ayrildi ve Avrupa Sosyoloji
Merkezi'nin direktdrliiglinii yapacagi Paris’e déndil. Bu yillarda 6zellikle Bati
devletleri ile ilgili calismalar yapt1 ve “kiiltiirel sermaye” denilen olguyu ortaya
cikardi. 1970’1li yillara geldiginde ise hala Paris’teki ¢alismalarini siirdiiriiyor-
du. “Ayrim” ve “Pratigin Mantig1” adl1 temel eserlerinin yayimlanmasi 1981°de
ona diinya ¢apinda inlii Fransiz Koleji'nde Sosyoloji Kiirstistinii kazandirdi.
1980°de yirmi yildir siirdiiriilen Dil ve Sembolik Gii¢ (1990), Homo Academicus
(1984/1988), Devlet Soylulugu (1989/1997) ve Sanatin Kurallart (1992/1997)
gibi biiyiik begeni toplayan mesakkatli aragtirmalar meyvelerini vermeye bas-
ladi. Bu asamadan sonra erkek egemenligi, devletin tarihsel olusumu, gazete-
cilik, toplumsal sefalet ve televizyon gibi konulara deginen Bourdieu, 30’dan
fazla kitap ve 400’e yakin makale yazmigtir ve 2002°de Fransa'da 6lmuistir.

Bourdieunlin en 6nemli eserleri:
+  Toplum Bilim Sorunlar
+ Pratik Nedenler
- Televizyon Uzerine
+ Politikamin Krizi, Entelektiieller, Medya
« Karsi Atesler
«  Toplumsal Uzam ve Sembolik Iktidar;

gibi eserlerdir.
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Bourdieu Sosyolojisi'ne Genel Bir Bakis

Sosyologlarin sosyal olaylardan haberdar olmalariyla birlikte, bu olaylar karsi-
sinda nasil bir tutum takinacaklari ayri bir sorundur ve tartisma konusudur. Sos-
yologlar topluma hizmete hazir birer “teknisyen” mi olmalidirlar? Yoksa kendi-
lerinin sahip oldugu degerlere daha da uymasi icin o toplumu degistirmeye mi
calismalidirlar?

Sosyologlarin teknisyen olarak hareket etmeleri gerektigine inananlar, toplu-
mun nasil orgiitlenmesi gerektigi konusunun bilimi ilgilendirmedigini distin-
mektedirler. Onlara goére bu bir deger meselesidir. Kapitalizmin, sosyalizmden
“daha iyi” mi yoksa “daha kétii” mii olduguna bilimsel olarak karar verilmez.
Konu tamamen farkli degerlere sahip olup olmama ile ilgilidir. Buna karsin sos-
yologlarin temel amaci toplumu degistirmek olmalidir diisiincesine inanlar ise
sosyologun sadece bir teknisyen ya da danisman olmasi gerektigi diisiincesini
reddetmektedirler. Savunduklar1 sudur: Eger sosyologlar sadece teknisyen olur-
larsa, yalnizca yonetici sinifin istedigi dogrultuda arastirma yaparlar. Lakin toplu-
mu elestirmeye ve degistirmeye calismak ahlaki bir zorunluluktur. Her ne kadar
toplumun nasil érgiitlenmesi gerektigine bilimsel olarak karar verilmese de, asil
husus sosyologlarin aktif siyasi bir rol iistlenmeleri icin yeterli nedendir. Onlar
diizeni elestirmelidirler ve haksizliga ugrayanlari savunmalidirlar. Bourdieu'ye
gore ise sosyoloji elestirel bir konuma sahip olmalidir. Dolayisiyla olaylarin tize-
rindeki ortiiyll kaldirmali ve sorun yaratan, sorun ¢ikaran bir bilim olmalidir. Ciin-
kii sosyoloji, kimi zaman bastirilmis ve gizli seyleri ortaya ¢ikarir. Mesela Bour-
dieu; bilimsel diinya da bilimcilerin yoneldigi édiller ve diger kesifler énceligi
bilimcileri yénlendirmis ve de onlarin Kendi aralarinda bir 6diile sahip olmak i¢in
slirdiirdiikleri rekabeti, bilimin kutsallig1 altina gizlendiklerini belirtmistir. Go-
rildiigl gibi Bourdieu bilimsel diinyanin; 6zgiil kar arayisinin yonlendirdigi ve
ozgl cikarlar adina sirdiiriilen bir rekabet yeri oldugunu gostermek, genellikle
bilim adamlarinin katildiklar: ve yaptiklar: seye inanmak i¢in ihtiya¢ duyduklar
bilimsel bir kutsallik bilgisini tartisma konusu etmektedir?. Bu da sosyolojinin,
sosyal hayatin ilk bakista g6ze ¢arpmayan ¢zelliklerini giin yliziine ¢ikartmasi,
ortuli iktidar iligkilerinin a¢iga vurulmasi anlamina gelmektedir.

Bu durum, bircok kisinin elestirisine neden olmustur, 6zellikle de iktidar1 elin-
de bulunduranlarin. Ciinkii Bourdieu’ye gore sosyal diinyay: anlamak, diinyadaki
biitlin iktidarlar1 sorgulamakla baslar ve bu gorev sosyolojinin ana konusudur.
Ona gore sosyoloji, bilimsel islevi ne kadar yerine getirirse, iktidar1 o kadar hayal
kirikligina ugratir ve yalanlar. Bu acidan sosyoloji, ¢ikar1 olan herkesi rahatsiz
eden bir olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.? Ote yandan Bourdieu, sosyolojinin

2 Daha fazla bilgi icin bkz. Unal, A. Z. “Rahatsiz Eden Bir Adamin Bilimi: Sosyoloji” (icinde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu
Derlemesi (2007) Der: Giiney Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican. istanbul; iletisim Yayinlari, s. 160-164.

> Bu konu ile ilgili olarak Bourdieu sunlari belirtmistir: “Sosyoloji bilimi islevini ne kadar ¢ok yerine getirirse iktidarlari, hayal
kirikigina ugratma ve yalanlama sansina o kadar fazla sahiptir. Bu islev, bir seyin ya da birinin isine yaramak degildir. Sos-
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bir amaca hizmet etmesini desteklemedigi gibi, sosyolojinin tarafsiz kalmasini
soyleyenleri de desteklemez. Ciinkii taraflilik iktidara hizmet olarak goriiliirken;
tarafsizlik olmayan olaylari analiz etme gibi gosterilir. Dolayisiyla Bourdieu, sos-
yolojinin ne “tarafli” ne de “tarafsiz” oldugunu belirtir. Sosyolojinin amaci, top-
lumun yapisim iktidar iligkilerinden baslayarak aciklamaktadir. Boylece iktidar,
acik ve gizli tiim mekanizmalar ile anlasilacaktir.

Sosyolojinin diger bir uzantisinin da, kendi 6zerkliginden faydalanmas: ge-
reken bir bilim oldugu tizerinde durur, Bourdieu. Bourdieu’ye gére sosyolojinin
ozerkligini saglayacagi en iyi mekan uiniversitelerdir. Béylece tiniversitenin, sos-
yal diinya {izerine hakikati sunmaya calisabilecegini savunur. Bu ac¢idan sosyo-
loglar ikiye ayirir; ilki Uiniversitelerde ¢alisan akademisyen, ikincisi ise 6zel sek-
térde caligan pratisyen sosyologlardir. Ona goére, akademisyen sosyologlar daha
sanslidir, ¢linkii arastirmalarinin se¢imini 6zgiirce yaparlar, fakat onlarin akade-
mi alani ile sinirli kaldig icin ayni zamanda etkili olmadigindan da sdz eder. Pra-
tisyen sosyologlar ise sanssizdirlar, ¢tinkii patronlarinin istekleri dogrultusunda
calismalarini devam ettirmek zorundadirlar.

Bourdieu sosyolojisinin ayirt edici bir 6zelligi de, sosyoloji biliminin temellerini
atan klasik sosyologlar ve onlarin kavramlari arasindaki giiniimiize kadar birikerek
gelen karsitliklarl asma cabasinda olmasidir. Sosyoloji, kurumlasmaya basladigl
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, toplumsal biitiinlesme fikri ve rasyonelles-
me temas! esasinda, biitiin olarak sosyal gercekligin farkli katmanlarini olusturan
sosyal olgularin isleyis mantigini kapsayabilecek bir aragtirma programi arayist
icerisindeydi. Comte’un pozitivist tarih felsefesi en ciiretkar sosyal idealizm bici-
miydi. Marx’in ideolojisinde de tarihi/sosyal varlik diizlemini aydinlatma iddiasina
giden bir mutlak kuramini ve mantik ilkelerini temellendirme amaci vardi. Fakat
temel olarak Marx’'in amaci, esaslari ekonomi-politik kuramin diyalektik mantik
ilkeleriyle temellendirilmis, tarihin motoru ve doénustiiriiciisii olarak bir direnis
felsefesi ve smif kavrami gelistirmekti. Bir bagka deyisle Marx, genis 6lcekli top-
lumsal giiclerin olusum ve yapilari, etkinlik bicimleri ve kolektif bir eylemin mak-
ro yansimalar1 gibi sorunlar eylem yonelimli bir felsefe icinde temellendirmek
istiyordu. Onun diisiincesinde en anlamli ¢6ziimleme birimi tartismasiz “sinif”
gercegiydi. Marx'in diislincesinin temelindeki kurucu 6g8e, materyalist bilgi felse-
fesinden dolayimlanmis olsa bile, Hegel’in tarih felsefesinin sonu¢ énermesi olan
tarihin sonu fikrine sikica bagliydi. Kuramin amaci, mutlak bilmeyi icinde barindi-
ran ve siyasi praksisin bicimlerini tayin eden maddeci bir tarih kuramiydi. Bu yiiz-
den Marx’in diisiinceleri, sosyal bilimlerin toplumsal biitiinlesme ve diizen arayisi
esasinda olusmus egemen giindemiyle uzun siire uzlasamadi*.

yolojinin bir seyin isine yaramasini istemek her zaman icin onun iktidara hizmet etmesini istemektir. Oysa ki onun bilimsel
islevi iktidardan baslayarak sosyal bilimleri anlamaktir. Bu, sosyal olarak yansiz olmayan ve hi¢ kuskusuz sosyal islevini ye-
rine getiren bir islemdir. Bunun nedenlerinden biri her iktidarin, etkinliginin bir bélimiini kendisi olugturan mekanizmalarin
bilinmesine bor¢lu olmasidir”. Daha fazla bilgi icin bkz. Bourdieu, P. (1997) Toplumbilim Sorunlari (Cev: Isik Ergiiden) istanbul;
Kesit Yayincilik, s. 87-90.

4 Bu iddialarin temel vurgu ve agiklamalari icin bkz. Arli, A. “Klasik Sosyolojide Derin Revizyon: Pierre Bourdieu Sosyolojisi”
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20. yiizyila geldigimizde ise Durkheim ve Max Weber birbirlerinden bagim-
s1z bir gekilde sosyolojiyi 6znelcilik ve nesnelcilik ¢atismasi olarak metodolojik
bir sorun {izerinde insa ettiler. Weber’in bilinmezci pozitivizmi ve Durkheim’in
ahlaki olguculugu, sosyal gerceklige iliskin iki farkli metodolojik esasa dayanan
temellendirmelerdir. Fakat Durkheim, sosyal olanin yine sosyal olana referansla
aciklanabilecegini olgucu bir temelde formiile etti. Bu formiil, sosyolojinin 20.
ylzyilda, sosyal gecekligi kavrayis sekillerini derinden tayin etti®.

Ikinci diinya savasi sonrasi dénemde ise sosyolojik diisiinceye derin bir etkide
bulunan bir diisiiniir daha ¢ikti: Talcott Parsons. Parsons’in islevselci kurami ise
1950 sonrasi sembolik etkilesimcilik, neo-Marksizmin farkli versiyonlari, fenome-
nolojik sosyoloji, Marksist olmayan ¢atisma kuramlari, etnometodoloji, yapisalci-
lik/post-yapisalcilik gibi bircok kuram tarafindan ciddi elestirilere tabi tutuldu. Bu
elestiriler, bir taraftan cogulcu bir kuramsal perspektifin dogusuna zemin hazirlar-
ken diger taraftan da hem pozitivist mantigin asindirilmasinin araclarini sagladilar
hem de yeni alt inceleme alanlarinin olusmasiyla devam edegelen bir siireci yapi-
landirdilar. Sosyolojik bilginin ne’ligi ve kim’ligi ile ilgili tartismalar bakimindan
bu ¢ogullasmanin bir¢ok yeni sorunu dogurmasi ise birey-toplum, yapi-fail, 6znel-
cilik-nesnelcilik, farklilasma-biitiinlesme, biitiinlesme-bireylesme, vb. catismalar
uzerine insa edilmis klasik sosyolojinin bilgi tiretim sorunlarinin yeni baglamlarda
giindeme gelmesine ve giindemde kalmasina yol act1. Bourdieu'niin diistincelerini
urettigi tarihsel baglama bu tablo i¢cinde bakilmalidir.

Bourdieuniin Cezayir'de yapmis oldugu alan caligsmasi, onun sosyolojik te-
oriye en Ozgiin katkisi olan habitus, alan, sermaye ve strateji gibi kavramlari-
nin tretiminin de kékenidir. Bu ¢alismasinda Bourdieu bir yandan antropolo-
jik teoriyle kendi sosyolojisi arasindaki kopriileri kurarken diger taraftan Weber
ve Durheim’in miraslariyla yogun bir etkilesim icerisine girer. Weber’in dinsel
yapilarin sosyal-psikolojik kokenleri, kiiltiirel, dini ve sosyal ritiiel siirecleri-
nin olusumu ve formlari, bunlarin toplumsal diinyayla etkilesimsel cisimles-
meleri ve faillerin eylem yo6nelimlerini belirleyen boyutlarinin ¢éziimlemeleri,
Bourdieuniin ilk dénem calismalarini etkilemistir. Bununla beraber Bourdieu,
Durkheim’in kolektif temsillerini, sembolik formlarin sosyal islevleri ile iligki-
lendirmis ve yepyeni bir sorun alani (sembolik giicler, sembolik iktidar, sembolik
metalar, esitsizlikler ve hiyerarsiler arasindaki yapilandirici iligkiler) tanimla-
mistir. Bourdieu boylece, sembolik kavraminin icerigini olusturacak diisiincesi-
nin temellerini Cezayir'deki ¢alismalari sonucu olusturmustur. Fakat bunlarin ak-
sine Bourdieu’niin Marx ve Marksizm ile ilgili olan fikri iligkisi daha farklidir. Bir
kere Bourdieu, tarihsel maddeciligin yeniden insasi ¢abasina soyunmustur. Bu

(icinde) Ocak ve Zanaat Pierre Bourdieu Derlemesi (2007) Der: Giiney Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican. istanbul:
iletisim Yayinlari, s. 144-150.

> Bkz, Weber, M. (1949) The Methodology of the Social Sciences. Free Pres, New York ve Durkheim, E. (1984) The Rules of
Sociological Medhot, Macmillan. London. Aktaran icin bkz, Arli, A. a.g.m. s. 145-147.
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anlamiyla Marx’1in, tarihsel ve elestirel kavrayisina sadik kalmis fakat bunu post-
kartezyen bir felsefi okuma ile yeniden yapilandirmistir. Bourdieuniin Marx’'tan
ayrildig temel nokta, sinif ve sinifsal miicadeleler sorununu kavrama noktasinda
ortaya cikar. Bourdieu, politik-ekonominin maddeci yorumundan hareketle gelis-
tirilmis bir ekonomik sinif arayisinin, sosyolojinin temelini olusturamayacaginin
farkindadir. Bourdieu i¢in sinif, sosyal ¢6ziimlemenin kalkis noktas: degil, sos-
yal alanlarin incelenmesinde kullanilabilecek analitik araclardan birisidir. Sinif,
sosyal kozmosta 6zerkligini olusturmus bir kiiltiirel ve sosyal sermaye alaninin
derin belirleyiciligi ve egitim kurumunun toplumsal esitsizlik yapilarini siirekli
bir sekilde uireten mekanizmalariyla iligkilendirilerek anlasilabilecek bir sosyal
ayni zamanda kiiltiirel kategoridir. Yani Marx'in “sinif’1, Weber’in “anlamli insan
eylem’i, ya da Durkheim’in “toplusal olgular™; Bourdieu sosyolojisi icin sosyali
kavramak ve onu agiklamak icin hareket noktasi olarak is gérmezler ama arastir-
ma siirecine yayilirlar®.

Onun bakis acisina gore, glinlimiiz sosyolojisi bircok bos karsitliklarla dolu-
dur. Bu karsitliklar sosyolojik alanda gercek boliinmelerdir; bunlarin sosyal bir
temeli vardir, ancak hi¢bir bilimsel temeli yoktur. Bourdieu'niin en bagta yikma-
ya calistig1 karsitlik ise Marx ve Weber karsithigidir. Kuskusuz, ¢cagimiz sosyolo-
jisini sekillendiren sosyologlarin en 6nde gelenleri Marx ve Weber'dir. Bourdieu,
bu iki sosyologun kavramlarini bir araya getirerek daha bagdastirici bir bakis aci-
s1 gelistirme cabasi icerisindedir.” Marx, toplumsal hayati ¢éziimlerken yalnizca
ekonomik iligkileri kriter olarak almaktayken; Weber, ekonomik, sosyal ve siyasal
diizendeki iligkileri; Bourdieu ise ekonomik iligkilerin yaninda kiiltiirel, sosyal ve
simgesel iligkileri de ana kriterler olarak ¢6ziimlemenin i¢ine almaktadir. Dola-
yisiyla Marx tek boyutlu bir ¢c6ziimlemeye girisirken, Weber ve Bourdieu ¢ok bo-
yutlu bir ¢éziimleme gelistirirler. Marx'in teorisinde toplum siniflara ayrilmig ve
birbirleriyle catisma halindeyken, Weber’e gore toplum tabakalar halinde biitiin-
lesmis oldugu icin catisma ¢iksa bile bu, belirleyici olmaz. Bourdieu ise Marx'in
teorisindeki katilikta olmaksizin siniflarin farkliliginmi “farkliliklar uzayi” olarak
kabul eder. Marx’a goére siniflar arasi gecis ancak bir devrimle gerceklesebilir.
Oysa Weber’in yaklasiminda tabakalar arasi sosyal hareketlilik cok gti¢lii bir se-
kilde miimkiindiir. Bourdieu ise ge¢isin Weber’in iddia ettigi gibi kolay gercek-
lestigini diisinmemektedir. Gecirgenlikler séz konusu olabilir fakat habituslari
geregi bireyler bir {ist sinifa girdiklerinde hangi kokenden geldiklerini belli eder-

¢ Genis bilgi icin bkz. Arli, A. a.g.m. s.147-150.

7 Bu konu hakkinda Pierre Bourdieu sunlari ifade etmistir: “Surasi kesindir ki, Weber, Marx'in gérmediklerini gomiistiir ama
zaten Weber'in, Marx'in gérmediklerini gérmesi gerekiyordu. Ciinkii Marx, gériilecek olanlari zaten gérmiistii. Sosyolojinin en
biiytik zorluklarindan biri de, bilim diinyasindaki gerceklerin ilk kez ortaya konurken, bunun hangi engellere karsin basarildigi-
nin bilinmesidir. Keyfi/nedensiz devletin aldaticiliga karsi, Marx, devletin baskalarina tahakkiim etmesinin bir araci oldugunu
belirledi. Fakat Marksist gérislerin ugradigi elestirilerin hayal kiriki§indan sonra, Weber ile sunu sormak gerekiyordu: Boyle
olan bir devlet, nasil oluyor da kendi hiikimranhiginin kabul edilmesini telkin etmeyi basarabiliyor? Sonucta devletin dogal
olan varligi, mesru bir bicimde ortaya ¢ikmis oluyor.” Bkz., Boudieu, P. (1987) Choses dites, Paris: Minuit. Aktaran icin Bkz.,
Unal, A. Z. a.g.m,, s. 169.
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ler. O sinifa adapte olmalar1 ancak birka¢ kusak sonra miimkiin olur. Sonug olarak
Marx toplumu yukaridan asagiya dogru goren, yani tiimelden tikele giden bagka
bir deyisle bireyden ¢ok toplumu goren holist ya da total bir yaklasim sergiler-
ken; Weber asagidan yukariya bakan, yani tikelden tiimele dogru giden, yine bas-
ka bir deyisle bireyden hareketle toplumu goren bireyci bir egilim icerisindedir.
Bourdieu ise hem toplumu bir biitiin olarak géren hem de o toplum icinde bireye
degerini veren, yani sosyal yapi ile bireysel eylemi dengede tutan, hem yapici
hem de insac1 bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla Bourdieu, hem eylemde bulu-
nani feda etmeden 6zne sosyolojisinden kacinmak hem de yapinin, eylem yapan
uzerinde ve onun araciligiyla yarattigi etkileri hesaba katmaktan vazgecmeden
yap1 sosyolojisinden ka¢inmak niyetiyle hareket ederek, hem eylem yapanin hem
de yapinin etkin oldugu bir sosyal teori kurmaktadir.? Fakat biitiin yenilik¢iligine
ragmen Bourdieu, ayni zamanda diistince mesaisinin biiytik bir kismini klasik
sosyolojinin gelistirilmesi izerine insa etmis bir sosyologdur. Onun ¢abalarini
sosyolojinin eski ve yeni yontemlerini kendi entelektiiel siyasetiyle harmanlayan
bir yaklasim olarak gérmek mimkundr.

Bourdieu, arastirmanin yapilmasi i¢in de temel iki yol ¢izer. Bunlarin ilki arag-
tirmalarin ortak olgulardan kopartilmasi geregidir. Bir arastirma deger yargilari-
na, doktrinlere, tutumlara ve bunlar gibi ortaklik arz eden durumlara dayanir. Tim
bunlar arastirma icin tehlikelidir. Bu yiizden, sosyal gerceklik izerinde olusmus
bu disiinceler bilimsel bilgiye engeldir, bu diisiincelerden kurtulmak gerekir.
Ikinci olarak ise birinci olgunun devami olarak bilimsel bir konumun insa edil-
mesinden yanadir. Yani 6nce genel ifadelerden arinilmali, sonra da yeni bir fikir
dizayni ile yeniden insa edilmelidir. O halde bilimsel veriler baslangicta nasilsa
oyle veriler degildirler. Dolayisiyla bir girisim seferberligi gelistirilmelidir.

Bourdieu'niin énemle vurgulamak istedigi bir durum da sosyolojinin peygam-
berlik cekiciliginden uzak durmas: geregidir. Ona gore peygamberlere doniis-
mek bircok soruna “care” bulmayi amaclamaktir. Fakat disaridan dayatilan bu
sorunlar, sosyolojik konular degildir (alkolizm, suc¢luluk, okul basarisizligi, vb.).
Bourdieu, digaridan dayatilan sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla arastirmacinin sahte
bir kesfedici kimligine déniisecegine ve bu sekilde ¢éziim iiretmekten cok aslin-
da sorunlar1 korunabilen bir baslik altinda gizleyebilecegini 6ne siirer. Mesela
egitimdeki firsat esitligi durumu buna en basit drnektir. Herkesin firsattan esit
yararlanmamasina karsin bu durumun mesru gosterilmesi, Bourdieu'ntin soyle-
mine tamamen denktir.® Bunun yaninda Bourdieu, peygamberlikle entelektiiel

8 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Unal, A. Z. a.g. m., s. 161-187 ve Arli A. a.g.m., s. 131-158.

° Egitimdeki firsat esitliginden (aslinda esitsizliginden) bahsetmisken konuyu pekistirme adina P. Bourdieu ve B. Bernstein
arasindaki benzerligi vurgulamak yararl olacaktir. Ciinkii egitsel ve kiiltiirel alandaki ilkelerin, toplumsal yapi icerisinde, top-
lumsal kontrol, egemenlik ve iktidar iligkilerinin dretilmesine ve mesrulastirilmasina nasil ve ne 6lciide katkida bulundugunun
Bernstein tarafindan ¢éziimlenmesi konunun icerigi acisindan énemlidir. Zaten Bourdieu'niin de vurgulamak istedigi olgu bu-
dur. O, esitsizliklerin, farkli toplumsal alanlar icerisinde “mesru kaliplara” yerlestirilerek, aslinda bir “maskeleme” yasandigini
ileri stirmektedir. M. Ruhi Kése bu durumu séyle ifade etmistir: “Cagdas Fransiz toplumbilimci Pierre Bourdieu gibi kiiltiirel ve
egitimsel alanlardaki iktidar iligkileri ve bicimleri tizerine yogunlasan Bernstein'in asil amaci, icerik ve bicim itibariyla kiiltirel
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olmay1 kasteder. Fakat bu entelektiiellik militanlik baglaminda bir entelektiiel-
liktir. Bu durumda, bir nevi vizyonda olmayi beraberinde getirir. Bunun en biiyiik
orneginin de Sartre oldugunu belirtir. Ciink{i sorun bir entelektiiele dayatilmaz
ve entelektiiel onun sdylemcisi olmaz, ancak entelektiiel i¢cinde bulundugu so-
runsal durumu ¢ézmeye c¢alisir, dayatilani degil.

Habitus Kavrami

Habitus kavrami Bourdieu sosyolojisinin ayrilmaz bir bilegeni olmadan 6nce de
pek cok diisiiniir tarafindan kullanilmigtir. Durkheim “Fransa’da Pedagojinin Ev-
rimi” adli derslerinde (1904-1905), Marcel Mouss “Beden Teknikleri Uzerine”
makalesinde (1934) ve Max Weber de “Ekonomi ve Toplum’da “Dinsel Cilecilik”
(1918) adl tartismasinda habitus kavramini farkl: icerikleriyle kullanmiglardir.
Ancak bu diisiiniirlerden hicbiri habitus kavramina P. Bourdieu gibi belirleyici
bir rol yiiklememistir.'® Bourdieu'niin Habitus kavramai, insanlarin belirli kiiltiir-
ler veya alt kiiltiir icerisinde yasamalar1 sonucunda zihinlerinde sahip olduklar:
temel bilgi stokunu anlatir. Bu yiizden isci sinifi kdkenli biri kendi davranisi i¢in-
de bu c¢evrenin etkisini tasiyacaktir (érnegin, evlilige kars1 tutumuna gore, vb.).
Habitus sadece insa deneyimlerinin algilanmasina sistematiklik kazandiran ve
yapilandiran bir yap1 degildir. O daha ziyade yapilandirilmig bir yapidir: O, top-
lumsal uzayin algisini sistemlestirmenin, mantiksal siniflara bélmenin bir kura-
11, kendi sistemi icinde toplumsal kategorilere ayirmanin i¢sellestirilmesinin bir
tezahiiridiir." En temelde, yapisal belirleyicilerin soyut mantigi ile bireysel ya-
raticiligin parcali-mikro 6znelligi arasinda bir orta yol arayan Bourdieu, habitus
kavramini failleri icerden yoneten yapilastirict bir mekanizma olarak tanimlar.
Habitus'un pratik mantigin kaynagina ve “oyun duygusu’na karsilik geldigini,
faillerin eylemlerini organize eden bir ilke olarak isledigini iddia eder; habitus en
temelde, digsal toplumsal yapilarin i¢sellestirilmesiyle ortaya ¢ikar. Herhangi bir
cevre veya toplumsal formasyon icindeki varlik kosullar1 pratigi bicimlendiren
habitus’u tretir. Pratikler habitus tarafindan bicimlendirildigi gibi nesnel yapi-
lar1 da yeniden iiretirler'?. Toplumsal failler, habitus’un “siirekli egilimleri” ara-
ciligiyla varolan kurumlari pratik olarak benimseyerek etkinlestirirler. Boylece

bir aktarim olan pedagojik (6gretme bilimi ya da sanati) pratigin toplumsal kontrol, egemenlik ve iktidar ilikilerinin tretilme-
sine ve mesrulastiriimasina nasil ve ne élctide katkida bulundugunu ¢éziimlemektir. Pedagojik baglam ve ortamlardaki mesru
dilsel pratiklerin ¢éziimlenmesinden yola ¢ikan Bernstein, toplumsal yapi icerisindeki grup veya siniflarin dil bicim ve pratikleri
arasindaki iletisimsel stireksizligi ve bu siireksizligin yol actig1 sembolik kontroliin dogasini anlama ve aciklama ¢abasindadir.
Bourdieu'niin “kiiltirel sermaye” ve “elverislilik” kavramlariyla 6nemli benzerlik gosteren Bernstein'in dil bicimi kavrami, onun
kiltiirel ve egitimsel alanlara ickin iktidar ¢6ziimlemelerinde anahtar rolii oynamaktadir. Bernstein'a gore, okul tarafindan
gecerli kiinan ve megru goériilen bilginin icinde uretildigi pedagojik pratik dolayimiyla 6gretmenler ve 6grenciler arasinda ger-
ceklesen sembolik ve dilsel iliskileri diizenleyen ilkeler ¢6ziimlenmeden, sinif iliskileri ve miicadelesinin egitimsel baglamlardaki
temel bicimleri anlagilamaz.” Daha fazla bilgi icin bkz. Kése, M. R. “Basil Bernstein: Kiltiirel Uretim ve Yenideniretim Siirecinde
Egitim, Dil ve Dil Bicimsel Farkliliklar Uzerine” (icinde) ODTU Gelisme Dergisi, 2001;28 (3-4), s. 361-382. Ankara. Ayrica metnin
internetten ulagimi i¢in bkz. http://www.feas.metu.edu.tr/metusd/old_web/online/2001/2/5.pdf

19 Daha fazla bilgi icin Bkz, Tatlican, U.- Cegin, G. “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapinin ikiligi” (icinde) Ocak ve Za-
naat: Pierre Bourdieu Derlemesi (2007) Der: Giiney Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican. istanbul; iletisim Yayinlari,
s, 313-314.

" Bkz., Bourdieu, P. (1996) Distinction: A Social Critigue of the Judgement of Taste, cev. R. Nice, London: Routledge, s. 170.

12 Bkz, Tatlican, U.-Cegin, G., ag.m. s. 315 ve Bkz, Bourdieu, P. (1992) An Invitation to Reflexive Sciology, Chicago: Universty of
Chicago Pres, s. 122.
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habitus, belirli tiirde yer ve kosullardaki toplumsal deneyimlerimizin bir sonucu
olmasinin yaninda, zihnimizde tasidigimiz (dil, etnisite, vb.) siirekli egilimler se-
tini ifade eder. Belirli durumlar ve tecriibelerimiz, diinyaya, bilgi ve kaynaklara
yaklagimimizi derinden etkiler. Béylece habitus, bireyin icinde yer aldig1 toplum-
sal baglaminin etkisini harekete geciren bilissel ve giidiisel bir mekanizma halini
alir. Nesnel baglamin karsilikl iligkileri ve dolaysiz etkinlik durumlar1 habitus
araciligiyla geri getirilir ve olusturulur. Toplumsalin olusumunda merkezi belir-
leyici unsur olan habitus, grup/sinif tiirdeslesmesini yapilagtirirken, es zamanl
olarak kisiye bir dizi kimlik yiikler. Boylece kisi bir sosyal grup veya sinifin iyesi
olarak birtakim diisiince ve eylem egilimleri yapisi edinir. Bu edinme siirecinde
aktoriin gercekligini sorgulamadig1 ve onun seylere dair deneyimlerini yapilan-
diran zihinsel ve davranissal bir sete benzeyen habitus, Bourdieu'niin pratik ku-
raminin ingasinda hayati éneme sahip olan bir kavram statiisiine yiikselir. Zira
habitus, i¢sellestirilmis yatkinliklar ve bir dizi yapilastirma ilkesi olarak pratik
baglaminda merkezi bir belirleyicidir. Habitus, kendi yaratici ilkelerinin tiretimi-
nin nesnel kosullarina i¢kin olan diizenliliklerini yeniden tiretme egilimli pratik-
ler iiretir. Bourdieu'ye gore pratik, habitusta temellenmis olan ve onu doguran
somut etkinlik bicimleridir. Bu pratik, araglar-amaclar rasyonalitesi baglaminda
en etkili araclardir; clinkii her pratik kendi i¢ mantigina sahiptir?.

Habitus kavrami, pek ¢cok yorumcuya gore aligkanlik kavrami ile baglantili go-
riinse de, kavram, Bourdieu sosyolojisinde edinilmis olan, bedende cisimlesen bir
seydir. Bdylece habitus 6zel bir diisiince tarzina ait bireysel ve kolektif bir tarihe
baglidir. Habitus, gecmis tecriibelere dayali strateji tretici bir ilkedir ve kisinin
gerceklestirecegi eyleme mizag ve egilim kazandirir. Habitus bir kiginin neler iste-
digi ve iligkilerinde neler saglayabilecegi konusundaki beklentilerini besleyen egi-
limlerin toplamidir. Mesela bir hukukcu, isci olan bir kisiye gore daha iyi beklenti-
lere sahiptir. Yani hem gecmiste kazandig1 yapisalct durum s6z konusudur, hem de
gecmisten edinilen bilgiler araciligl ile ileride karsilagabilecegi durumlarin neler
olabilecegini kestirebilir. Iste bu durum “habitus” kavramini icerir. Habitus kavra-
mina gore, bir insan bir davranisi nasil yapacagini bilir fakat “nicin”ini aciklama
durumunda zorlanir. Clinkil bunu, sonraki sosyallesme asamalarinda 6grenmistir,
farkli durumlara gore farkl stratejiler gelistirir. Yani insanlar, i¢cinde yagadiklari
toplumsal kosullardan iiretme olanagina sahiptirler, bagka sanslar1 yoktur ve bu
tiretim asamasindan yeni bir iiretim elde ederler, iste bu asama habitus’tur.

(Biz)
Yapilar -------- HABITUS----------- Pratik
(Gegis Evresi)

Habitus bir bilesim olarak goriilebilir. Bu bilesim, siireklilik gdsteren ve ak-
tarilabilir sosyal yap1 ya da olusumlarin (disposition) ya da kendi tanimiyla &n-

'3 Bkz, Tatlican, U.-Cegin, G., a.g.m., s. 316-317. ayrica Bkz, Cuff, E.R., Shorrock, W. W. ve Francis D. W. (1998) Perspectives
in Sociology, Rouledge, 4. baski, s. 325.
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ceden belirli yapisallasmis yapilarin (structures structurées) bilesimidir; ki bu
yapilar sosyal pratikte kurucu ve belirleyici rollerini oynarlar. Bu yapisallagmis-
yapisallastirilmis yapilar sosyal pratik icinde bilingli bir amag giitmeksizin sos-
yo-ekonomik araclarla kendilerini ortaya koyarlar. Bir 6lciilebilirlik ve kurallara
uygunluk sergileyen duruslar/yapilar bilesenleridir fakat bu kurallara uygunluk
bir kurala uymanin zorunlulugu olarak degil yani icten yoneten bir kural olarak
degil nesnel olarak kurallilik ve diizenlilik g6steren sanki bir orkestra sefi olmak-
s1zin bir orkestranin diizenli ¢alismasini ifade eden sosyal yapilardir ve devamli
insa (construction) ve yeniden olusum (reproduction) sergilerler. Sosyalin deva-
m1 mekanik olmayan ama sistematik ve siirekli bir siirecte gerceklesir. Iste bu
devamlilik habitustur. Habitus belirli bir sosyal sinifa ya da gruba bagli olmaktan
kaynakli nesnel olasiliklar ile 6znel beklentilerin neler oldugunu ve olabilecegini
ortaya koydugumuz, yani dis dilnyanin algisini kurdugumuz, Bourdieuniin tani-
miyla “le sens commun’, toplumun dis diinyanin nesnel anlamini kurdugu ve bu
konstriiktivizmle kendi pratigini yasadig: yerdir. Bir yandan nesnel yapilarin ve
tarihin sonucudur, diger yandan tarihi yapan pratik (praxis)tir. Nesnel yapilarla
Cezayir koylisiiniin neden sémiirgelestirme ile tarimsal alanlardan koparilip go¢
ettirildigini gérmek miimkiin ama kdyliiniin bunu nasil kaderi, alinyazisi oldu-
gunu kabul etmesi (ya da i¢sellestirmesi, anlam vermesi) ve kabul etme/anlam
verme ile olan-bitenin toplumda sens commun’u olusturmasi ve nesnellikler ile
oznelliklerin beraber kurduklar1 sosyali -yani pratigi- her deneyim ile birlikte
yeniden kurmasi (reproduction) bize sosyali aciklayan "habitus’u verir. Habitus,
gecmis yapidan esinlenir, ici gecmisten gelen bilgi ile doludur. Fakat Bourdieu,
Habitus'u dyle bir kavramlastirma icerisine sokmustur ki, onu aciklamak veya
ortaya cikarmak kadar karmasik bir sey yokmus gibi goriilmektedir. Sézciik an-
laminin tam olarak anlasilmasi icin Habitus; sosyal alanlarin her birinde hareket
eden sosyal eyleyicilerin bulunduklari ortama uyarlanmasini ya da karsilastiklar:
olaylara uygun tepki gosterilmesini ifade eder. Kisisel kararlar ile degerler ara-
sindaki iligkidir.»* Habitus, bu kararlar ile degerler arasindaki bir dizi 6zellikten

* Temelde Marcel Mauss bir toplumdan digerine degisen sosyal aliskanliklari/yapisallasmis davranislar buttnd olarak ifade
olunan habitus’u ‘habitude’un yerine daha aciklayici bir terim olarak kabul etmistir. Fakat terimin kendisi Aristo ve Thomas’ci
gelenekte yetiler sahiplikler birlikteligini (faculté) ifade eder. Bourdieu'niin habitus’'unda t¢ temel sosyolojinin birlestigini
soyler Giséle Sapiro. Birincisi Marksist gelenektir daha dogrusu Marx'tir. Bilincin kipilari varolus kosullarina gore degisiklik
gosterir. insan bedeni bile bu nedenle sosyal kosullarin verdigi sosyal bir kimlik tasir. Sartre’in kendisine yabanci hissedebil-
digi bedeni ne yazik ki bir lokantada calisan garson icin giydigi elbise ile birlikte bedeninin ne kadar sosyal kimlik tasiyabildi-
gini gorir. ikinci temelini habitus Weber'den alir. Diger yandan bireyin kendine ait bir diinya algisi ve gériisii vardir ve elbette
ki bunu eylemlerine tasiyacaktir. Habitus'ta bu yansimayi bulmak miimkiindiir. Uciincii temeli ise habitus’un Durkheim'ci
sosyolojiden gelir ve habitus toplumda kategorize etme ya da siniflandirmaya arag olabilir. Farkliliklari bu siniflandirmayi
mumkin kilabilen habitus’larla gérmek mimkiindir. Sorunu daha dogrusu habitus’'u séyle ézetlersek: Bir yandan mekanist
yapisalcilik (Lévi-Strauss) diger yandan yeniden Sartre’a dénen Touraine yani kendi kararlarini alan ve hareket eden 6zneye
doénen, yani nesnellikle 6znellik arasinda sikisan sosyalin aciklanmasi Bourdieu'de kendilerini yeniden tireten ve bu yeniden
tretimin de kendi icinde ve disinda kendisinin bagli oldugu sosyal sartlar ve kendisini var eden sosyal ajanlarin kosullarina
baglh olan habitus kendisini kosullari yeniden ireten ve tretilen ama her zaman sosyal davranislara ve eyleme y6n veren
hareket halinde diyalektik bir siireg olarak tanimlar. Birey sosyali i¢sellestirmistir, fakat bu sosyal dilbilgisi kurallari gibidir.
Ama durum sadece dilbilgisi kurallari ile aciklanabilirlikten uzaktir, aksi halde bu yapisalcilik olacaktir, tam tersine bireye
Uretme olanag veren bu dilbilgisi kurallari (sosyal yapilar) sosyalin diinyada olmasinin anlamini bireyde igsellestirirler ve bu
bireyde pasif bir sekilde gelismez ayni zamanda birey aldigi bu kurallarla toplumda bir strateji gelistirir, karar verir, eyleme
gecer ve hesap yapar. Sosyalin kilgisal usu ve yarg yetisi buradadir. Bu habitus'tur. bkz. http://www.sosyolojizanaati.com/
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kaynaklanan ve toplumsal esitsizlik halini alan bu durum icin, yani toplumsal
esitsizligin farkli yeniden-iiretim bicimleri analizinde merkezci bir yere sahip-
tir. Bourdieu, Distinction'da “begeni’deki sinifsal farkliliklari, ozellikle sinifsal
konumlarin getirdigi derin bireysel farkliliklarin bir géstergesi olarak betimler.
Farkl siniflardan gelen Kisiler yalnizca donandiklar farkli gii¢ ve sosyal iligki bi-
cimleriyle digerlerinden ayrilmazlar; kisilerin ayrildiklar: temel nokta en ‘birey-
sel’ nitelikleridir de ayn1 zamanda. Boylece Bourdieu, habitus kavramina en agik
bicimde “seckinlik/itibar”in sagladigi karlar izerine sosyolojik analizinde iglerlik
kazandirir. Ciinkii Bourdieu i¢in itibar arayisinin odak noktasi bireyin kendi bede-
nidir. Begeni her sinifin kendi beden tasavvurunu belirler. Begenideki farkliliklar
da, bedenin giizellik-saglik ve dayaniklilig1 hakkindaki izlenimleri belirler ve bu
durum smniftan sinifa farklilik gésterir. Sonucta toplumsal varolus kosullarinca
uretilen begeni, Bourdieu’'de biitlinlestirici bir siniflandirma ilkesi olarak karsi-
miza ¢ikar. Toplumsal gercekligin nesnel yapisiyla bireysel tecritbenin 6znelligi
arasindaki hayati kopriiyii olusturan habitus kuraminin merkezi kavramlarindan
“begeni”, failler acisindan anlamli evreleri tanimlayan iiretim ilkelerinin tezahii-
riidiir. Ornegin “begeni’den hareketle ayricalikli siniflarla is¢i siniflar: arasinda
hayat tarzindaki farkliliklar analiz edilebilir. Ig¢i sinifi iiyeleri secimlerinde di-
ger sinif iiyelerinden “aracsal beden” anlayisi ile ayrilirlar. Bedenin hayat tarzina
gore bicimlendirilmesi anlaminda bir is¢i kas gliclendirmeye yonelik motifleri
olan spor dallariyla ugrasirken, alt-orta sinif {iyeleri uzun émiir icin jimnastikle,
ayricalikli siniflarsa golf gibi prestijli sporlarla mesgul olurlar's.

Aslinda pratik biling, yani nasil yapilmasi gerektigini bildigimiz fakat cogun-
lukla “ni¢in”ini aciklayamadigimiz bilgiler zaman icinde toplumdan farkli sos-
yallesmelerle 6grendigimiz, egilimlerimiz ve yonelimlerimizi belirleyen, bize
kimligimizi kazandiran, hatta farkli durumlarda gerceklestirebilecegimiz strate-
jilerde etkili olan habitus'u andirir. Habitus gibi pratik bilgi de kisinin mevcut
birikimlerine dayanan ancak farkli kosullara oldukca farkl bicimlerde adapte ol-
mamiza yardimci olan bir tlir pratik ve pratik donanimdir. Ancak Buordieu’niin
habitus kavramini hem bilin¢li hem de bilingsiz egilimler ve hedefleri; ve bu he-
deflere ulasma cabalarini anlatan “sermaye” terimini de icerecek bicimde kullan-
digini dikkate alirsak, habitus pratik bilincin yani sira, bir yandan bazen farkin-
da olmadigimiz biling dis1 giidiileri, 6te yandan Schultz'un deyimiyle, bilincinde
olumsuz “projeler”i, Giddens’'in deyimiyle “sézel bilinci” de kapsayan daha genis
bir terim olarak anilabilir’e.

Sermaye Kavrami

bourdieusosyolojisi.aspx

15 Bzk. Tatlican, U.-Cegin, G., a.g.m., s. 323-324. Begeniden hareketle “ayricalikli siniflar” arasindaki iliskinin daha iyi anlagil-
masi icin Bkz., Bourdieu, P. (1997) Toplumbilim Sorunlari, (Cev: Isik Ergiden) istanbul; Kesit Yayinlari, s. 177.

'® Bkz. Tatlican, U-Cegin, G. a.g.m. s. 362-364.
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Habitus kavramini bu sekilde belirledikten sonra P. Bourdieu yine bu kavramin
bir devami ya da genisletilmesi anlamina gelebilecek bir dizi kavram daha ge-
listirmistir. Ozellikle bircok eserinde toplum icindeki gii¢c dengelerinin, baski ol-
madan da nasil stirdiiriilebileceklerini incelemis ve ekonomik iliskilerin aslinda
bagka seylere gizlendigini iddia etmistir. Tabi Ki iktidarin esas temeli sermayedir
ve sermaye de, ancak, giiciinil bir ¢esit sembolik sermayeye déniistiirerek her
zaman devam ettirebilir. Bourdieu'de toplumdaki her alan (bir sonraki kisimda
aciklanacaktir) ihtiva ettigi seylere gore yapilanmistir; yani kaynaklarin sinirh
oldugu bir ortamda miicadeleyi icermektedir. Ornegin ekonomi alaninda fertler
daha fazla para kazanmanin yollarini ararken, kiiltiir alaninda ise akademik basa-
rilar elde etmeye calisirlar. Sermaye kavraminin dar ekonomik anlamindan ¢ika-
rilarak maddesel alanin yani sira kiiltiir ve sembolik sermayeleri de icermesiyle
birlikte sosyal alanin yapisi daha iyi anlasilacaktir'.

Sermaye kavraminin asil yerinin aslinda Marx sosyolojisi oldugu ifade edile-
bilir. Marx, sermaye ile bizim bildigimiz parasal durumu ifade etmeye ¢alismis-
tir. Aslinda bu sadece parasal durumu degil, burjuvay1 burjuva yapan her seydi.
Mary, 6zellikle sermaye birikiminden bahsederken sadece bu duruma degil, bur-
juvaya katki saglayan tasinamaz varlik, donanim, makineler, binalar ve benzeri
fenomenleri sermaye kavrami icerisine katar ve sermaye birikimi ile vurgulan-
mak istenen amac, kapitalist tiretim tarzina, yani modern kapitalist sisteme 6zgii
olan dinamigi saglamaktir ve art1 deger yaratilmasi amaciyla iscilerin sémiiriil-
mesine dayanir. Bourdieu'de ise sermaye kavrami tamamen form degistirmis
ve “sosyal” olan bir tanima biirlindiiriilmiistiir. Bourdieu icin sosyal sermaye,
kisinin bir toplumsal alana katilimini ve katilimindan sonraki bu alan igerisin-
de rekabetin getirdigi ¢zel kazanc¢lara ulagsmay1 mimkun kilan bir kaynaktir. O,
sosyal sermayeyi ilk kez soyle tanimlamistir: “Gerekli oldugunda faydal: “des-
tekler” saglayan toplumsal iliskilerin sermayesi; herhangi biri toplumsal ac¢idan
onemli konumlara, 6rnegin siyasi bir kariyer gibi ayni zamanda para degeri de
olan konumlara, sahip olan musterilerin ilgisini cekmek istediginde ¢cogu zaman
vazgecilme olan sayginligin ve onurlulugun sermayesidir. Sosyal sermaye, ger-
cekte ve uygulamada karsilikli tanisiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da cok
kurumsallasmis, uzun émiirlii iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin
veya bir grubun hakli olarak hissesine diisen kaynaklarin bir toplamidir.'® Yani
Bourdieu, sermayeye fayda ve cikar saglayan bir rol yiikler.

7 Bkz. Yel, A. M. “Bourdieu ve Din Alani: Sermaye, Iktidar, Modernlik” (icinde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi
(2007) Der: Giiney Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican. istanbul; iletisim Yayinlari, s. 566-568.

18 Sosyal sermaye ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Field, ). (2006) Sosyal Sermaye (Cev: Bahar Bilgen-Bayram Sen) istanbul;
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari. Ayrica sosyal sermayenin Amerikali Sosyolog James Coleman’in sistematiginde nasil bir
yere sahip oldugu, yine ayni eserde acik bir sekilde ifade edilmistir. Kisa bir bilgi vermek gerekirse Coleman, sosyal sermaye-
nin sadece giicltiklerle sinirli olmadigini, ayni zamanda fakirlere ve kenarda kalmis topluluklara da ciddi yararlar sagladigini
gosterebilmistir. Coleman’a gore, sosyal sermaye bir kaynagi temsil eder, ciinkii sosyal sermaye karsiliklilik beklentilerini
de icerir ve iliskilerin yilksek derecede giivenle ve ortak degerlere yoneltildigi, daha genis iletisim aglarini kapsamak icin
herhangi bir bireyin 6tesine gecer.
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Sermayenin elde edilmesi ve miidafaa edilmesi 6ncelikle habitus'un yarattigi
ve dogustan getirilen, aile ve okul tarafindan asilanan egilimler sonucu kendi-
liginden ortaya ¢ikan davranislar zincirinin sonucudur. Bir bagka deyisle, tahak-
kiim edilenler bu egemenligi sadece kafalarinin icinde hissetmeyip, ayni zaman-
da kendilerini esir hale getiren hegemonya yapilarini yeniden yaratmaktadirlar.
Distinction’da Bourdieu aslinda, o giine kadar hi¢ sorgulanmayan Kant'in estetik
teorisini -yani giizel hakkindaki goriislerimiz sosyal etkiler tarafindan belirlen-
mez- yeniden ele alarak liikks arabalar, markali giyecekler ve pahali egyalar ile
sanat eserlerinin tercih edilmesindeki “kiiltiirel zevkleri” habitus tarafindan be-
lirledigi ve ayn1 zamanda sosyal siniflarin birbirinden ayrilarak mevcut yapilari-
n1 korumakta kullanilmaktadir. Mesela, havyar yiiksek sinifin yedigi bir yiyecek
olup fiyati da her zaman isci sinifinin alamayacagi kadar yiiksekte tutularak sinif
farklar1 devam ettirilmektedir'.

Eyleyicilerin sosyallesme tarihleri sayesinde sahip olduklar: 6zellikler ve yat-
kinliklar ve bunlarin diger eyleyicilerle iligkisi icinde miibadele edilmesi olarak
sermaye, etkisini i¢inde uretilip tedaviile sokuldugu alanda gosteren; degerini,
alan dinamikleri icinde kazanan toplumsal bir iligki, toplumsal enerjidir. Insan
gruplan tarafindan biriktirilen sermaye tiirleri azalip artabilen miktarlarina, pra-
tikler tizerinden kullanim sekillerine, bir tiirden digerine tahvil edilebilirliklerine
gore farklilagan etkiler yaratir. Eyleyicinin sosyal baglantilar1 ve grup aidiyetleri
tizerinden sahip oldugu sermaye, satin alma giicii, egitim, dil aligkanliklari, begeni
yargisy; bunlarin hepsi farkli alanlarda diger eyleyicilerle miicadele i¢inde birer ta-
hakkiim kozuna déniistiiriillebilir. Bourdieu, eyleyicilerin zihni yapilariyla onlarin
maruz kaldiklar sosyal yapilar arasindaki iligkileri, sahip olduklar1 yatkinliklarla
alanda yerlestirdikleri konumlar arasindaki tekabiiliyeti céziimlemeyi dert edinir?.

Insanlarin edindikleri egilimler sistemi onlarin toplumda isgal ettikleri konuma,
0zel sermaye?' donanimlarina baglidir. Distinction’daki sinif yaklasimini 6zetledigi

9 Bkz. Yel, A. M. a.g.m. s. 567.

20 Bkz. Goker, E. “Ekonomik indirgemeci mi Dediniz” (icinde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (2007) Der: Giiney
Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican. istanbul; iletisim Yayinlari, s. 279-280.

21 Sosyal sermaye, insanlarin bir araya gelmesine ve isbirligi yapmasina yardimci olan, temelinde iyi niyetin oldugu bir ser-
maye olarak “Acaba sanal bir toplulukta yer alabilir mi?” sorusu tartismali bir cercevede degerlendirilmektedir. Birbirlerini
yakindan tanimayan, aralarinda samimiyetin olmadig bir toplulukta sosyal sermaye gelisemez yorumunu yapanlar yaninda
tersi yorumlari yapan arastirmacilarla da karsilasiimaktadir. Sosyal sermaye kavraminin gelismesine temel olan isimleri in-
celedigimizde su bilgilerle karsilasiyoruz: Bourdieu’ye gore sosyal sermaye, karsilikl kazanma ve taninmaya veya kalici iligki
aglarina sahip olmaya bagli olan mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplamidir. Putnam’a gére sosyal sermaye, giiven, norm
ve aglardan olusur; her biri ortak eylemleri arttirir, uzun dsnemlidir ve uygun kosullar altinda tekrar ortaya gikar. Coleman ise
sosyal sermayeyi, sosyal iliskiler icinde yer alan sorumluluklar ve beklentiler, bilgi ve normlar olarak tanimlar. Bu tanimlar-
dan yola ¢ikarak sosyal sermayenin 6ziinde yatan varsayimi sosyal iliskilerden dogan ve bireylerin tek basina ulasamayacagi
basarilari elde etme olasiligi yaratan yararli kaynaklar olarak ifade etmek mimkiindiir. Bourdieu’ye gére, diinyay aciklama
istegimizin temelinde bir birlik ve tutarliik kazanma arzumuz yatar. Toplumsal siirecler soyut ve karmasiktir ve giindelik
hayat zannedildiginin aksine medyatik maniptilasyonlarla yonetilmez, ayrica giindelik eylem yapisi yalnizca bilingli niyetlerle
aciklanamaz. Farklilasan ve birbirinden gérece 6zerklesen alanlardan olusan toplum, yine farklilasan sermaye yapilarinca
yonlendirilir. Potansiyel ve seferber siniflarin farkhlasmasi, trettikleri sermaye biciminin tiriine gore olusur. Bu sinifla-
rin toplumun degisik kesimleriyle irettikleri ittifaklar, ¢ikar kavraminin rehberliginde agiklanabilir. Sosyal hayat, ¢ikarlarin
antropolojisi, sembolik 6lime karsi miicadelenin antropolojisi, bilgi ve 6zgtrlik antropolojisinin araclariyla aciklanabilir.
Bourdieu'de olmus bitmis bir yapi fikri yoktur. Yapinin belirleyiciligi ile akt6riin niyeti bir insa dinamigi olusturur. Bu dinamik
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bir makalesinde Bourdieu, ¢alisilan toplumsal uzayin yapisinin sermaye tiirlerinin
dagitimi iizerinden kuruldugunu hatirlatarak baslar ve ilgilenen toplumsal evren-
de aktif olan “Ozelliklerin bu dagitimi ile bu &zelliklere sahip olan eyleyicilerin”
degisen miktarlarda kuvvet, iktidar ve kar edindiklerini ekler. Burada ¢alismalarin-
da ele aldig1 dort gesit sosyal giicten, sermaye biciminden bahsetmektedir. Bunla-
rin ilki ekonomik sermayedir; ekonomik sermaye, bireylerin sahip olduklar: para ya
da maddi degerleri ifade etmektedir. Bu sermaye tiiriinde Marx'in ifade etmeye
calistig1 durum cikar karsimiza, yani sahip olunan sermaye ve onun beraberinde
getirdigi faydaci durum sz konusudur. Ancak Bourdieu, Marksist politik ekonomi
elestirilerin farkli olarak bu sermaye bi¢iminin tiretimi ve dolagimina digerleriyle
iligkisini incelemeden tek basina odaklanmaz. Ekonomik olan ve olmayan ayri-
min1 reddederek pratikleri calismasina ragmen yavan “ekonomik indirgemecilik”
elestirilerine maruz kalmaktan kurtulamamistir. Ancak ¢nerdigi genellestirilmis
politik ekonomi cercevesinin Marx'in ekonomik sermaye analizi {izerinden sag-
ladig1 elestirel agilimlari ne derecede icsellestirebildigi tartigmaya aciktir. Ikinci
sermaye tiirii ise, kiiltiirel sermayedir. Kiiltiirel sermaye, toplumda yiiksek oldugu
disuniilen degerler hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Mesela diploma ya da okul,
kiiltiirel sermaye icin énemli bir yere sahiptir. Veya orta sinifa mensup bir aile-
nin ¢ocugunun daha iyi bir egitim alarak donatilmasi ve okulda basarili olmasina
karsin, isci ailesinin ¢ocugunun basarisiz olmasi bu sermaye tiiriiniin sonucudur.
Cunki orta sinif, bircok kiiltiirel 6geyi cocuga kazandirmistir. Ve Bourdieu, bu du-
rumu tarafsiz gibi goriilen okullardaki degerlendirmenin, sosyo-kiiltiirel becerileri
dogal yetenege bagl esitsizliklerin sonucuymus gibi gosteren statii kazanma hi-
yerarsilerine doniistiirerek, aslinda egitimsel esitsizligin mesru kilindigim belir-
tir. Bourdieu'de 6nemli bir nokta da, dolasimi incelenen kiiltiirel sermayenin insa
edilen toplumsal uzamin yapisina gore “dini sermaye”, “biirokratik sermaye”, “politik
sermaye”, “egitimsel sermaye” gibi gomlekler giyebilmesidir. Farkli alanlarda kiil-
tlirel donanim, malumat, mesrulastirma, adlandirma, gérevlendirme veya otorite
kaynaklarina ulasim tizerinde dagitilan 6zelliklerin ¢alismasi icin insa edilmis bir
ara¢ olan kiiltiirel sermaye Bourdieu’ye gore {i¢ halde var olur; Bedensellesmis
hali, nesnellesmis hali, kuramsallagmis hali*?>. Bedensellesen Kkiiltiirel sermayeye
ornek olarak, cocukluktan baslayarak ailenin sosyal durumuna gore dgrenilen dil
aligkanliklari, yazma stili gibi ¢zelliklerle kazanilan ve esitlik etkisinin en siddetli
bi¢cimde egitim alaninda iireten sermaye verilebilir. Nesnellesen kiiltiirel serma-
yeye oérnek olarak kitaplar, resimler, vb. gibi, liretim icin 6znellegmis kiiltiirel hii-
nerlere gereken nesnelerin formu verilebilir. Kuramsallasan durumda ise Bourdieu
sosyolojisinde egitimsel onaylama ve kutsama sisteminin ve biirokrasi alaninin
eyleyicilerinin esitsiz toplumsal konumlara dagitilmasi tizerindeki kurumsal etkisi
ornek verilebilir. Sosyal sermayeye (bir gruba tiyelikten kazanilan) gelince, bireyin
toplum icerisinde tanidig1 ve zamani geldiginde desteklerini alabilecegi, giivendi-

alanlarin mantigi icinde orgiitlenir ve yapilasir. Aktor ve yapi gorece ozerk alanlar icinde karsilasirlar, analiz noktasi birey
veya yapi degil farkl bilissel yapilari ve kurucu egilimleri icinde barindiran alanlardir. Bkz. Field, ). a.g.e. s. 18-56.

22 Bkz. Goker, E. a.g.m. s. 282.
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gi fertler agina isaret eder. Bu sermaye tiirii, insanoglu icin faydalidir, ¢tinki in-
sanlarla olan iligkiler, onlarin hareketlilik durumlarinin géstergesidir. Eyleyicinin
digerleri ile olan baglantilar, grup iiyelikleri, bu iligkilerin getirdigi hiikiimler,
ayricaliklar ve itimat s6z konusudur. Tekabiil ettigi iliski ve ¢zellikler, toplumsal
uzami kurucu ekonomik-kiiltiirel sermaye dagilimina baglidir. Sembolik sermaye ise
(6rnegin, “bahsettikleri” zaman ve paraya hayirseverlik yiiklemenin bir sonucu ola-
rak {ist sinifin liyelerine ahlaki nitelikler atfettigimizde) bireyin kendisi ile alakali
olan goriiniis, seref, prestij, durus ve konusma gibi 6zellikleridir. Sembolik serma-
ye, Bourdieu’ye gore biraz da habitus ile alakalidir®®. Ciinki habitus kavrami bizim
aldigimiz kiiltiirel mirasi ve onunla davranmayi temsil eder. Sembolik durum ise
aslinda gecmisten gelen kazanimlarla olusur ve ortaya ¢ikar. Bu acidan habitus'un,
sembolik sermayenin ve kiiltiirel sermayenin birbiri ile iliskili oldugu sdylenebi-
lir. Sunu belirtebiliriz ki simgesel sermaye, ¢cok degisik miicadelelere sahne olan
alanlarda iktidar iligkilerinin simgesel formlar lizerinden megrulastirilmasinin ve
olaganlastirilmasinin benzer mekanizmalarini gdstermek icin bir nevi yardima ¢a-
girilmaktadir. Bu vesileyle biz doxa kavramini da ¢oziimleme icine ekleyebiliriz.
Cunki doxa kavrami toplumdaki hakim goris, mutlak gercekliktir, ancak sdylenil-
meye bile gerek olmayandir. Yani sembolik sermaye sahiplerinin egemenliginin
sadece bir ilkesidir. P. Bourdieu i¢in doxa, egemenin bakis a¢isina, hakim olanin
goriisiine isaret eder. Bu “gérils” kendisini evrensel bir “gériis” olarak sunar ve ta-
bii olanlara kendisini devaml bir bicimde empoze etmeye calisir®.

Tum bunlardan sonra Bourdieuniin sermayeyi aslinda esitsizlikler i¢in olus-
turulan kiliflarin kendisiymis gibi gosterme cabasinda oldugunu net bir sekilde
ortaya koyabiliriz.

Alan Kavrami

Bourdieu, habitus ve sermaye tanimlamasindan sonra, onunla ve 6zellikle de ha-
bitusla iliskilendirdigi alan kavramina gecer. Farkli sermayelerin oldugu gibi,
bu sermayelerin bulundugu ve onlarin getirisi olan farkli alanlarin da oldugunu
belirtir. Alan kavramini ¢ok boyutlu konumlar ve faillerin bu konumlara yerles-
mesi olarak tanimlar ve gercekci yaklasimin, alan kavramini toplumsal diinyay:
Ozneler aras1 dogrudan etkilesimlere ve iligkilere indirgemesine karsi ¢ikar. Ona
gore alandaki yapisal-nesnel iligkiler ag1, ézneler aras1 gorunir iligkilerin ve et-
kilesimlerin seklini ve icerigini belirler.?® insanlar; sanat, bilim, din, ekonomi ve

% Sermaye tirlerinin ve etkilerinin genis agilimi icin bkz. Géker, E. a.g.m. s. 277-292.

24 Bkz. Pierre Bourdieu, Pratical Reasen, s. 57, California Stanfor Universty Press, 1998. Aktaran icin bkz. Tiirk, H. B. “Pierre
Bourdieu Uzerinden Resmi ideolojiyi Okumak: Bir Aciklama Denemesi” (icinde) Liberal Diisiince. Sayi: 36, s. 57.

2> Bourdieu alan ile ilgili sunlari belirtir: “Cézimleyici agidan alan, konumlar arasindaki nesnel bagintilarin konfigiirasyonu ya
da agi olarak tanimlanabilir. Bu konumlar, varoluslari ve kendilerini isgal edenlere, eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklari
belirlenimler agisindan, farkli iktidar (ya da sermaye) turlerinin dagilim yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlariyla, ayrica
diger konumlara nesnel baglantilaryla (tahakkiim, itaat, vb.) nesnel olarak tanimlanirlar. S6z konusu iktidar (ya da sermaye)
tirlerine sahip olmak, alanda elde edilebilecek 6zgiil faydalara erisimi belirler. Yilksek derecede farklilasmis toplumlarda,
toplumsal kozmos, diger alanlar diizenleyen mantik ve zorunluluklara indirgenemeyecek mantik ve zorunlulugun yeri olan
gorece bagimsiz mikrokozmoslarin biitiiniidiir. Ornegin sanat alani, din alani ya da iktisadi alan, farkl mantiklara tabiidir.
iktisadi alan, tarihsel olarak, “isin isi oldugu” ve duygusal akrabalik, arkadaslik ve sevgi iliskilerinin ilk olarak diglandigi evren
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siyaset gibi farkli hayat alanlari, kendilerine ait kurallar, diizenlilikler ve otorite
bicimlerine sahip farkli yagam alanlar1 olusturma egilimindedirler.

Alanlarin her biri kendi i¢ mantig1 ve deger potansiyeline sahip oldugu icin, her
bir alanin isleyisinde, sosyolojik belirleyicilige sahip olan “oyunun kurallar” séz
konusudur. Bir alanin varlig1 yeterli sayida kisinin bir toplumsal oyuna katilimiyla
olusur. Bu toplumsal oyun, yerlesik kurallara sahip bir oyun olmayip, oyuncularin
rekabetinin sonucu olan bir 6diil etrafinda sekillenerek isiler hale gelir®®. Toplum-
sal kozlarin giicli oyunun gidisatina gore nasil degisiyorsa, cesitli sermaye bicim-
lerinin siralanigi da her bir alanda farklilik gésterir. Bu bakimdan her alanda etkin
olan sermaye bicimleri séz konusudur. Ancak onlarin bir koz olarak nispi degerleri
alanlara gore degisir. Ornegin klasik Yunanca bilgisinin bir sermaye bi¢imi olarak
degeri, bu sermayenin kullanilabilecegi bir alanin varligina baghdir: Dolayisiyla
bir alanda miicadeleye katilanlar, mevcut alanda etkili olan 6zgiil sermaye bicimi
uzerinde tekel kurma ve iktidar alaninda farkl otorite tarzlar1 arasindaki kur de-
gerlerine ve alt-ist iligkisini belirleme giiclinii elde etme gayesiyle birbirleriyle
miicadele ederler. Bu anlamda Bourdieu’cii alan kuraminin temelinde toplumsal
diinyanin “kademeli bir farklilasma” siirecinin mekani oldugu saptamasi yatar. Bir
alanin ilk olarak icinde konumlandig seye, icinde bulunan alan kendi belirlenim-
lerini dayatir, bu, Bourdieuniin degimiyle “gii¢c alamdir”. Nitekim bilim alaninda
bilim adami olmak isteyen biri, eger bilim diinyasi icerisine yerlesmek istiyorsa
bilimsel cercevenin adetleri ve diizenlemelerine baglh kalmaktan bagka bir yol se-
cemez. Ikinci olarak ise bir alan, icerisinde bulunan aktérlerin mevcut durumunu
korumaya veya degistirmeye calistiklari miicadele arenasidir, burada hiyerarsik
bir savas sz konusudur. Bourdieu buna “savas alani” der. Bunun beraberinde alan,
zaman icerisinde ortaya ¢ikan, gelisen, degisen ve kaybolan bir durum olarak kar-
simiza ¢ikar. Bu da onun li¢iincii 6zelligidir, yani “dzerklik derecesi"dir. Bu durumda
alan, gelisim sirasinda kendini dis etkenlerden yalitma, komsu ve davetsiz olanlar
izerinde ve de onlara kars1 kendi kriterlerini gelistirme asamasina sahiptir. Demek
ki her alan, kendi ilkelerini savunan ve savundugu ilkeleri gelistirmek icin dis giic-
lerin destegine ihtiya¢ duymalar1 nedeniyle farkli standart getirmeye calisanlar
arasinda siiregelen bir catisma alanidir?.

Alan, eylem ve yapiy1 digsaridan sekillendirir. Icinde tuttugu bireye benimse-
yebilecegi kazanclar, bedeller ve hareket esitliligi sunar. Alan icinde egemen ko-
sullar isgal edenler, yani egemen olanlar kendi egemenliklerini stirdiiriirken,
diger konumdakiler yikma stratejilerini gelistirmeye yatkindirlar. Alanlarin ken-

seklinde ortaya ¢ikmistir; sanat alaniysa tersine, maddi kar yasasinin reddiyle ya da tersine cevrilmesiyle kurulmustur.” Daha
fazla bilgi icin bkz. Bourdieu, P-Wacquant, L. ). D. (2003) Dustiniimsel Bir Antropoloji igin Cevaplar (Cev: Nazl Okten) istanbul;
iletisim Yayinlar, s. 79-101.

%6 Tatlican, U.-Cegin G. a.g.m. s. 318-319. ve Diken, B. “Melezlik ve Sosyal Teori” (icinde) Toplum ve Bilim. Say1:73, Yaz. 1997.
s. 78-81.

27 Bkz, Bourdieu, P. (1993) Sociology Question, Cev. Richard Nice, SAge: California. Aktaran icin bkz. Kaya, A. “Pierre
Bourdieu'ntin Pratik Kuraminin Kilidi: Alan Kavrami” (icinde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, (2007) Der: Giiney
Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican, istanbul: iletisim Yayinlari, s. 400.
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dine 0zgli isleyisleri olmasina ragmen, tiim alanlar1 belirleyen genel yasalar var-
dir. Din alani, felsefe alani ya da kiiltiirel alan incelenirken, her alanin 6zgiin
ozellikleri kesfedilir, ayn1 zamanda baska alanlara nasil yaklasabilecegine dair
ipuclar elde edilir. Egemenle onlarin yerine talip olanlar arasindaki iligki, farkli
alan tiirlerine ve ayni alan tiirtiniin farkli toplumsalliklarinda farkli sekillerde
devam eder. Ancak hepsinde ortak olan sey, miicadeledir. Alana yeni giren ile
alanin 6zgiil sermayesi {izerinde hegemonyasi olan baskin sinif arasinda, serma-
yenin tanimi ve baskin tekeli noktasinda devamli bir miicadele vardir. Alandaki
baskin gruplar -ki bunlar alana erken katilmalar1 ve alani tanimalar: dolayisiyla
daha cok sermaye biriktirmislerdir- savunmaci reflekslere sahiptirler. Alandaki
hakimiyetlerini saglayan ilkeleri korumak icin alana yeni girenlerle miicadele-
ye girerler. Baskin gruplara gére diinyanin giincel hali, zaten olmasi gereken
halidir. Alana yeni girenler ise baskin gruplarin alanda yeniden iiretimlerini sag-
layan Doxa’y: (sabit kanaati) sarsmak i¢in yeni stratejiler gelistirirler. Alana yeni
girenlerin heterodoks tutumlari ile alanin baskin gruplarinin ortodoks tutumlari,
alanin dinamik yapisinin ve statiisiiniin siirekli bir sekilde korunmasina ve dola-
yisiyla yeniden {iretimine neden olur.

Alanda koruma, takip etme ve altiist etme stratejileri birbirini izler. Koruma
stratejisini, alandaki statiilerini devam ettirmek isteyen baskin gruplar uygular.
Muhtemel bir degisim, bu gruplarin sermayenin tanimi, dagitimi ve yeniden ire-
timi konularindaki egemenliklerini kaybetmesine yol acabilir. Bu yiizden mev-
cut durumun devam etmesi gerekir. Alandaki hakim failler, degisim gerekiyor-
sa onun da ancak kendi kontrollerinde gerceklesmesini isterler. Siirprizlere ve
radikal ¢ikislara karsi temkinlidirler. Alana yeni girenlerce benimsenen strateji
ise takiptir. Bunlar hakim konumlar elde etmek icin uygun firsatlar kollarlar.
Bourdieu, alandaki herkesin gii¢ alaninda yer almak miicadelesi i¢inde oldugu
ve yeni girenlerin de bundan beri olmadigini iddia eder. Takip stratejisi, hetero-
doks heyecanlarla alana yeni girenlerin nasil da hakim alanin cazibesine kapilip
ortodoks styleme kayabileceginin bir gostergesidir. Altiist etme stratejisi, bas-
kin gruplarin elindeki sermayede goze en az gériinen ve alanin mesruiyetini en
esasli sorgulayan marjinal bir gruba aittir. Ancak bu sorgulama her zaman ayni
tempoda gitmeyebilir.

Alanda; koruma, takip etme ve altiist etme iligkisini kisaca sdyle belirtebiliriz:
Koruma: Egemenliklerin savunulmasini;
Takip: Yeni girenlerin egemenleri takibini;

Altiist Etme: Egemenlerin giic kaybetmesi ve ilerleyebilmesi ya da alt
gruplarin miidahalesini; icerir?.

28 Bkz. Kaya, A. a.g.m. s. 401-403.
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Tim bunlarla beraber Bourdieu, alani bir oyuna benzetir. Mesela kiiltiirel
alanlar, ekonomik ve siyasi iktidarin elinden kurtuldukga, varolan sosyal diizen-
lemeleri mesrulagtirma fonksiyonlarimi arttirirlar. Ornegin egitim alaninin, ki-
min egitim alip almayacagini belirlemesi, aktor tizerindeki kontrolil ve tirettigi
ideoloji ile 6zerk ve egemen hale gelir ve de esitsizligi megru gosterir. Yani Bour-
dieu, toplumsal diinyay1 gorece birbirinden 6zerk olanlarin olusturdugunu ifade
etmistir. Bu iddiaya gore her alanin kendine has icsel isleyisi, pesinde kosulan
Ozglir sermayesi ve bu sermayenin tiiriine-hacmine ve de alanda nasil oynanaca-
gina dair, hissedise (habitusa) gore olusan konumlarin hiyerarsik bir yapisi var-
dir. Bourdieu, alanlar arasinda bir hiyerarsik yapinin oldugunu iddia eder. Ekono-
mik alan diger alanlar1 baskisi altina alir. Ancak Bourdieu bunu, Marx’ta oldugu
gibi a priori olarak kabul etmez. Modern dénemde ekonomik alan, diger alanlara
gore daha hizli ve giicli gelistigi icin bu boyledir. Yani ekonomik alanin baskin
olmasi tarihsel bir durumdur ve siirecte degisebilir. Alan kavramiyla Bourdieu,
bir yandan Marx’in da dahil oldugu yapisalci gelenege karsi cikarken; bir yandan
da sosyal gercekligi 6znelerarasi bilingli ve her an farkinda olunan eyleme bicim-
lerine ve etkilesimlere indirgeyen fenomonolojik-6znelci gelenege karsi ¢ikar.
Bu gelenege kars1 Bourdieu, iligkisel epistemolojiyle acikladig1 alanin nesnel ve
yapisal 6zelligini 6ne cikarir. Dolayisiyla alan mefhumu, Bourdieu'niin meta te-
orilerle hesaplasmasi ve 6zgil yaklagimini gelistirmesi ¢cevresinde okunmalidir.
Demek ki alan, hem sermaye tiirleri (ekonomik, siyasal, vb.) ile iligkilidir hem bir
miicadele vardir hem de egemen olan ve ezilenleri barindirir. Bu, béyle devam
edip gider. Alanlar bir sekilde birbirlerine iistiinliik saglayarak esitsizligi mesru
gOsterme cabasina girisirler. Bourdieu'niin vurgulamak istedigi de budur. Yani
esitsizligin mesru yollarla kabul edilmesi...

Sonuc¢ Yerine

Sonug olarak Bourdieuniin giindelik hayatin dogrularini asarak, insac1 bir yak-
lasim sergiledigini belirtebiliriz. Sosyal hayatin éznel ve nesnel boyutlarini asla
koparmaz. Guinimiiz sosyolojisinin temellerini atan klasik sosyologlarin kalinti-
larini siipiirmeye ¢alisan Bourdieu, emperyalist egilimlere, bilimsel hosgoriisiiz-
lige ve diger durumlara karsi tiim mekanizmalarin yeniden ingsa edilmesine kat-
ki saglayarak, bilimlerin ilerlemesine olumlu etkide bulunmustur. Onun teorisi,
bircok farkli teorik yonelime, ampirik analizle iligkili problemlere ve toplumsal
diinyadaki sorunlara yonelik tartismaci ve gelisen bir ugrastir. Dahasi, Bourdieu
kiltir arastirmalarinin sosyolojinin merkezine tasinmasina katkida bulunmus-
tur. Bu, kiiltiire toplumsal hayatin temel bir parc¢asi olarak bakmak demektir, yok-
sa basitce kiiltiirel nesneleri 6zel bir arastirma alt-alani olarak yagamak degildir.
Bununla beraber, Bourdieu'niin calismasini genel diizeyde degerlendirirken onu
bagimsiz parcalar olarak okumamak gerekir: Egitim tizerine bir ¢alisma sanat ve
edebiyat iizerine bir ¢alismadan, gii¢ ve esitsizlik konusundaki bir ¢calisma yap1/
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eylem ikilemini agsma calismasindan bagimsiz olarak algilanamaz. Bourdieuniin
s6z gelimi habitus, sembolik siddet, kiiltiirel sermaye ve alan gibi temel kavram-
lar1 tek basina kullanigh kavramlar olsa bile, en biiyiik teorik énemlerini karsilik-
I1 iligkilerinden alirlar. Bu kavramlar en iyi sekilde, mekanik, soyut bir bicimde
degil, aksine sosyolojik ¢ézlimlemede isler goriiniir. Bourdieuniin ¢alismalari-
nin farkl parcalar1 zaten etkin olmay: siirdiirse de, onlar tam manada uygun bir
etkiye sadece yeni ampirik anlayislarin iiretimlerinin ardinda yatan, sosyolojik
habitustaki daha genel degisimle sahip olacaklardir. Bourdieu'niin teorisi tar-
tismacidir, bunun nedeni, kismen kabul géren anlayislar: sarsmasi, kismen de
sosyal diizenin temelini olusturan yanlig-tanimlara -6rnegin, egitim toplumsal
esitsizligi yeniden iireten kurumsal bir temelden ziyade meritokratik oldugu di-
slincesine, veya bunlarin ilki dogruysa, bunun kompleks oldugu bicimlerde icin-
de yer aldigimiz bir seyden ziyade aslinda bireylerin yarattiklari bir sey oldugu
anlayisina- meydan okumadir. Ve gercekten de Bourdieu'niin de gosterdigi gibi,
bu teori bitylik 6l¢iide tamamlanmamistir. O Parsons’ci tarzda tutarl bir sistem
gelistirme girisimi degildir; bitylik 6lclide tutarli ancak kademeli olarak gelisen
kavramsal bir cerceve kadar, siiregelen motifler ve tekrarlanan analitik strateji-
lere sahiptir. O kapal1 degildir ve kapanmay: gerektirmez. Bourdieu'niin teorisi
en temel diizeyde bilginin yaratilmasini -ve boylece ¢ikarin bicimlendirdigi bir
alana baglilik- talep eder. Bu baghlik Bourdieu'niin gozlerinde devlete ve onun
islemsel kategorilerine bile itiraz sansina sahip c¢ok ciddi bir sosyal bilim oyu-
nuyla baslar. Bu anlamda gercekte yeniden-iiretimi ve alanlarin toplumsal ka-
panmasini a¢iklayan bir teori, toplumsal hayatta daha fazla aciklik i¢cin miicadele
olasi bir silahtir. Bu acidan onu; Bernstein, Jenks ve Coleman gibi diistiniirlerin
olusturdugu bir grup icerisinde; ama asi bir grup icerisinde degerlendirebiliriz.

Kaynakc¢a

Arli, A. (2007) “Klasik Sosyolojide Derin Revizyon: Pierre Bourdieu Sosyolojisi” (Cev: Gii-
ney Cegin) (icinde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Gliney Cegin-Emrah
Goker- Alim Arli-Umit Tatlican, Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Aron, R. (1965-1968) Main Currents in Sociological Thought. 2 cilt: Widenfield and Nicolsoc.
London.

Bourdieu, P. (1990) In Other Words: Essays Towards a Reflexive Sociology, (Cev. M. Adamson),
Cambridge: Cmabridge Polity Pres.

Bourdieu, P. (1992) An Invitation to Reflexive Sociology, Chicago: Universty of Chicago Press.

Bourdieu, P. (1996) Distinction: A Social Critique of the Judament of Taste (Cev: R. Nice), Lon-
don: Routledge.

Bourdieu, P. (1997) Toplumbilim Sorunlar (Cev: Isik Ergiiden) Istanbul: Kesit Yayincilik.

Bourdieu, P. (1999) Sanatin Kurallan (Cev: Necmettin Kamil Sevil) Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari.



140 | Adem Palabiyik

Bourdieu, P-Wacquant, L. J. D. (2003) Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢cin Cevaplar (Cev: Nazli
Okten) Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Bourdieu, P. (2006) Televizyon Uzerine (Cev: Halime Yiicel) Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Bourdieu, P. (2006) Pratik Nedenler (Cev: Hillya Ugur Tanriéver) Istanbul: Hil Yayinlar1.

Calhoun, C. (2007) “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1” (Cev: Giiney Cegin) (icinde) Ocak
ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Gliney Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit
Tatlican, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Cuff, E. C.- Shorrock, W. W. ve Francis D. W. (1998) Perspectivesin Sociology, 4. Baski, Lon-
don: Rouledge.

Cegin, G.-Arl1, A. (2004) “Ideoloji Kavraminin Asinmasi ve Pierre Bourdieu'niin Kuramsal
Secenekleri” (icinde) Dogu Bati, Say1: 28, Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari.

Corcuff, P. (2001) “Habitustan Hareketle: Kolektife Meydan Okuyan Tekil” (Cev: Ahmet
Zeki Unal) (i¢inde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, (2007) Der: Giiney Cegin-
Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican, Istanbul: fletisim Yayinlar.

Diken, B. (1997) “Melezlik ve Sosyal Teori” (icinde) Toplum ve Bilim, Say1: 73
Durkheim, E. (1984) The Rules of Sociological Method, London: Macmillan.

Field, J. (2006) Sosyal Sermaye (Cev: Bahar Bilgin- Bayram Sen) Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1.

Gerth, H. H. ve Mills, C. W. (der.) (1948) From Max Weber, Routledge, London.

Goker, E. (2007) “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz” (icinde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bo-
urdieu Derlemesi, Der: Giiney Cegin-Emrah Goéker- Alim Arli-Umit Tatlican. Istanbul:
Iletisim Yayinlar1.

Habermas, J. (2001) Iletisimsel Eylem Kurami (Cev: Mustafa Tiizel) Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

Kaya, A. (2007) “Pierre Bourdieu’niin Pratik Kuraminin Kilidi: Alan Kavram1” (i¢inde) Ocak
ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Giiney Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit
Tatlican, Istanbul: {letisim Yayinlar.

Kose, M. R. “Basil Bernstein: Kiiltiirel Uretim ve Yenideniiretim Siirecinde Egitim, Dil ve
Dil Bicimsel Farkliliklar Uzerine” (icinde) ODTU Gelisme Dergisi, 2001, 28; (3-4).

Kése, H. (2004) Bourdieu Medyaya Kars:, istanbul: Papiriis Yayinevi.
Lechte, J. (20006) Elli Cagdas Diisiiniir (Cev: Baris Yildirim) Istanbul: Aqilim Kitap.

Marshall, G. (2005) Sosyoloji Sozliigii (Cev: Osman Akinhay-Derya Kémiircil) Ankara: Bilim
ve Sanat Yayinlari.

Parsons, T. (1961) Theories of Society, New York: Free Pres.

Parsons, T. (1961) Sociological Theory and Modern Societeis, New Jersey: Pretice-Hall.

Rogers, B. (1985) “Rethinking Classical Theory; The Sociological Vision of Pierre Bourdi-
eu”, Theory and Socety, cilt 14, no: 6.

Swingewood, A. (1998) Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi (Cev: Osman Akinhay) Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari.

Tiirk, H. B. (2004) “Pierre Bourdieu'nin Ideoloji ve Séylem Tartigmalarina Katkis1” (icinde)
Birikim, Say1: 177.



Pierre Bourdieu Sosyolojisinde “Habitus”, “Sermaye” ve “Alan” Uzerine | 141

Tiirk, H. B. (2004) “Pierre Bourdieu Uzerinden Resmi Ideolojiyi Okumak: Bir A¢iklama De-
nemesi” (icinde) Liberal Diistince, Say1: 36.

Unal, A. Z. (2007) “Rahatsiz Eden Bir Adamin Bilimi: Sosyoloji” (icinde) Ocak ve Zanaat:
Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Giiney Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican.
Istanbul: iletigim Yayinlar.

Wacquant, L. (1998) “Pierre Bourdieu: Hayat, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi” (Cev: Umit
Tatlican) (icinde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (2007) Der: Giiney Cegin-
Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican. Istanbul: fletisim Yayinlari.

Weber, M. (1949) The Methodology of the Social Sciences. New York: Free Press.

Weber, M. (1997) Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (Cev: Zeynep Giirata) Ankara: Ayrag
Yayinevi.

Yel, A. M. (2007) “Bourdieu ve Din Alani: Sermaye, Iktidar, Modernlik” (icinde) Ocak ve Za-
naat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Giiney Cegin-Emrah Géker- Alim Arli-Umit Tathi-
can, Istanbul: lletisim Yayinlar1.



