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Yiiksekogretim finansmani {izerinde uzmanlasan Fransiz iki yazar “Zorunlu Egitim
Sonrasi Finansmanim Yeniden Gozden Gegirme” adl1 bir makaleyle son on yilda elde
ettikleri sonuclar: ortaya koymuslardir. Yazarlar, 6grencilerin, egitim harcamala-
rinin bilyiik bir kismini 6édeyecekleri giderek karma kaynaklara dayanan yiiksekog-
retim finansmanini éngérdiiler. Bu siirecte, daha adil maliyet paylasimina sahip
mekanizmalar gelistirildi. Ayn1 zamanda, kurum bagina, program basina ve hatta
her ders basina diisen gercek maliyetler tam ve dogru hesaplandi. Arastirma kay-
naklari, egitim/6grenim kaynaklarindan farklilasmaya basladi. Bu yonilyle yiikse-
kogretim kurumlari, maliyetlerini azaltabilmek icin daha ¢ok calismalidir.

10 yi1l 6nce, “Avrupa’da Yiiksekdgretim” (Eicher ve Chevaillier, 1992) adl1 ma-
kale yayinladik. Bu makalede zorunlu egitim sonrasi olan yiiksekégretim kade-
mesinin finansmaninin analizini yaptik. Bunu yapmaktaki amacimiz, bir krizle
karsilagilmasi durumunda kaynaklarin gegirecegi gelisimi éngormekti. Ozellikle
ogrenci niifusundaki bir artisin getirecegi problemlerin farkindaydik. Boyle bir
niifus artisl, egitimin ekonomik bitylimeyi saglayacagina inanan toplumda ciddi
anlamda giivensizlik olustururken geleneksel finansman yontemlerini de zorla-
di. O zamandan beri, bu yoéndeki cabalar artti ve bir dizi degisiklikler meydana
geldi. 1990°’larda deneyimlerin ve yeniliklerin arttig1, tartismalarin yogunlagtigi
bir dénem yasandi.?

1 "Higher Education Funding: A Decade of Changes', Higher Education in Europe, Cilt 27, Sayi 1-2, 2002

2 A snthesis of those developments was reflected in the repor, Higher Education, the Lessons of Experience, published in
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“Gecis tilkeleri” olarak bilinen birkac iilkenin yani sira Afrika, Latin Amerika
ve Asya iilkeleri, uluslararasi finans toplulugunun ve giderek yayilan “ekonomi-
lerde globallesme” olgusunun baskis: altinda biiyuidiiler, yada 6zel “yiiksekdgretim”
olarak bilinen sektdriin gelisimine izin verdiler.

Gelirlerde diislis yada sosyal harcamalarda biiylime sorunlariyla karsi karsi-
ya kalan bircok {ilke, birbirlerinden farkli seviyelerde gelisim gosterdi. Hepsi de
genel anlamda egitim, 6zel anlamda ise yiiksekdgretime ayrilan kamu harcama-
larindaki artig1 azaltmay1 denediler. Ulkelerin uyguladiklar ¢éziim yollari, mali-
yeti azaltmak ve dzellikle egitim/6gretim hizmetinden yararlananlarin da harca-
malara katilmasini saglamak seklinde oldu:

- Birgok gelismis iilkede, 6grenci bagina diisen GSYIH orani azaldi. 1955 ve
1998 yillari arasinda OECD iilkeleri arasinda sadece Italya ve Yunanistan'da
Ogrenci basina yapilan harcamada bir artis goériildi. Bu miktar. kisi basina
diisen milli gelirden ¢ok daha yiiksekti (OECD/CERI, 2001).

. Yiiksekdgretimdeki 6zel harcamalar, Tiirkiye, Portekiz ve Italya’da oldugu
gibi bazen ¢ok yiiksek miktarlarda, 17 OECD iilkesinde artis gosterdi. Mek-
sika, Avusturya ve Cek Cumhuriyeti olmak {izere sadece 3 iilkede gozle
gorilir bir diisiis yasandi.

+ Daha 6nceden okullarinda 6grenim iicreti almayan bircok tilke bu uygula-
may!1 baglatti. Onceden grenim iicreti alanlar da miktarlar arttirdi. Eko-
nomideki durgunluk yada kamu kaynaklarindaki diisiis nedeniyle egitim
kurumlari, yeni kaynaklar bulma yada o zamana kadar ihmal edilen kay-
naklar1 gelistirmek zorunda kaldilar.

Yitksekogretimi demokratiklestirme adina ailelerin kaynaklarina daha ¢ok bas-
vurulmasi, 0grencilere yardim eden sistemlerin gelistirilmesini, yada yeniden
organize edilmesine yo6nelik ihtiyaci acikca ortaya koymaktadir. Etkinlik ve ada-
let konularinin da goéz 6niinde bulundurulmasiyla, daha elit bir yiiksekdgretim
sistemi hayal edilerek bu yardim sistemleri yeniden gézden gecirildi.

Ozel kaynaklara kars1 kamu kaynaklarinin yeniden tahsisi, genel bir diizlemde
oldukca sinirli olmasina ragmen yiiksekdgretime gore, diger egitim seviyelerin-
de standartlarin ¢ok ustiinde gerceklesmistir.

Yiiksekégretimde Ozel Finansman Kaynaklarinin Gelisimi

Yiksekodgretimde 6zel kaynaklarin artisi, 6zel egitim kurumlarinin kurulmasi yada
yayginlastirilmasiyla basarilabilir. Bu kurumlarin biiyiik bir b6liimii yada tamamu,
ogrenciler ve aileleri tarafindan finanse edildigi gibi kamu kaynaklar tarafindan
da finanse edilmektedir. “Ozellestirme” ad1 altinda basit bir bi¢cimde yeniden grup-
landirilan bu farkl yéntemlerin birbirinden ayristirilmasi gerekmektedir.

1994 by The World Bank, and in the documents of the world Conference on higher education organized by UNESCO in 1998
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Kullanici Kaynaklar

Yiiksekogretim kaynaklarini gesitlendiren ilk araglar kesinlikle 6grencilerin ken-
di egitim maliyetine yaptiklar1 katkilardir. Bu katilimin temel mantig1 sudur:
Egitim bireylere faydalar saglar. Egitimin bireylere sagladig1 bu faydalar olduk-
ca somuttur: Kiltiirel, entelektiiel kazanimlar, gelirde meydana gelen artiglar ve
parasal olarak ifade edilemeyen faydalar. Bu faydalar, farkli egitim diizeyine sa-
hip bireylerin istihdam edildikleri statiiler ile ticret gelirleri karsilastirilarak elde
edilebilir.

Kullanic1 kaynaklari, bi¢cim acisindan, devreye girdigi anda yiiklendigi islev
acisindan ve yeniden dagitimi saglamasi agisindan cesitlilik gosterebilmektedir.
Bu olas1 ¢oziimler, yiiksekdgretim kurumlarinda s6z konusudur. Bu kurumlar,
barinma ve yemek maliyetlerinin yani sira 6grencilerin kayit olduklar1 program-
larin maliyetini de kapsayan 6grenim iicreti almaktadir. Buradaki mantik, iretim
esnasinda ortaya ¢ikan maliyetin miisteri tarafindan 6denecek ticretle karsilan-
masidir. Bir diger yéntem ise, mezunlarin emek piyasasina girdikten sonra dde-
yecekleri diploma vergileridir. Bu vergiler sayesinde 6grenciler, kamu kaynakla-
rindan karsilanan egitim harcamalarinin bir kismini geri 6demis olacaktir.

Ogrenim Ucretleri

Ogrencilerin 6zel harcamalari, éncellikle de 6grenim iicretleri birbirinden fark-
Lidir. Bugiinlerde ¢ok az iilke, hem 6grencilerin 6zel harcamalarini karsilamakta,
hem de 6grenim {cretlerini almamaktadir. Bu harcamalar, bazen dolayl1 yoldan
ogrencilerin barinma yada yemek harcamalarini da kapsayacak sekilde kamu
kaynaklarindan karsilanmaktadir. Sayilarn gittikce artan bircok yiiksekdgretim
kurumu, 6grencilerine sundugu hizmete karsilik iicret talep etmektedir.

Mali yonetim boéliimleri, bu hizmetlerin tam maliyetlerini hesaplamaktadir.
Boylece, maliyetlerin oldugundan az gosterilmesi 6nlenerek yatirim harcamalar:
icin gerekli kaynak miktarlarinda bir azalmanin olusmasi énlenmektedir.

1980’lere kadar yiiksekdgretimden 6grenim tiicreti talep eden ve etmeyen il-
keler arasinda net bir ayrim yapilirdi. Kita Avrupa’sinda ve Kuzey Avrupa’da, sos-
yal hizmetler, idari hizmetler (kayit ticretleri, sinav iicretleri, spor yada kliip 6de-
meleri) yada egitim hizmetleri disinda kalan 6zel hizmetler i¢in 6grencilerden
katkida bulunmalar1 istenirdi.

Diger tlkelerde 6grenim uicretleri, tartisilabilir alan haline geldi. Bu ilkele-
rin cogunda 6grenim {cretleri alinmas1 uygulamalarina ya yeni gecildi, yada
var olan égrenim tcretleri arttirildi: 1980’lerde 6zellikle Ispanya, Hollanda,
Belcika ve irlanda'da; 1990’1arda Portekiz, italya ve Ingiltere’de; 2000’lerde de
Avusturya’da uygulamaya konuldu. Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin her bol-
gesinde boyle bir uygulama zaten vardi.
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Fransa'da 1980’lerin ortalarina dogru 6grenim {icretlerinde cok diisiik miktar-
da yardim s6z konusu iken, daha sonraki yillarda Portekiz, Irlanda ve Iskocya'da
oldugu gibi bir takim politik nedenlerden dolay: kaldirilmistir. Bu iilkelerde hala
O0grenim icreti alinmakta ve etkisini siirdiirmektedir. Sadece belirli alanlarda ka-
yitli olan 8grenciler i¢in 6égrenim ticretlerinden muafiyet, yada édemenin mezu-
niyet sonrasina ertelenmesi s6z konusudur. Ayrica, irlanda'da (Clancy And Kehoe,
1999) lisans egitiminde sene tekrar eden yada donem dersini tekrar alan 6grenci-
ler daha yiiksek 6grenim ticreti 6demektedir.

Avrupa disinda, ézellikle Latin Amerika ve Hindistan'da genel egilim 6grenim
ucretini arttirmak yoniindedir. Cin'de ise, iilkedeki rejim degisikligi nedeniyle
ogrenim Ucreti uygulamasina gecilmistir.

Secici (Selektif) Ogrenim Ucretleri

Genel 6grenim ucreti alinmasinin kabul edilmedigi baz: iilkelerde, 6zel egitim
alanlarinda kayitli 6grencilere farkli bir 6grenim iicreti uygulamas s6z konusu-
dur. Béyle bir uygulama, 6zellikleri agisindan oldukga tesvik edicidir. Ornegin,
Baden-Wiirtemberg Land'da 1997 yilinda baslayan uygulamaya gore, ortalama
egitim siliresini uzatan bir 6grenci, her dénem icin fazladan 1.000 DM &demek
zorundadir.

Diger egitim alanlarinda kayith 6grenciler, 6grenim iicretinin tamamini 6de-
mekle yiiklimliidiir. Bu durum, 6zel programlara kayit yaptirmis yada kamu kay-
naklarindan finanse edilen boélgeler haricindeki bir bélgede bulunan bir yiikse-
koégretim kurumuna kayith yabanci égrenciler icin de s6z konusudur. Bu yabanci
ogrenciler, belirli sinirlar dahilinde de olsa istenen 6grenim {icretlerini ddedikle-
ri taktirde Avustralya'daki yiiksekdgretim kurumlarina kayit yaptirabilmektedir.
ingiltere’de ise, benzer sartlar altinda yabancilar, kamu kaynaklar1 ile finanse edi-
len bolgeler haricinde bulunan yiiksekdgretim kurumlarina kayit yaptirabilmek-
tedir. Bircok iilkede, hayat boyu egitim yada kisa dénem programlarda (Isletme,
Bilgisayar Bilimleri, vs.) yiiksek taleple karsilagsmak miimkiin. Bu programlarda
ogrenim ucretleri, kurumlar arasi rekabete yol ac¢tig1 icin genel bir tarifeye bag-
11 degildir. Bu 6grenim {cretleri serbestce belirlenmektedir. Macaristan'da 1996
yilinda uygulamaya konulan Yiiksekégretim Yasasi'nda, iki tiir egitim programi
s6z konusudur. Birincisi, kamu tarafindan finanse edilen program, ikincisi de 6g-
renim uicreti uygulamasini gerektiren program. Bu da, Macaristan'daki kamu iini-
versitelerinde iki tiir 6grenci kategorisinin yer aldigini gdstermektedir.

Kamu kaynaklariyla finanse edildigi tilkelerdeki yiiksekdgretim kurumlarinda
bu durum, bazen bir zorunluluga déniismektedir. Clinkii, bu kurumlar mali yone-
timdeki organizasyon bozuklugu yiiziinden kendini gelistirememekte yada var-
ligini koruyamamaktadir. Rusya’da Hikiimet, yiikksekdgretim harcamalarinin ta-
mamini karsilayamamaktadir (OECD/CERI, 1999). Vergi toplamak ek bir maliyeti
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getirmekte ve cogunlukla da vergiler is verenler tarafindan 6denmektedir. Yiik-
sekdgretim kurumlar: kapasitelerinin %25’i kadar, sadece 6grenim ticretini éde-
yebilecek gelir gruplarina ait 6grenci kayit oranina sahiptir. Ayrica, bir denetim
mekanizmasinin olmamasi bu oranin istiinde 6grenci alimina da yol agmaktadir.

Asag1 Sahra Afrikasi’'nda, Uganda, Giiney Afrika, Nijerya gibi iilkelerde ve ya-
kin zamanda Togo’da 6grenim ticretlerinde bir artis s6z konusudur. Ogrenim iic-
retleri modelleri cesitlenmekte ve adeta ikili bir sistem halini almaktadir. Okul-
lara bagvuran adaylar arasinda en iyileri iicretsiz kabul edilmekte, digerlerinden
de oldukga yiiksek égrenim iicretleri alinmaktadir (Ornegin, Nijerya ve Uganda).
Yiiksekogretim kurumlarindan yiiksekogretim talebini karsilayacak, yeni kay-
naklar elde edebilecek ve bu kaynaklardan da dogrudan 6gretim iiyelerinin maas-
larina karsilayacak yeni boliimler agmasi istenmektedir (Mayanja, 2001).

Ertelenen Ogrenim Ucretleri

Ogrencilerin kendi egitim maliyetine katilmasini erteleyen iki temel yéntem var-
dir. Birincisi, énceden égrenim {iicreti édeyenlerin simdi 6grenim kredisi almasy;
ikincisi kamu kaynaklarindan karsilanan miktarin daha sonra mali araglarla geri
o0denmesi (diploma vergisi).

Avustralya'da 1989’da uygulamaya konulan “Yiiksekdgretime Katki Tablosu”
diinya ¢capinda biiyiik ilgi gérdil. Bu yontem, gorece yiiksek 6grenim iicreti talep
etmekte (egitimin toplam maliyetinin %20’si) fakat 6demeyi mezuniyet sonra-
sina ertelemektedir (Bu uygulamada, isteyen 6grenciler, 6grenim iicretini her
akademik yil basinda 6deyerek %25°lik bir indirimden yararlanabilir). Buna gore
geri ddeme, mezun olan 6grencinin geliri belirli bir seviyeye (iilkedeki vergi-
lendirilebilir ortalama gelir seviyesine) ulastig1 zaman baslar. Odemeler, gelire
orantili olarak yapilir ve her vatandasin 6dedigi normal vergiler aracilig1 ile top-
lanir. Daha sonraki yillarda yasanan gelismeler, bdyle bir uygulamanin gercek-
ten avantajli oldugunu gostermistir (Chapman, 1997). Diger 6grenim kredileri
verileriyle karsilastirildiginda, geri 6deme plani gercekten kusursuzdur. Biitiin
tahminlerin aksine, bu sistemin uygulamaya konmasi yiiksekdgretim kayitlarin-
da bir diislise yol agmamuistir.

Bu Avustralya érnegi, Iskogya'ya da ilham vermistir. Iskocya, Ingiltere’den
ayrildiktan sonra ertelemeli 6grenim {icretleri sistemini benimsemistir. Cubie
Raporu’na gore, erteleme karar:1 2001 yili itibariyle uygulamaya konmus ve 6g-
rencilere, nakit yada kredili 6deme yoluyla geri ddeme imkani sunulmustur.
Buna gore, kredili 6deme sistemini secen 6grenciler icin sartlar 6grenim kredisi
ile ayni olacaktir.

Kurumlarin Hizmet Satisi

Egitimle ilgili faaliyetlere dogrudan bagh olsa da olmasa da hizmetlerin satisi,
yiiksekdgretim kurumlarinin kaynaklarinin énemli bir parcasini olusturmakta-
dir. Kuzey Amerika’da bulunan yiiksekdgretim kurumlarin 6zel yada kamu olma-
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sina bakilmaksizin kaynaklarinin %20’si hizmet satisindan saglanmaktadir. Ozel-
likle Afrika'daki yiiksekdgretim kurumlarinda, genelde yemek ve barinma olmak
uizere 6grencilerle ilgili toplam maliyetin tamami talep edilmektedir.

Ozellikle Avrupa'daki belli bagh yiiksekégretim kurumlarinda girigsimciligin
acikca ortaya ¢iktigl gorillmektedir. Bu nedenle bu yiiksekdgretim kurumlari,
kendi finansman kaynaklarini ¢esitlendirmekte ve kamuya olan bagimliliklarini
azaltmaktadir (Clark, 1998). Bu yiiksekogretim kurumlari, ekonomik ve sosyal
cevre arasinda bir arayiiz olarak hareket eden olusumlar yaratmaktadir. Bu olu-
sumlar, tiniversitelerin isbirligi icinde oldugu sirketlerin ticari mantigina benzer
bir mantikla profesyonel olarak isletilmektedir. Bu yiiksekogretim kurumlari, iic-
retleri, arastirma sonuclarina gore belirlemekte, kendi biinyelerindeki teknolojik
buluslarin fiyatlan ise, hitklimet tarafindan tespit edilmektedir. Bu olusumlar
yada yiiksekogretim kurumlarin kendisi hayat boyu profesyonel egitim sunan
faaliyetleri gerceklestirmektedir. Ek finansal kaynak saglayan bu tiir faaliyetler,
ayrica, bu kurumlarin geleneksel misyonlariyla ilgili egitim ve arastirma sektor-
lerini de beslemektedir.

Yiiksekogretim kurumlari, ayrica, egitim programlarinin ihracati ile de ek kay-
nak elde edebilirler. Kendilerinde kayitli yabanci 6grencilere ragmen, Amerika,
ingiliz ve Avusturya kokenli {iniversiteler Asya’da, Merkez ve Dogu Avrupa iilke-
lerinde yiiksek talep goren programlar agmaktadir. Bunun yani sira, belirli bir {ic-
ret karsiliginda hizmet kurumlarn da saglamaktadir. Bu kurumlar, programlarin
satisini saglamakta ve egitime dayali kaynaklar yaratmaktadir. Bu kaynaklarin
gelistirilmesi ise, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin yardimiyla olmaktadir.

Mirasla Gelen Gelir

Yiiksekogretim kurumlarinin en yiiksek miras gelirine sahip oldugu {iilkelerde
bile, bu kurumlarin bu mirastan elde ettigi gelir ¢cok diisiiktiir. Bu gelir, ABD'de
kamu yiiksekogretim kurumlarinin gelirinin %1’i, 6zel yiiksekégretim kurumla-
rinin da %?7’si kadardir (Vossensteyn and Canton, 2002:67). [1991'de bir diizine
yliksekogretim kurumu, bu kaynaktan 1 milyar §’in tistiinde gelir elde etti. Yiik-
sekogretim kurumlarinin genel olarak finansal miraslar1 72 milyar $ olarak tah-
min edilmektedir (NCES, 1994)].

Eger Ingiltere'nin muhafazakar partisi tarafindan son dénemlerde yapilan
Oneri kabul edilseydi, mirasla elde edilen gelir daha biiyiik bir énem kazanabilir-
di. Bu 6neri, biitlin yiikksekégretim kurumlarina bagis yapilmasi ¢agrisinda bulu-
nuyordu. Bdylece, bu kurumlarin isleyis ve yatirimlari, bagislardan elde edilen
gelirle yapilacak yatirimlar tarafindan garanti altina alinmis olacakti (Funding
Options Review Group, 2001). Bu sistemin kabul edilmesi yéniindeki Onerilere
ragmen, mevcut sistemin (kamu kaynaklarindan harcamalarin karsilanmasi) de-
gismesi miimkiin degildir. Ingiltere’deki bu kurumlar tarafindan yapilan hesap-
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lamalar, iilkede bulunan bitlin yliksekégretim kurumlari i¢in yapilmasi gereken
toplam bagis miktarinin 100 milyar £ni astigini gdstermektedir.

Bagislar ve Para Yardimlar

Eger para yardimlari, mali avantajlar saglayan bagislarla desteklenirse, kamu
harcamalarinda bir azalma yaratacaktir. Bu sistem, bagis yapanlara, bagis ya-
pacaklar: kimseyi belirleme hakki tanimaktadir. Fakat, bagis yapanlar bu se¢imi,
bagis alacak kisilerin 6dedikleri vergilere gore yapamazlar. Sistemin bagis alan
kisilere sagladig1 avantaj ise, bu bagisi, yaptiklar: calismalarin ve harcadiklar
emegin sonucuna bagli olarak alacak olmalardir. Fakat buradaki bagis, s6z ko-
nusu emek miktar1 kadardir. Geriye kalan bagistan belli bir miktardaki para geri
cekilmektedir. Bu durum, Fransa vergisine ¢ok benzemektedir. Bu vergide, kas-
tedilen bir maas vergisidir: Is verenler, sectikleri egitim kurumlarina belirli bir
para ddemektedir.

Kaynak Cesitliligine Getirilen Sinirlamalar

Egitim harcamalarinda 6zel kaynaklarin payinin arttirilmasi genel bir egilim de-
gildir. Japonya, Kore, Meksika ve Irlanda gibi bazi iilkelerde, kamu kaynaklarinda
artis goriiliir. Bu iilkelerin bazilarinda, érnegin irlanda'daki Avrupa Kaynaklari
gibi, kamu kaynaklarinda goriilen artis yeni kaynaklarin bulunmasiyla a¢iklana-
bilir (OECD/CERI, 2001). Diger iilkelerde olusturulan bilingli politikalar, ézellikle
ylksekogretim hizmetinden faydalanma konusunda yiiksek oranda firsat esitligi
saglamay1 hedeflemektedir. Bir¢ok 6rnekte karsilastigimiz ¢zel kaynaklarin kisit-
lanmas: durumu, iilkenin gelisme ve organizasyon seviyelerine getirilen ekono-
mik ve sosyal kisitlayicilar nedeniyle ortaya cikmaktadir.

Kamu politikas: uygulamalarinda goriilen kisitlayici politikalar, yiiksekdgre-
timde kurumsal yada sistematik diizeyde kaynak cesitlendirme cabalar1 s6z ko-
nusu oldugunda, en sert etki, zaten 6nceden bu tarz kisitlamalar yapan tilkelerde-
ki yiiksekdgretim kurumlarinda goriliir (John-Stone, 2001).

Ogrencilerin ve ailelerinin egitimlerine yaptiklari destegin kapasitesi, bazi zor-
luklarla kars1 karsiya kalabilir. 11k olarak ailelerin gelir seviyesi yeterli olmayabi-
lir yada gerekli gelir kaynaklarina sahip olsalar da kendi ¢ocuklarinin egitimine
katkida bulunmak isteyemeyebilirler. Bu ikinci durum 6zellikle gen¢ ebeveynler
icin s6z konusudur. Ote yandan, emek piyasasinin ézellikleri her zaman 6grencile-
rin 6zel egitim harcamalarini karsilayacak nitelikte olmayabilir. Ogrenim kredileri
yada ertelemeli katk: kredi sistemleri, mali ve finansal sistemlerde yeni bir diizen-
lemeyi gerektirmektedir ki bu da sadece gelismis tilkelerde sz konusudur.

Yiksekogretim kurumlarinin kaynak cesitliligi, ulusal, ekonomik ve sosyal
cevrelerde zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin
biinyesinde bulunan ve ticari firmalarin isbirligi yada destek talep ettikleri prog-
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ramlar, genellikle lictincl diinya tilkelerindeki ytiksekégretim kurumlarinda ol-
mas1 gerekenden daha diisiik seviyelerde ilgi gérmistiir. Ayrica bu kurumlar,
beyin go¢ii olgusuna da maruz kalmiglardir. Kendi bolgelerinde egitilen uzman-
lar elde tutmakta yada yurt disinda egitim gormiis vatandaslarini iilkeye geri
getirmek konusunda olduk¢a sorun yasamaktadirlar.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki hayirseverlik, somut bir finansman kaynagi
olusturmaz. Yilksekogretimin onemli bir yer tuttugu ve ¢zel sermayenin bir kis-
minin yilksekdgretime yatirilmasinin tesvik edildigi tilkeler i¢in bu durum séz
konusu degildir. Genellikle, mali yatirimlar: arttirmak i¢in giiclii bir mali sistem
gerekmektedir.

Ozel Egitimin Gelismesi

Ozel egitim bazen yiiksekégretim alaninda ortaya ¢ikan talep artigini kargilamak
icin bulunan bir gecici 6énlem olarak goriliir. Asya ve Latin Amerika iilkelerin-
de oldugu gibi, 6zel yiiksekdgretim kurumlar: 6zellikle diisiik maliyetli ve yiik-
sek talep goren egitim sektdrlerinde faaliyet gosterir. Fakat boyle bir genisleme,
ozellikle 6grenim tiicretlerinin kamu tarafindan oldukca diisiik diizeyde tutuldu-
gu ilkelerde, Filipinler’de oldugu gibi, kalite acisindan bir takim sorunlar yara-
tir. Ayrica boyle bir durum, kamu yiiksekdgretim kurumlarina kabul edilmeyen
diisiik gelirli adaylarin, 6zel yiiksekégretim kurumlarinda oldukca yiiksek iicret-
ler 6demek zorunda kaldiklar1 Hindistan, Sili, Kore gibi iilkelerde adalet sorunu
yaratmaktadir.

1970’lerin sonlarinda Japon politikacilar, 6zel yiiksekogretim kurumlarina
kamu slibvansiyonunun arttirilmasi yéniinde gii¢lii bir baskiy: énlemeye calisti-
lar. Boylesi bir gelisme, Kore'de gériilmedi. Kore'deki dzel yiiksekégretim kurum-
larinda kayitli 6grenci sayisi toplam 6grenci sayisinin %75’i kadardir ve buradaki
6zel kurumlarin %95’i 6grenim {icretlerine baglidir. Bu iicretler, kamu yiiksekog-
retim kurumlarinin kaynaklarinin sadece %40°’1 kadardir.

Diger iilkelerde, Avrupa ve Kuzey Amerika'da 0zel yiiksekogretim oldukca iyi
yapilandirilmistir ve kalite acisindan da kamu yiiksekogretim kurumlariyla re-
kabet edebilecek diizeydedir. Bu tilkelerde, 6zel yiiksekdgretim kurumlar: kamu
kaynaklarindan siibvanse edilmektedir. Bazen, 6rnegin Belcika ve Hollanda’'da bu
egitim kurumlar: kamu kurumlariyla ayni dlciide tutulmaktadir. ABD'de bu ku-
rumlara son yillarda ¢ok diisiikk oranlarda siibvansiyon uygulanmakla birlikte,
ihmal edilemeyecek derecede tutulmaktadir. Bu oran, 1980’de kurum gelirin %20
’sini olustururken; 1995’de sadece %16’s1n1 olusturmustur.

Kamu Kaynaklarinin Tirleri

Buytuklikleri ne olursa olsun, kurumlara ulasma bicimine gore degisiklik gos-
teren kamu kaynaklari, yiksekégretim kurumlarinin isleyisi {izerinde oldukca
biiylik bir etkiye sahiptir. Politikacilara gére bu gercek, en iyi finansman yon-
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teminin belirlenmesi icin siirekli bir arastirma ortami yaratmistir. Oyle ki bu
yontemin, konuyla ilgili taraflar agisinda en ¢ok arzulanan davraniglari ortaya
cikarmasi gerekir. Uygun finansal mekanizmalarin destegi ile yitksekdgretim sis-
temlerinin “planini” cizmek, bir¢ok tilkede kabul goren politikalarin ¢ikis nokta-
sin1 olusturmustur.

Faaliyete Bagh Kaynaklar

Her gecen giin yiikksekdgretimin kamusal finansmani, kurumsal faaliyetlerin di-
zeyini ortaya koyan gostergelerle baglantili hale gelmektedir. Egitim maliyetle-
rinin oldukga biiyiik bir kisminin kamu kaynaklariyla karsilandig1 bir iilkede akla
gelen ilk secenek, politikacilarin, yliksekdgretimdeki finansman uygulamalarini
cagdas hale getirmeye karar vermeleri ve yerlesik finansman yénteminden uzak-
lasmalardir.

Kurumlarin faaliyetlerine karsi benimsenecek yaklasim, kullanilan kaynak
seviyesine goére, baska bir deyisle liretim siirecine dahil edilen “girdilere” gore
belirlenebilir. Personel maaslarini ve kullanilan malzemeleri g6z 6niinde bulun-
durarak incelendiginde finansman modellerinin bir dezavantaja sahip oldugu go-
rulmustir. Bu yéntem, gecmisteki firsat egitsizligini yeniden yaratmistir.

Girdilerle ilgili bir diger goriis ise, kayitl 6grenci sayisin1 gosterge olarak kabul
etmektedir. Bircok Avrupa iilkesinde kamusal finansman sistemleri, bu géstergeyi
esas almaktadir (Vossensteyn, et al.,,1998). Kayitli 6grenci sayisi, performans seviye
gostergesiyle -cesitli egitim/6gretim sartlari- karsilastirilarak dl¢iiliir.

Ogrenci sayisinin dikkate alindigi bir bagka finansman modeli, egitim kuponu
yada “kupon” sistemidir. Bu sistem, son yillarda pazar esnekligi ve dinamizmi
egitim sektdriine uyarlayan en etkin sistem olarak goriilmektedir. Aileler yada
ogrenciler “kupon” alarak, kendi sectikleri kurumlarda 6grenim iicretlerini bu ku-
ponlarla éder. Egitim kurumlar1 daha sonra bu kuponlar1 nakite cevirirler. Bu
sistemde, egitimden yararlanacak olan kisiler ellerindeki kaynaklar1 kendilerine
en ¢ok uyan kurumlara dogrudan aktarmaktadir. Kupon sistemi, ABD’deki bir¢ok
eyalette ortadgretim seviyesinde uygulanmistir. Fakat, yiiksekdgretim seviyesin-
de bu sistemin gosterdigi basar1 oldukca diisiiktiir. Bu basarisizlik, kurumlarin
tlirlerinde ve bunlarin da bazilarinda biiyiik miktarda kaynaga gerek duyulmasi
ile egitim alanlarindaki cesitlilikten kaynaklanir. Bu nedenle, kuponlara belirli
bir deger yiiklemeden 6nce 6grencilerin tercihleri belirlenmeli, yada ailelere da-
gitilan biitlin kuponlarda ortak bir temel deger seviyesi olmali ve gerektiginde
bu deger seviyeleri daha da arttirilmalidir. Farkli alanlarda ve farkhi kurumlara
kayitli 6grenci sayisina dayanan kamusal finansman sistemlerinin uygulanmasi
oldukca basittir. Bagka finansman sistemleri de kurum ve alan se¢me 6zgirligi
tanirsa kupon sitemindeki ayni etkiyi yaratir.
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Sonuca Bagh Kaynaklar

Ogrencilere ve ailelerine yeterli bilgi verilmeden se¢im yapmalarinin istenmesi
onlarin kendileri icin en uygun egitim kurumunu sececekleri anlamina gelmez.
Eger 6grenci ve aileleri yeterli bilgiye sahip olurlarsa, hem en uygun egitim
kurumunu, hem de en uygun egitim alanini segebilirler. Eksik bilgiye sahip 63-
rencilere ve ailelerine secme 6zgiirliigiintin verilmesi durumunda, kamu kaynak-
larinin kullanilmasiyla istenen sonuclar elde edilemeyebilir.

Baz iilkeler, egitim kurumlarinin ihtiya¢ duydugu kaynaklar ile performans
gostergelerine gore belirlenen kaynaklar: adil bir bicimde birlestirmeyi basara-
bilmislerdir. 1933’te Hollanda'da, yiiksekégretim kurumlari i¢in kaynak yaratma
projelerinde bir performans kriteri getirilmistir. Bu yapilirken de toplam kaynak-
larin bir kismi, yiiksek diploma notuna sahip 6grencilere ayrilmistir. Boyle bir
uygulamanin kurumlarda bir diizen bozuklugu yaratmamasi icin bu 8grencilere
ayrilacak oran, baslangicta toplam kaynaklarin %20’si olacak sekilde belirlen-
mistir. Egitim kaynaklarinin tahsisinde etkin olan tek kriter oluncaya kadar bu
oranin yavas yavas arttirilmasi hedeflenmistir. Bu yéntem, yiikksekégretim ku-
rumlar arasinda rekabeti yaratmis ve bu kurumlarin kaynaklarinda biiyiik dal-
galanmalara yol agmistir (Koelman, 1998). Bu sonuglar, 1998 yilinin basinda bu
yontemin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Yiiksek6g-
retim kurumlarnin performans kriterleri ile ilgili sonuglari, geriye doéniik bir
yaklasimla degil ileriye doniik bir yaklasimla degerlendirilmeye baslandi ve yiik-
sekogretim kurumlari ile bir uzlagamaya varilarak ara-dénem hedef bazli anlas-
malar yapilmaya baslandi.

Danimarka’'da taksimetre” veya benzerlerinin yapisinda performans temelli fi-
nansman benimsendi: Her yiiksekégretim kurumuna tahsis edilen yardimlar, ka-
yitl1 8grenci sayis1 yerine sinavlarini gecen ve notlarini yikselten 6grenci sayi-
sina goére hesaplandi.

Kurumsal Ozerklik ve Finansman

1990’larda arastirma ve 0gretim kaynaklari arasinda daha da yogunlasan bir ay1-
rim ile kamu yardimlarinin genellesmesini amaclayan caba olmak iizere iki zit
egilim gorillmektedir. Avrupanin da bircok yerinde, Almanya ve Isveg¢ haric,
Hollanda’min bir kisminda, yiliksekogretim kurumlarinda gercgeklestirilen aras-
tirma-gelistirme faaliyetleri gittikce deger kazanmakta, prosediirler ve kriterler
dogrultusunda egitim kaynaklarindan ayr kaynaklar tahsis edilmektedir. Yerle-
sik sistemin (Humbold¢u akademik) tam tersi olan bu degisim, egitim kurumlari
arasindaki rekabeti ve farkliliklar: arttirmaktadir.

Kurumsal 6zerkligin ve sorumlulugun aksine, birbirlerinden izole edilmis ¢ok
sayida sektdrde kaynaklarin béliinmesi, kaynaklarin yanlis kullanimina ve yiik-
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sekodgretim kurumlarinin gelismesi i¢in verilen sozlerin tutulmamasina yol ac-
maktadir.®

Danimarka, Hollanda ve Fransa gibi bazi iilkeler, kurumlarin 6zerklikleri ve
sorumluluklari ile devletin yaptig: katkilar: uzlastirmak icin kendi kaynaklarinda
her yiiksekégretim kurumu tarafindan incelenmis stratejik bir projeye dayali ve
birden fazla y1l1 kapsayan bir yaklasimla birlik saglamislardir (Chevaillier, 1998).
“Yeni Kamu Yonetimi” olarak adlandirilan bu yeni yaklagim, egitim kurumlarina
kendilerini gelistirmelerini saglayacak tegvikler verirken, politikacilara da ulusal
oncelikleri belirleme imkani saglamaktadir.

Fakat, egitim sistemlerinin yonetimini garanti altina alan bu olugsum biitiin
politikacilar tarafindan benimsenmemistir. Ingiltere’de hiikiimetler, bazi yiikse-
koégretim kurumlarinin kamu kaynaklariyla finansman sistemi yerine, bu kurum-
lara kendi iclerinde miras birakabilme hakkinin taninmasi énerisinde bulunmus-
tur. Boylece, bu kurumlar, kendi kendilerine yeterli olacak ve bu durum onlara
kalic1 bir islevsellik saglayacaktir.

Ogrenci Yardimi

Ogrenim iicretlerinin olmadig1 yada oldukca diisiik diizeylerde oldugu iilkelerde,
ozellikle de Avrupa'da, 6grenim {icreti uygulamasinin baglamasi ve var olan iic-
retlerin de arttirilmasi, egitim maliyetlerindeki artis géz éniinde bulunduruldu-
gunda, 6grencilere yapilan yardim miktarlarinin tekrar degerlendirilmesini zo-
runlu hale getirmistir. Ornegin, Hollanda'da égrenciler kendi 6grenim tiicretinin
oldukca iistiinde yardim almaktadir ve gelir durumu iyi olmayan 6grenciler de
Ozel harcamalarini karsilamak {izere ek yardim almaktadir.

Diinyada 6zellikle de Avrupa’da 6grencilere yapilan yardimlarin miktar: ve bu
yardimlarin dagitim araglariyla ilgili bir tartisma yagsanmistir. Bu tartismada iki
karsit goriis vardir: Bir goriis, Iskandinav iilkelerindeki gibi égrencilerin ézerk
olmasini desteklemektedir. Diger goriis ise, kamu yardim miktarinin belirlen-
mesi i¢in ailelerinin gelir durumlarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini
savunmaktadir.

Ogrenim {icretlerinin yiiksek oldugu bircok iilkede, kurumlar ve bazi vakiflar
devletin sagladig1 yardima destek vermek amaciyla yardim politikalar1 gelistiril-
mistir. ABD'de yiiksek 6grenim iicreti talep eden 6zel yiiksekdgretim kurumlari,
en basarili 6grencileri kapabilmek icin 6zel bir takim o6grenci yardim sistemi
olusturmuglardir. Buna gore, bu kurumlar, talep ettikleri 6grenim {icretlerinin
bir kismini kendileri karsilamaktadir. Bu yéntemle, bir derece de olsa yeniden
dagitimi giindeme getirilmektedir. Burada sozii edilen yeniden dagitim, hiikiime-
tin yardim sistemini destekleyici niteliktedir. Béylece, maliyetler artmaya devam

5 Bak particularly Chapter 6 in Sanyal (1997).
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etse bile, artan 6grenim Ucretleri ve yiiksekégretim maliyetleri toplum icin kat-
lanilabilir bir hal alir.

Tahminler Basarilh Mi?

1992’deki makalemizde yer verdigimiz (Eicher and Chevaillier, 1992) 1990’la-
rin gozlenebilir egilimlerini bir dengeye soktuktan sonra dikkatleri karma bir
yiiksekogretim finansman sistemine yoneltebiliriz. Bu sistem, adaleti saglarken
kamu kaynaklarini ve 6zel kaynaklar: birlestirebilmektedir. Yiiksek miktarlardaki
ogreci kredileri, sosyal kriterlere dayanan 6grenci yardimlari ile karsilastiginda,
bircok 0grencinin 6grenim Ucretlerini ve 6zel harcamalarini karsilanmaktadir.
Kamu tarafindan garanti altina alinan 6grenci kredileri, egitim harcamalarinin
bir kismini -6grencilerin kendilerine- karsilama sorumlulugu yiiklemektedir. Sa-
bit yonteme gore tahsis edilen tiim kamu kaynaklari, egitim kurumlarinin perfor-
mansindaki artig: tegvik etmekte ve dzerkliklerini desteklemektedir. Ister goniil-
14, ister zorunlu olsun egitimin isgiiciniin niteligini arttirdigina dair bulgular
vardir. Bu bulgular, yiiksekdgretim sistemlerine sahip iilkelerle, bu sistemlere
sahip olmayan {ilkeler arasindaki farkliliklar: ortaya koymaktadir.

Avrupa'da ylksekogretim finansmani iizerindeki tartismalar hala devam et-
mektedir. Ornegin Ingiltere’'de secimlerde politikacilar, mezuniyet vergilerin uy-
gulamaya konulmasi, egitim alanina gore dgrenim icretinin alinmasi, yiikse-
koégretim kurumlarinca belirlenen farkli 6grenim iicretinin uygulanmasi, yada
kamu kaynaklarinin yerini ¢zel yardimlarin ve bagislarin almasi gibi cok ¢esitli
onerilerde bulunmaktadir.

Ogrenim {icreti yontemi gittikce geniglemekle birlikte, 6grenim iicretinin te-
mel prensipleri herkes tarafindan kabul gérmemektedir. Avustralya’da yiiksekdg-
retim sisteminde oldugu gibi, 6grencilerin egitim maliyetine katiliminin emek
piyasasina girmelerinden sonraya ertelenmesi olduk¢a basarili sonuclar dogur-
mus ve toplumla birey arasinda egitim harcamalarinin paylasilmasi konusunda
olumlu bir adim atilmistir.

Tek tip 6grenci yardimlarinin adaletten uzak yapisi da giin gectikce herkes
tarafindan fark edilmeye baglanmistir. Bu nedenle 6grencilere yonelik mali des-
tek politikalarinda ice doniik reformlar gerceklestirilmelidir. Para yardimi ve ba-
gislar, 6grencilerin 6zel durumlarina gore belirlenmekte ve artik sadece 6grenci
olmak bir kriter olusturmamaktadir. Ogrenci kredi sistemlerindeki gelisme, yeni
mesleklerin ortaya ¢ikmasiyla devletin parasinin yeniden kendine dénmesini
saglamistir. Béylece, yliksekogretime erisimde adalet saglanmistir.

Karma finansman sistemine doéniis, farkli konumlarin s6z konusu oldugu iil-
kelerde olumlu y6nde bir degisime yol agmistir. Bu durum, devletin, yiliksekog-
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retim sisteminden elini ¢ekiyor ve sorumluluklarini terk ediyor gibi gortnse de,
aslinda devlet, farkli bir hareket bicimini benimsemekte ve garantér roliinii cok
daha iyi gerceklestirmektedir.

Genel olarak bakildiginda, kamudan 6zel sektdére dogru kaynaklarin yeniden
dagitilmasini saglayan yiiksekogretimdeki finansman uygulamalari, karma bir
finansman sistemine déniisiim ve devletin miidahale bicimindeki déniisiim ol-
mak iizere iki 6nemli olguyu maskelemektedir.
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