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TURKIYE’NIN PORTAKAL, MANDALINA, LIMON VE YAS KAYISI
URUNLERINDE KARSILASTIRMALI IHRACAT PERFORMANSI VE
REKABET GUCU ANALIZI*
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Ozet

Bu caligmada amag, Tiirkiye’ nin ihracatinda yer alan dort dnemli tarim {irliniiniin uzmanlasma seviyesini
ve rekabet giiciinii Karsilastirmali Thracat Performansi (KiP) indeksi araciligiyla 6lgmektir. Calisma 2001-2016
donemini kapsamaktadir ve inceledigimiz iiriinler portakal, mandalina, limon ve yas kayisidir. Calismanin ampirik
analiz kisminda KiP indeksleri kullanilarak Tiirkiye’nin konu edilen iiriinlerdeki ihracat uzmanlasma diizeyine ait
sonuglar, o iiriindeki ihracat diinya klasmaninda yer alan ilk dort iilke ile mukayese edilmistir. KiP indeksine ile
elde edilen bulgulara gore, karsilagtirmali ihracat performansi en gii¢lii olan tiriinler sirasiyla mandalina, portakal
ve limondur. Ayrica, karsilagtirmali ihracat performansi en zayif olan {iriin ise yas kayisidir.
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PERFORMANCE AND COMPETITIVENESS IN ORANGE, SATSUMA,
LEMON AND FRESH APRICOT

Abstract

The purpose of this study is to measure the specialization level and competititveness of Turkey's four major
agricultural products through Comparative Export Performance (CEP) index. This study covers 2001-2016 period
and the products we examine are orange, satsuma, lemon and fresh apricot. Empirical analysis of this study, results
of Turkey's export specialization level in mentioned products were evaluated by comparing Turkey with the four
most competitive countries in the world ranking of related products. According to the findings obtained with the
CEP index, satsuma, orange and lemon are the products which have the strongest comparative export performance
respectively. Additionally, apricot is the product which has the weakest comparative export performance.
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GIRIS
Her ne kadar teknoloji yogun iiriinlerin ihracattaki rekabet giicleri ve yarattiklar1 katma deger ¢ok

daha fazla olsa da insanoglunun yasamini idame ettirebilmesi i¢in tarim tirlinlerine her zaman ihtiyaci
olacaktir.

Bashimov’a gore (2017: 319); tarim sektorii, temel insani ihtiya¢ olan gida maddeleri iiretimini
saglar ve iilke niifusunun biiylik bir kismina istthdam yaratir. Ayrica sanayi ve teknoloji yogun
endiistrilere de isgiicti, ara girdi tedariki saglayarak ve piyasa olusturarak iilke ekonomisine dnemli bir
katki1 sunar.

Tarim triinlerine olan talep, tiiketim aligkanliklar1, beslenme trendleri ve gelir seviyesindeki artis
ve azalislara bagl olarak degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’nin bu anlamda ekolojik potansiyeli,
tarimsal talebe dinamik bir sekilde karsilik verecek kadar giicliidiir (Ketenci ve Bayramoglu, 2018: 339).

Bir iilkenin rekabet edebilirligi, tiretebilme kabiliyetinde ve kapasitesinde bir yiikselmeyi isaret
etmektedir. Bir firmanin veya iilkenin ekonomik performansinin dlciilmesiyle hem ulusal hem de
uluslararasi rekabet durumu hakkinda kiyaslama yapilmasi miimkiin olmaktadir (Sahinli, 2014: 210).
Bu anlamda, Tiirkiye’nin yukarida bahsedilen tarimsal giicii, dis ticarete de bir rekabet avantaj1 olarak
yansimaktadir.

Tarim iiriinlerinin rekabet glicii analizinde, rekabet giicii kadar 6nemli bir diger faktdr “pazarlama
stratejisi” olarak goriilmektedir. Pazarlama stratejileri ve bu stratejilerin firma performansi ile iliskisi
incelendiginde; standardizasyon ve adaptasyon, pazarlama karmasi elemanlar1, 4P (iiriin, fiyat, dagitim
ve tutundurma) ve hedef pazar gibi faktorlerin 6nemi vurgulanmaktadir (Yiicel, 2019: 207).

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin segili tarim {iriinlerindeki ihracat performansini Karsilagtirmali
Ihracat Performansi (KiP) indeksi araciliftyla dlgmektir. Calismada Tiirkiye’nin dncelikle portakal,
limon, mandalina ve yas kayisi iirlinlerindeki uzmanlagsma ve ihracat potansiyellerinin belirlenmesi,
Tiirkiye’nin en giiclii lilkeler karsisindaki rekabet giiciiniin tespit edilmesi ve incelenen iiriinlerde
Tiirkiye’nin rekabet giiclinlin artirilmasina yonelik politika Onerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

1. REKABET GUCUNUN EKONOMIK BUYUMEYE KATKISI

Rekabet giicii kavraminin anlami {izerine gerek ulusal gerekse uluslararasi akademik literatiirde
one siirtilen birbirinden farkli pek ¢ok yaklasim vardir. Buna ragmen, kavramin karsiligini tam olarak
saglayan genel ve evrensel bir tanim {izerinde uzlagsmak zordur (Kosekahyaoglu, 2012: 146).

Yine de ekonomide rekabet kavraminin, serbest piyasa sistemine entegre olmus en az iki iktisadi
aktoriin (firmanin), kérlarimi ve pazar paylarimi artirmak amaciyla yarigmasini ifade ettigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Fiyat ve fiyat haricindeki ¢esitli enstriimanlarla gerceklesen bu yaris, siirdiirtilebilir
ve devinen bir ekonomik sistemin vazgegilmez unsurudur (Koésekahyaoglu ve Ozdemir, 2018: 89).

Artan bir rekabet giiciiniin bir ulusun ekonomik kalkinmasima katkisi, yadsinamayacak kadar
onemlidir. Buradan hareketle, devletlerin rekabet politikalar1 ve uygulamalarinin biiylime iizerindeki
roliiniin biiylik 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Bir tilkenin ekonomik biiylimesinde rekabetin rol almaya baslamasi, 6zellikle 1980’lerle birlikte
teknolojinin hizli gelismesini takiben olmustur. Teknolojideki bas dondiiriicii ivme, kiiresellesmeyi
hizlandirmig ve tiim diinyada rekabetin 6nemi giderek artmistir (Civi vd. 2008: 12).

Sektorler ve devlet (politika uygulayicilart) arasinda gelistirilecek bir diyalog ortami, ulusal
sanayinin gelisimine katki saglayacak ve bu da rekabet giiciinii artiracaktir. Bu noktada, kiimelenmenin
onemine dikkat ¢cekmek gerekir. Kiimelenmelerin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin artmasi orta
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ve uzun vadede ara girdi ithalatina bagimlilig1 6nemli derecede azaltacak ve ekonomik biiylimeye katki
saglayabilecektir (Caglar, 2006: 315).

Yurttangikmaz vd. 2015°e gore; ¢esitli iktisadi goriislerdeki ekonomik biiyliime ve rekabet giicii
iligkisi asagidaki unsurlarla agiklanmaktadir (2015:816):

o Klasik iktisat¢ilarin bliylimeye iliskin goriislerinin ortak noktasi, emek ve sermaye faktoriiniin
artiritlmasi yoniindedir. Tiim iiretim faktorlerinin artis1 ve ticaretin serbestlesmesi, bir iilkenin
rekabet giiciine olumlu katki saglayacaktir.

o Keynesyen disiincede ise, temel unsur toplam talebin canli tutulmasidir. Bu durumda kaynak
kullaniminin etkinligi saglanacak boylece rekabet giicii elde edilebilecektir.

e Harrod ve Domar modeline gore, tasarruflarin seviyesinin ve sermayenin verimlilik artisina
bagli olarak artan bir rekabet giiciinden soz edilir.

o Neo-klasik goriiste ise, ekonomik biiylime i¢in teknolojik gelismelerin 6nemi vurgulanmisgtir.
[leri teknoloji, artan bir rekabet giicii demektir.

o Schumpeter emek ve sermaye artisini desteklemekle birlikte, ekonomik biiylime agisindan
yeterli olamayacagin1 savunmus, inovasyon ve yenilik gerektiren {irlin ve teknolojilerin 6nemi
lizerinde durmustur.

e  Yeni biiyiimeci iktisat¢ilardan Romer, Lucas, Rebelo ve Barro’ya gore; yenilikei bir sekilde
gerceklestirilen AR-GE faaliyetleri, kaliteli bir beseri sermaye varligi, kamu harcamalarinin ve
iretim faktorlerinin etkin kullanilmasi iilkenin rekabet giiciiniin yiikseltilmesine katki
saglayacak, dolayisiyla da ekonomik biiylimeye olumlu yansimalari olacaktir.

Bu noktada rekabet politikalarinin etkinligine de deginmek yerinde olur. Kanun yapicilarin,
rekabetin korunmasi konusuna kamu sektorii ve 6zel sektorii beraber diisiinerek yaklagmasi gerekir.
Piyasa da yer alan aktorlerin rekabeti suiistimal etmeleri durumunda, iiretimdeki etkinlik ve yenilikgilik
adimlarn zarara ugrar. Bu durumda devlet, agik veya zimni sekilde gerekli miidahaleleri yaparak rekabeti
korur. Korunan bir rekabet ortami, o iilkenin ekonomik biiyiimesine de katki saglar (Tasar ve Cevik,
2010:322).

2. REKABET GUCUNE YONELIK LITERATUR TARAMASI

Karsilagtirmali ihracat performansi kavramina ve olgiilmesine iliskin literatiirde ulusal diizeyde
pek cok caligma yer alsada, bu ¢aligmalarin sayisi sinirhdir. Uluslararasi literatiirde ise, yeterli sayida
caligmaya rastlamak miimkiindiir. Bu ¢aligmalar asagida ulusal ve uluslararasi boyutta olmak tizere iki
ayri sinifta incelenmistir.

Kosekahyaoglu ve Ozdamar (2005), calismalarinda Tiirkiye ile Cekya, Macaristan, Polonya ve
Estonya’nin sektdrel rekabet giicli ve dis ticaret yapilarini, KIP indekslerini kullanarak 1993-2003
donemi i¢in analiz etmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’nin, Estonya hari¢ diger ii¢ iilke karsisinda,
ozellikle hammadde ve isgiicli, kismen de sermaye yogun mallar iceren sektorlerde bir rekabet
avantajia sahip oldugunu gostermektedir.

Kosekahyaoglu (2012) eserinde ise, 1990-2009 donemi i¢in Tiirkiye’nin Cin ve Hindistan
karsisindaki ihracat uzmanlagsma diizeyi mallarin yogunluklarina gore bes grup altinda 6l¢iilmiis ve
incelenen ¢ iilkenin rekabet giicliniin beklendigi lizere temelde emek yogun mallara dayandigi, ancak
son donemde Hindistan icin 6zellikle sermaye yogun mallarin 6neminin daha da arttigi sonucuna
varilmigtir. Bu ¢aligmada ayrica, Tiirkiye’nin Cin karsisinda 6zellikle isgiicii yogun ve kolayca taklit
edilebilen mallarda dezavantajli oldugu, Hindistan karsisinda ise hammadde ve kolayca taklit edilebilen
mallarda dezavantajli olmasina ragmen sermaye yogun mallarda daha iyi bir ihracat uzmanligina sahip
oldugu vurgulanmustir.

Yiicel (2019) galigmasinda, firmalarin ihracat pazarlarindaki basar1 kistaslarini bes ana baglik
altinda incelemistir. S6z konusu bagliklar; Yonetsel Faktorler, orgiitsel faktorler, cevresel faktorler,
hedef pazar se¢imi ve pazarlama karmasidir. Calismada ayrica firma yoneticilerinin ihracat pazarlamasi
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kavramina asina olmalarinin ve siireci iyi yonetebilmelerinin, firmanin ihracat performansini olumlu
etkileyecegi vurgulanmstir.

Ayar ve Erdil (2018), katma deger yaratma araclarindan ikisi olan Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetlerinin ihracat performansi iizerindeki etkisini yonetici algilar1 {izerinden analiz ederek, anlaml
bir iliskiye sahip olduklarm ortaya koymuslardir. Analiz sonucunda, inovasyon ve Ar-Ge faaliyetleri
arasinda anlamli ve gii¢lii bir iliski oldugu bulunmustur.

Ketenci ve Bayramoglu (2018), ceviz tirlinii 6zelinde bir rekabet analizi yaparak, FAO 2016 y1il1
verilerine gore Tiirkiye nin diinya genelinde 86,853 hektar alan ve 195,000 tonluk iiretim ile %5°lik
paya sahip oldugunu ve ilk dort iilke icerisinde yer aldigini belirlemistir.

Styles (1998), calismasinda Cavusgil ve Zou (1994) tarafindan gelistirilen ihracat performansi
olgeginin Avustralya ve Ingiltere’de gecerliligini, 434 ihracatcidan elde ettikleri verilerle test
etmislerdir. Faktoriyel benzerlik ve esdegerlilik icin destekleyici bulgulara erisilse de sonuglar tam
Olciim esdegerligi desteklememektedir.

Shoham (1998), calismasinda 93 Israilli ihracatcidan elde edilen verilerle gerceklestirdigi ampirik
analiz sonucu, ihracat performansi kavraminin ihracat miktari, satislardaki degisimler ve karlilik olmak
iizere li¢ boyutu oldugunu ortaya koymustur. Sonuca gore firma yoneticileri, bir “satis ve karlilik”
algisina sahip olmalidir, boylece kisa ve uzun vadeli hedeflerine erisebileceklerdir.

Suntharalingam vd. (2011), ¢aligmalarinda, 2000-2008 zaman aralig1 olmak {izere, Malezya yas
meyvelerinin kiiresel tarim ve secilmis ihracat pazarlarindaki rekabet gliciinii agiklanmis karsilagtirmal
iistiinliikler (AKU) ve karsilastirmali ihracat performans: (KIP) indeksleri yontemiyle dlgmiislerdir.
Bulgulara gore; Malezya’nin Tayland, Endonezya, Filipinler, Singapur, Cin ve Hindistan karsisinda
karpuz ve papaya meyvesinde karsilagtirmali Gistiinliigii s6z konusudur.

Boansi (2014), calismasinda Gana'da tarimsal g¢esitlendirme projesinin baslatilmasindan 6nce ve
sonra yedi tarimsal {iriiniin ihracat performansini, KIP indeksi, simetrik karsilastirmali ihracat
performansi indeksi (SCEP) ve logaritmik karsilastirmali ihracat performansi indeksi (InCEP)
kullanarak o6lgmektedir. Calismanin zaman araligi 1987-2011°dir. Analiz sonuglarina gore, tarimsal
cesitlendirme projesinin ihracat performansi tizerindeki etkisi olumludur.

Alidou vd.(2017) ¢alismalarinda Sahra alt1 bir tarim {ilkesi olan Benin’in pamuk ve kaju olan iki
ana tarimsal iiriin ihracatinin rekabet giiciinii, 1964-2014 yillarina ait verilerle, AKU ve KIP indeksleri
araciligiyla analiz etmislerdir. Sonugcta, pamuk iiriiniinde Burkina Faso karsisinda rekabet dezavantaji
s0z konusu iken, kajuda Nijerya karsisinda karsilastirmali Gistiinliik s6z konusu olmustur.

3. CALISMANIN METODOLOJIiSI

Caligmada temel amag, Tirkiye’nin portakal, mandalina, limon ve yas kayisi iirlinlerindeki
ihracat performanslarini ve buna bagli olarak uzmanlasma diizeyini belirlemektir. Boylece Tiirkiye’nin
s0z konusu iiriinlerdeki rekabet avantaji veya dezavantaji ortaya konabilecek bdylece bulgulara bagh
olarak politika onerileri gelistirilebilecektir. Calismanin dénemi 2001-2016 arasidir.

Tiirkiye’nin tarim triinleri ihracatinda 6nemli yer tutan portakal, mandalina, limon ve yas kayis1
iiriinlerinin uzmanlagma diizeyi dolayisiyla rekabet giicli karsilastirmali ihracat performansi indeksine
gore Olgiilmektedir. Calismaya konu olan iirlinlerde 6l¢iim, Tirkiye ve kiiresel dlgcekte rekabet giicline
sahip dort rakip lilke kiyaslanarak gergeklestirilmektedir. Sonuglar tablo seklinde sunulmustur ve
grafiklerle detayl bir inceleme imkan ortaya konmaktadir. Elde edilen bulgular, dl¢iim yontemi olan
karsilastirmali ihracat performansi (KIP) indeksi referans kriteri kullanilarak degerlendirilmistir.

Caligsmaya konu olan iiriinlerde 6l¢tim, Tiirkiye ve diinya ihracatinda 6nemli bir paya sahip olan
rakip tilkeler kiyaslanarak gergeklestirilmistir. Portakal {irlinii i¢in Tiirkiye’ nin rakibi olarak incelenen
iilkeler Almanya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere iken, mandalinada Tiirkiye’nin rakipleri Ispanya, Cin,
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Brezilya ve Hollanda’dir. Limon iiriiniinde Tiirkiye nin rakipleri ise Ispanya, Meksika, Arjantin ve
Hollanda’dir. Son olarak, yas kayis1 i¢in rakip iilkeler Fransa, italya, Ispanya ve Yunanistan’dir.

Karsilagtirmali ihracat performansi 6lgiilen tarim {irlinlerinin ihracat verileri ve kiyaslamasi
yapilan {ilkelerin ihracat verileri, Birlesmis Milletler Emtia Ticareti Veri Tabani (United Nations,
Commodity Trade Statistics Database) kullanilarak elde edilmistir. Karsilastirmali ihracat performansi
olgtimlerinde OECD tarafindan simiflandirilan, dort ve bes haneli kodlara sahip Standart Uluslararasi
Ticaret Smiflandirmasi (Standard International Trade Classification -SITC) verileri ve alti haneli
Harmonize Uriin Kodlamas: ve Smiflandirma Sistemi (Harmonized Commodity Description and
Coding Systems - HS) verilerinden yararlanilmistir. Her bir {iriiniin iilke kiyaslamasina ait veriler ayni
kod siniflandirma sistemine ait oldugu igin, veriler birbiri ile tutarlilik arz etmektedir.

Karsilagtirmali ihracat performansi indeksi, bir iilkenin belirli bir iiriin ya da iiriin grubundaki
uzmanlasma diizeyini 6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir. Juergen Donges tarafindan gelistirilen indekse gore,
uluslararasi rekabetin yapisi, iilkelerin goreceli ihracat paylarina dayanmaktadir (Donges vd.1982:83).

Karsilagtirmali ihracat performansi indeksi agagidaki gibi formiile edilmistir (Kdsekahyaoglu ve
Ozdamar, 2005:95).

TR R
ipTR _ _Xi /Xg
KIPR - ZXg"R/ZXg? (1)

KiPFR = TR, Tiirkiye’yi, R, karsilastirma yapilan rakip iilkeyi ifade etmektedir. Dolayistyla KiP,
iki iilkenin kargilastirmali ihracat performansi indeksini gostermektedir.

X f; R = Tiirkiye’nin ihracat performans: 6lgiilen iiriiniin ihracatini ifade eder.
X g = Karsilagtirma yapilan rakip tilkenin s6z konusu tiriindeki ihracatini ifade eder.
¥ XIR = Tiirkiye’nin toplam ihracatini ifade etmektedir.
Y. X{ = Karsilagtirma yapilan rakip tilkenin toplam ihracatini ifade eder.
Torayeh’e (2013:142) gore:

KIP degeri > 0 ise; 6l¢iimii yapilan iilkenin s6z konusu malda rekabet avantaji yani karsilagtirmali
istiinliigii var demektir.

KIP degeri < 0 olmasi durumunda ise; séz konusu iilkenin o malda karsilastirmali {istiinliigii
bulunmamaktadir.

Asagida, ¢calismada uzmanlagma diizeyi 6lgiilen iiriinlere yonelik SITC kodlar1 ve analizde her bir
iirlin i¢in karsilastirma yapilan iilkeler siralanmastir:

Portakal (SITC Kodu 05711):
e Tirkiye- Almanya
e Tirkiye-Fransa
e Tirkiye-Hollanda
e Tiirkiye-Ingiltere
Mandalina (SITC Kodu 05712):
e Tiirkiye- Ispanya
e Tirkiye- Cin
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e Tirkiye- Brezilya

e Tirkiye- Hollanda
Limon (SITC Kodu 05721):

e Tiirkiye- Ispanya

e Tirkiye- Meksika

e Tirkiye-Arjantin

e Tirkiye-Hollanda
Yas Kayis1 (HS Kodu 080910):

e Tirkiye- Fransa

e Tiirkiye- Italya

e Tiirkiye- Ispanya

e Tirkiye- Yunanistan

4. CALISMANIN BULGULARI

Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde KiPER indeksi Sonuclari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel
Degerlendirmesi

Tablo 1. Tiirkiye nin Portakal Uriiniinde K1P2®indeksi Sonuglar.

YILLAR | TR-Almanya | TR-Fransa | TR-Hollanda | TR-Ingiltere
2001 101 19 4 56
2002 47 26 5 83
2003 90 23 3 34
2004 38 12 2 16
2005 44 21 4 19
2006 44 26 4 11
2007 47 20 2 29
2008 29 16 2 24
2009 65 22 4 34
2010 53 16 3 26
2011 84 35 7 39
2012 64 21 4 43
2013 41 15 4 28
2014 67 19 4 39
2015 55 14 3 40
2016 61 15 3 33

Not: KiPTRindeksi kullanilarak hesaplanmustir.
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e Tiirkiye — Almanya:

Grafik 1. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde KIPE® indeksine gore Almanya ile Karsilastirilmast.
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Portakal, karsilagtirmali ihracat performansi agisindan Tiirkiye’nin Almanya karsisinda
uzmanlagtig1 ve ihracat performansi giiglii bir {irlindiir. Sonuglar, referans degeri olan 0’1n {izerinde

seyretmistir.

e Tiirkiye — Fransa:

Grafik 2. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde KIPZR Indeksine gore Fransa ile Karsilastiriimas.
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Almanya’ya benzer sekilde,

Fransa karsisinda da Tiirkiye’nin portakal iirliniinde rekabet giicii s6z

konusudur, zira indeks sonuglar1 0’1n iizerinde gergeklesmistir.
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e Tiirkiye — Hollanda:

Grafik 3. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde KIPLR Indeksine gore Hollanda ile Karsilastirilmast.

Grafik 3. - Portakal, KiP indeksi
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Tablo 1°deki degerler, referans kriteri olan 0’dan biiyiiktiir. Bu sonug, Tiirkiye’nin Hollanda
karsisinda rekabet giicliniin oldugunu ve Tiirkiye’nin s6z konusu iiriinde uzmanlagtigin1 géstermektedir.

e Tiirkiye — ingiltere:

Grafik 4. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde KIPI® Indeksine gore Ingiltere ile Karsilastiriimas.
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Tiirkiye-Ingiltere kiyaslamasinda, Tablo 1’den ve Grafik 4’den de goriilecegi iizere, indeks
sonucu 0’1 tizerinde oldugu i¢in Tiirkiye’ nin portakalda rekabet avantaji vardir.
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Portakal Uriiniiniin KIPLR Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 5. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde KIPI® indeksine Gore Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-
2016).
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Portakal, Tiirkiye’nin KIPZ® indeksi’ne gére kiyaslamasi yapilan iilkeler karsisinda giiglii bir
ihracat performansi gosterdigi bir tiriindiir. Tablo 1’e ve Grafik 5’e gore, Tiirkiye’nin s6z konusu {iriinde
avantaj elde ettigi ilk iilke Almanya olmustur. Bu iilkeyi ikinci olarak Ingiltere izlemektedir. Fransa,
Tiirkiye’nin portakal iirliniinde rekabet giicii elde ettigi {igiincii iilkedir. Son sirada Hollanda yer
almaktadir.

Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde KiP%R indeksi Sonuclari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel
Degerlendirmesi

Tablo 2. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde KiPZ®indeksi Sonuglar.

YILLAR | TR-ispanya | TR-Cin | TR-Brezilya| TR-Hollanda
2001 0 17 0 11
2002 0 16 20 11
2003 0 13 22 8
2004 0 11 18 7
2005 0 10 28 7
2006 0 13 39 8
2007 0 10 55 7
2008 0 7 51 8
2009 0 7 116 11
2010 0 9 277 13
2011 0 8 756 17
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2012 0 5 328 14
2013 0 6 803 18
2014 0 6 26.379 16
2015 0 5 754 11
2016 0 52 15.839 9

Not: KiPIRindeksi kullamlarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — ispanya:

Grafik 6. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde KIPLR Indeksine gore Ispanya ile Karsilastiriimasi.
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Mandalina, Tirkiye nin Ispanya karsisinda karsilastirmali ihracat performans: giiclii bir iiriin
degildir. Indeks sonucu referans degeri olan 0’1 altinda oldugu icin, Tiirkiye nin bu iiriinde rekabet
avantaji1 yoktur.

e Tiirkiye — Cin:

Grafik 7. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde KIPER Indeksine gore Cin ile Karsilastiriimas.
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Tiirkiye-Cin kiyaslamasinda, Tiirkiye’nin mandalina {iriiniinde gii¢lii bir karsilagtirmali ihracat
performansi s6z konusudur. Sonuglar, 0’1n lizerinde gergeklesmistir.

e Tiirkiye — Brezilya:

Grafik 8. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde KIPZ® indeksine gére Brezilya ile Karsilastiriimast.
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Tablo 2 ve Grafik 8 degerleri 0’dan biiyiik oldugu i¢in, Brezilya karsisinda Tiirkiye’nin mandalina
iiriintinde uzmanlagtig1 ve rekabet giiciine sahip oldugu sdylenebilir.

e Tiirkiye — Hollanda:

Grafik 9. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde KIPL®R Indeksine gore Hollanda ile Karsilastirilmas.

Grafik 9. - Mandalina, KIP indeksi
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Tablo 2 ve Grafik 9’daki degerler referans kriteri 0’dan oldukga biiyiik olup, Tiirkiye’nin
Hollanda kargisinda mandalina tiriiniinde rekabet iistiinliigii s6z konusudur.
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Mandalina Uriiniiniin KiPER Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 10. Tiirkiye nin Mandalina Uriiniinde KIPZ® indeksine Gére Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-
2016).
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mispanya Cin Brezilya Hollanda

Mandalina triiniinde Tiirkiye’nin karsilagtirmali tstiinliigli Brezilya karsisinda en giicliidiir. Bu
iilkeyi istikrarsiz bir seyirle Cin izlemektedir. Kiyaslamasi yapilan iiglincii iilke olan Hollanda kargisinda
Tiirkiye’nin mandalina {iriiniinde rekabet avantaji s6z konusudur. Mandalina iiriiniinde Ispanya
karsisinda Tiirkiye’ nin rekabet giicii yoktur.

Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde KiP%R indeksi Sonuclari, Ulke Karsilastirmalar1 ve Genel
Degerlendirmesi

Tablo 3. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde KiPZ®indeksi Sonuglari.

YILLAR | TR-Ispanya TR- TR-Arjantin TR-
2001 1 21 1 12
2002 1 6 1 15
2003 1 2 0 9
2004 1 2 0 9
2005 2 3 1 11
2006 1 2 1 11
2007 1 2 1 11
2008 1 2 0 6
2009 1 3 1 12
2010 2 4 1 10
2011 2 4 1 11
2012 1 2 1 6
2013 1 3 1
2014 1 2 1 4
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2015 1 2 1
2016 1 2 0 4
Not: KIPTRindeksi kullanilarak hesaplanmstir,

e Tiirkiye — ispanya:

Grafik 11. Tiirkiye nin Limon Uriiniinde KIPZR Indeksine gore Ispanya ile Karsilastirilmast.
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Limon iiriiniinde Tiirkiye’nin Ispanya karsisinda degerleri, referans kriteri olan 0°dan biiyiiktiir.
Bu durumda, Tiirkiye’nin limonda rekabet avantajimin oldugu sonucuna varilmaktadir.

e Tiirkiye — Meksika:

Grafik 12.Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde KIPI® indeksine gore Meksika ile Karsilastiriimasi.
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Tiirkiye-Meksika karsilastirmasinda 2001 yilinda 0’dan epey yiiksek olan sonug, takip eden
yillarda diisiis gostermistir. Yine de sonuglar 0’1n {izerinde oldugu igin, Tiirkiye’nin limon iirliniinde
karsilagtirmali ihracat performansinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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e Tiirkiye — Arjantin:

Grafik 13. Tiirkiye nin Limon Uriiniinde KiPZR Indeksine gore Arjantin ile Karsilastirilmast.

Grafik 13. - Limon, KIP indeksi
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Tablo 3’den ve Grafik 13’den de goriilecegi lizere, belirli yillarda sonuglar 0 ¢ikmistir. Bu
durumda Tiirkiye’nin limonda Arjantin’e gére net ihracat avantaji oldugu sdylenemez. Diger yillarda
degerler 0’1 iizerindedir ve Tiirkiye ihracat avantaji elde etmistir.

e Tiirkiye — Hollanda:

Grafik 14. Tiirkiye nin Limon Uriiniinde KiPZ® Indeksine gore Hollanda ile Karsilastiriimas.

Grafik 14. - Limon, KIP indeksi
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Limon, Tiirkiye’nin Hollanda karsisinda ihracat avantaji olan bir iirlindiir. Belirli senelerde
degerler diger senelere gore nispeten diisiik olsa da Tablo 3 ve Grafik 14 genelinden varilacak sonug,
Tiirkiye’nin limonda Hollanda’ya goére uzmanlastigi ve rekabet giicline sahip oldugudur.
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Limon Uriiniiniin KiPTR Olciimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 15. Tiirkiye nin Limon Uriiniinde KIPZ® Indeksi’ne Gére Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-

2016).
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Grafik 15’e gore; Limon iiriiniinde Tirkiye nin rekabet avantaji elde ettigi ilk iilke, 2001 senesi
haric, Ispanya olmustur. 2001°de Tiirkiye, Meksika’ya kars1 en giiclii avantaji elde etmisken, takip eden
senelerde Meksika’ya kars1 iistiinliik diisiis gdstermistir. Ispanya ve Arjantin, limon iiriiniinde
Tiirkiye’nin iistlinliik gdsterdigi son iki tlilke olmustur.

Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde KiPLR indeksi Sonuclari, Ulke Karsilastirmalar: ve
Genel Degerlendirmesi

Tablo 4. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde K1PZ®indeksi Sonuglari.

YILLAR | TR-Fransa | TR-italya | TR-Ispanya | TR-Yunanistan
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
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2014 1 2 1
2015 1 3 1
2016 1 2 0

Not: KiPIRindeksi kullamilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — Fransa:

Grafik 16. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde KIPIR Indeksine gore Fransa ile Karsilastiriimasi.
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Grafik 16. - Yas Kayisi, KIP indeksi
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Yas kayis: iiriiniin de Tiirkiye'nin ihracat performans: Fransa karsisinda yiiksektir. Indeks
sonuclar1 0’1n iizerinde oldugu i¢in, Tiirkiye’nin rekabet avantaji s6z konusudur.

e Tiirkiye — italya:

Grafik 17. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde KIPTR Indeksine gore italya ile Karsilagtiriimast.
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Grafik 17. - Yas Kayisi, KIP indeksi
Tiirkiye-Italya
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Tablo ve grafik sonuglar1 referans degeri olan 0’dan biiyiiktiir, dolayisiyla Tiirkiye Italya
karsisinda yas kayisi iiriiniinde giiclii bir karsilagtirmali ihracat performansina sahiptir.

e Tiirkiye — ispanya:
Grafik 18. Tiirkiye nin Yas Kayis1 Uriiniinde KIPI®R indeksine gore Ispanya ile Karsilastiriimas.
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Baz1 seneler Tiirkiye yas kayisida rekabet avantajini kaybetse de, genel anlamda rekabet
iistiinligii elde etmistir ancak 2016’da bu avantajini tekrar yitirmistir.

e Tiirkiye — Yunanistan:

Grafik 19. Tiirkiye nin Yas Kayis1 Uriiniinde KIPI® indeksine gére Yunanistan ile Karsilastiriimas.
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Yunanistan kargilagtirmasinda Tiirkiye, sonug¢lar 0’1 altinda oldugu igin, yas kayisida rekabet
avantaji elde edememistir. Karsilastirmali ihracat performansi diisiiktiir ve s6z konusu {iriinde
uzmanlagamamugtir.
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Yas Kayis1 Uriiniiniin KIPER Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 20. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde K1PER Indeksine Gore Rekabet Giiciiniin Degisimi
(2001-2016).
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Grafik 20’ye gére, Tiirkiye yas kayisi tirtiniinde Yunanistan haricinde kiyaslamasi yapilan diger
iilkelere qusl rekabet avantaji elde etmistir. En gﬁgh’i kargilagtirmali performans Italya’ya kars: elde
edilmistir. Ikinci sirada Fransa, ligiincii sirada ise I[spanya yer almaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Caligmanin amaci, Tiirkiye’nin portakal, mandalina, limon ve yas kayis1 ihracatinda 6ncii olan
dort iilke karsisindaki rekabet giiciinii ve uzmanlasma diizeyini karsilagtirmali ihracat performanst (KiP)
indeksi aracilifiyla Slgmektir. Bu kapsamda 2001-2016 donemi incelenerek, Tiirkiye’nin ihracat
performansi dlgiilen dort tarim {irlintindeki zay1f ve giiclii yonleri belirlenmistir.

KIP indeksine gére elde edilen bulgulara gore, karsilastirmali ihracat performans en gii¢lii oldugu
{iriin mandalinadir. Ikinci olan iiriin ise portakal olmustur. Onu limon izlemektedir. Son sirada ise yas
kayis1 yer almaktadir. Tiirkiye’nin karsilagtirmasi yapilan tiim {riinlerde karsilastirmali ihracat
performans: yiiksektir. Yalnizca mandalina iiriiniinde ispanya ve yas kayisi iiriiniinde Yunanistan
karsisinda ihracat performansi disiiktiir. Ancak kiyaslanan {ilke grubundaki genel sonuclar
degerlendirme kriterine gore yiiksektir, dolayisiyla Tiirkiye nin s6z konusu iiriinlerde uzmanlastig1 ve
rekabet giiciiniin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Politika 6nerilerine gelindiginde, ‘tarimsal deger zinciri’ kavraminin énemine deginmek gerekir.
Tarimsal deger zinciri, bir sektoriin tirettigi lirlinlere yonelik olarak belirli bir sira dahilindeki siireglerin
zincirin gii¢lii veya zayif halkalarin1 ortaya koyacak sekilde belirlemesi ve degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir ve ozellikle tarim sektoriinde verimliligi, koordinasyonu ve rekabet giiciini
saglamada Onemli bir role sahiptir (Baser ve Bozoglu, 2018: 1002). Buna bagh olarak; portakal,
mandalina, limon ve yas kayisi tirlinlerine yonelik deger zinciri analizlerinde, iirlinlere 6zgii olarak deger
yaratan faktorler tespit edilip gelistirilmelidir.

Bunun yam sira, Tiirkiye’ nin gii¢lii oldugu iirinlerde daha fazla katma deger yaratilarak, ihracat
performansini ve buna bagli olarak ihracat gelirlerini artiracak yenilikler yapmanin ve projeler
gelistirmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’ nin zayif oldugu iirinlerde ise, liretim ve ihracatin
hangi asamalarinda gii¢siizliiklerin oldugunu ortaya koyup, iyilestirmek iizere adimlar atilmasi yerinde
olacaktir.

Bir diger 6nemli politika 6nerisi ise; inovasyon (yenilik) ve ihracat performansi arasindaki pozitif
korelasyonu dikkate alarak, tarimsal iiretimi doniigtirmektir. Beseri sermaye, arastirma sistemleri, fikri
varliklar, inovatorler ile baglantilar ve girisimcilik ihracat performansinin artirilmasina katki
saglamaktadir (Hancioglu ve Tekin, 2018: 45).

Son olarak, Tiirkiye’de tarim sektdriinde Tarim ve Orman Bakanlig1’nin kadin isttihdamini artirma
yoniindeki destekleri ve Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu’nun ¢aligmalar ile yapilan
katkilar, tarimsal tiretimin niteligini ve demografik yapisini olumlu ydnde gelistirecektir.
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