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Öz Abstract 

Ülkelerin ihracat hacimlerinin büyüklüğünden ziyade, 

ihracatın kompozisyonunun önem kazandığı günümüz 

dünya ekonomisinde, ülkelerin ne denli sofistike ürünler 

ürettikleri ve ihraç ettikleri o ekonominin kompleksite 

derecesini göstermektedir. Bu çalıĢmada G-20 

topluluğundaki 18 ülke çerçevesinde; ekonomik 

kompleksite indeksi, ihracat ve sabit sermaye yatırımı 

değiĢkenlerinin kiĢi baĢına düĢen gelir üzerindeki etkisi 

incelenmektedir. Analiz sonuçları Brezilya, Çin, 

Almanya, Endonezya, Japonya, Meksika, Güney Kore, 

Türkiye ve ABD için ekonomik kompleksite indeksinin 

kiĢi baĢına düĢen gelir üzerinde pozitif etkiye sahip 

olduğu bir iliĢki ortaya koyarken; Arjantin, Avustralya, 

Kanada, Suudi Arabistan ve BirleĢik Krallık için negatif 

etkiye sahip bir iliĢki ortaya koymaktadır. Brezilya 

hammadde ve ara mal niteliğindeki birincil ürünlerde 

ihracat payı artarken mamul ürünlerde ihracat payı azalan, 

buna karĢılık ekonomik kompleksite düzeyi ile kiĢi baĢına 

düĢen gelir arasında pozitif anlamlı iliĢki elde edilen ve 

böylece diğer ülkelerden ayrıĢan tek ülke olma özelliği 

taĢımaktadır. 

In today's world economy, where the composition of 

exports has gained importance rather than the size of 

export volumes of countries, how sophisticated products a 

country produces and exports indicates the complexity 

level of that country. In this study, the effects of 

economic complexity index, export and gross fixed 

capital formation variables on per capita income are 

analyzed for 18 countries in the G-20 community. The 

findings of the study reveals positive impact of economic 

complexity index on per capita income for Brazil, China, 

Germany, Indonesia, Japan, Mexico, South Korea, Turkey 

and the US while revealing negative impact for 

Argentina, Australia, Canada, Saudi Arabia and the 

United Kingdom. Brazil is the only country differentiates 

from the other countries in the sense of having the 

increasing export share of primary products (raw 

materials and intermediate goods) while having 

decreasing export share of manufactured products and 

also in the sense of having positive significant 

relationship between the economic complexity level and 

per capita income. 
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EXTENDED SUMMARY 

Background 

A country‟s growth and its long-term progress across certain stages of development is a long path-dependent 

process. Developed countries are successful in creating sophisticated products and maintaining sustainability of this. To 

produce a sophisticated product while achieving high added value requires a mechanism design. The main and most 

significant component of this mechanism design is capabilities. In the short term, it is not possible for a country‟s 

economy from its current production to leap into the manufacturing of products, which require capabilities that are more 

advanced. However, this transition may be realized in the long term. As mentioned above, in order to bring out a 

sophisticated product by designing a mechanism, as well as the capabilities of the economy, it is necessary to combine 

these capabilities and determine the complexity level of the products by forming a set of capabilities. In a country, the 

ability to use the information generated both in individual and in corporate level has a significant role. Studies in 

literature show that developed countries have varied information to produce and export products that are more complex, 

and they can use this information collectively. In the context of developing countries, the importance of human capital 

in manufacturing technologically sophisticated products in order to escape from middle-income trap (MIT) is brought to 

attention and it is stated that those countries, which succeed in escaping this trap, portray a structural transformation by 

performing high productivity and knowledge intensive manufacturing practices. It is possible to increase income per 

capita by increasing the degree of “economic complexity”. 

Purpose 

In this study, the effects of economic complexity index, export and fixed capital investment variables on income 

per capita is investigated for G-20 countries. It is believed that the results obtained will have significant effect within 

the context of developing countries.  

Method 

This article consists of 4 sections. In the first section, growth, development and economic complexity terms are 

evaluated in the context of developed and developing countries. In the second section, the limitations of the study, 

hypothesis and data are discussed. In the third section, fixed capital investment, economic growth and economic 

complexity relation are detailed pursuant to the literature. In the fourth section, country data are gathered for panel data 

analysis using random coefficient regression, and graphical information based on the results obtained from the countries 

are provided. 

Findings and Conclusions 

As a result of the econometric analysis, the effect of economic complexity on income per capita is positive for 

Brazil, China, Germany, Indonesia, Japan, Mexico, South Korea, Turkey and USA. This finding coincides with the 

expectations supported by other studies in the literature. On the other hand, negative relationship between the 

aforementioned two variables is detected for Argentina, Australia, Canada, Saudi Arabia and United Kingdom. It is 

important to clarify this negative relationship. For this reason, in the scope of internationally accepted SITC Rev 3 

classification, the variance of export shares of primary and manufactured products for 18 countries included in the 

analysis over time is reviewed. In Brazil, which has a positive relation among the variables, is reviewed, it is seen that 

reforms in agriculture have increased the sophistication degree of agricultural products. In Saudi Arabia, the negative 

relationship between variables state the presence of a cyclic relationship as can be seen in the graphic. Therefore, even 

though exportation and the income per capita increase in Saudi Arabia, this will not be sustainable. These countries 

should tend towards sophisticated products with high added value and release from raw material dependent growth 

strategy. With this study, it set forth that especially developing countries should realize export sophistication and 

increase their level of economic complexity by developing a mechanism design. Further studies should be towards 

integration of knowledge and capabilities of persons, corporations and other stakeholders, and designing of an effective 

mechanism in order to increase export sophistication.  
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GĠRĠġ 

Ülkelerin iktisadi büyüme ve geliĢme evrelerini etkileyen unsurlara iliĢkin olarak, eski çağlardan beri 

düĢünürlerin çeĢitli fikirler ortaya koydukları bilinmektedir. Bununla birlikte, daha yakın zamanlara 

bakılacak olursa; merkantilist dönemde altın ve gümüĢ gibi değerli maden stokuna, fizyokrat düĢüncenin 

hâkim olduğu dönemde toprağa, klasik okul ile birlikte ise ticarete önem verildiği görülmektedir. Sanayi 

devrimi paralelinde serbest dıĢ ticareti savunan A. Smith ve D. Ricardo gibi klasik iktisatçıların temelde 

vurgu yaptıkları husus, ülkelerin uzmanlaĢmaları neticesinde ticaret hacimlerinde meydana gelecek 

uzmanlaĢmanın, büyüme ve geliĢme sürecine katkı sağlayacağıdır.  

1990‟ların sonlarına doğru küresel anlamda ticaret hacmi daha fazla artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır. 

Geleneksel dıĢ ticaret teorilerinin ülkelerin sadece nihai mal ticareti yaptıkları ve her bir ürünün sadece 

ihracatçı ülkenin sahip olduğu üretim faktörleri ile üretildiği Ģeklindeki varsayımı bu dönemlerde artıĢ 

gösteren ara malları ticareti ile geçerliliğini yitirmeye baĢlamıĢtır. Bilgi-iletiĢim teknolojilerinde ve ulaĢtırma 

olanaklarında gerçekleĢen iyileĢmelerin de etkisi ile üretimin her aĢaması ayrı alt bölümleri teĢkil edecek 

biçimde bölünmüĢtür (Inomata, 2017: 15-16). Bu yapı içerisinde de bir malın üretim zincirindeki farklı 

aĢamalarında uzmanlaĢma kavramı ön plana çıkmaktadır. Son yıllarda sıklıkla karĢılaĢılan „küresel değer 

zinciri‟ kavramı da tam olarak bununla alakalıdır.  

Küresel değer zinciri oluĢumunda ülkeler arasındaki rekabet artık sadece nihai mallar üzerinden değil, 

ara mallarının da dikkate alındığı bir yapı üzerinden gerçekleĢmektedir. Bu da ekonomik büyüme ve geliĢme 

açısından önemli bir olanak sunmaktadır. AĢırı uzmanlaĢmıĢ bu yapı içerisinde ülkelerin uygulayacakları 

politikalar, geliĢme süreçleri üzerinde belirleyici olmaktadır. Bu aĢırı uzmanlaĢmıĢ yapıda ise ülkelerin 

ihracat hacimlerinden ziyade, üretim zincirinin hangi halkasında uzmanlaĢacakları önem arz etmektedir. 

Ġhracat hacminin artması ülkelerin GSYH‟sına katkı sağlayacak ve büyüme gerçekleĢecektir. Ancak 

büyümenin sağlıklı ve sürdürülebilir nitelikte olması için uzmanlaĢılan ve ihraç edilen ürünlerin 

sofistikasyonu oldukça önemlidir. Bu da son dönemlerde yapısal dönüĢüm ile iliĢkisi bakımından „ekonomik 

kompleksite‟ kavramı ile iliĢkilendirilmektedir.  

Bu amaçla bu çalıĢmada, 18 G-20 ülkelerinde kiĢi baĢına düĢen GSYH üzerinde ülkelerin ekonomik 

kompleksite düzeylerinin etkili olup olmadığı rassal katsayılı panel regresyon analizi ile incelenmektedir. 

Analiz dönemi 1970-2016 yıllarını kapsamaktadır. Bir G-20 ülkesi olan Rusya‟nın ekonomik kompleksite 

indeksi verisine ulaĢılabilirlik açısından sorun yaĢanması nedeniyle, bu ülke analiz dıĢında bırakılmıĢtır.  

Bu çerçevede çalıĢmanın birinci bölümünde ekonomik kompleksite kavramının yapısal dönüĢüm ile 

olan iliĢkisi incelenmekte; ikinci bölümde çalıĢmanın hipotezi açıklanmakta ve kullanılan verilere iliĢkin 

bilgiler sunulmakta; üçüncü kısımda konu ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmaların özeti sunulmakta; dördüncü 

bölümde kullanılan yöntem ve elde edilen bulgular açıklanmakta; sonuç bölümünde elde edilen bulgular 

çalıĢmanın hipotezi çerçevesinde değerlendirilmektedir.  

1. YAPISAL DÖNÜġÜM – EKONOMĠK KOMPLEKSĠTE ĠLĠġKĠSĠ 

Ekonomide sağlanan yapısal dönüĢümün, kalkınma ve büyüme üzerindeki olumlu etkisi bilinen bir 

olgudur. Inoua (2016; 4), yapısal dönüĢümü, ekonomideki niceliksel ve niteliksel değiĢim çerçevesinde kısa 

ve uzun dönem ayrımı ile açıklamaktadır. Yazar, kısa dönemde üretimin kompozisyonunun veri olduğunu ve 

üretimdeki değiĢimlerin sadece niceliksel olabileceğini; buna karĢılık uzun dönemdeki değiĢimlerin 

ekonomideki yapısal dönüĢümü açıklayacağını belirtmiĢtir. Fortunato ve Razo (2014: 268), geliĢme 

sürecinde baĢarı sağlayan ülkelerin, bu baĢarıya düĢük katma değere sahip basit ürünler yerine yüksek katma 

değere sahip sofistike ürünleri ikame ederek ulaĢtıklarını belirtmektedirler. Bununla birlikte, söz konusu 

geliĢmenin sürdürülebilir olması için bu yeniliğin sağlanması da tek baĢına yeterli değildir. Bunun yanında, 

ekonomide bilgi ve becerilerin oluĢturulması ve aynı zamanda bu bilgi ve becerilerin üretken yapıyı 

yansıtacak biçimde dönüĢtürülmesi de büyük önem taĢımaktadır. Fortunato ve Razo (2014: 268) açısından 

yapısal dönüĢüme iliĢkin değinilmesi gereken bir diğer konu, ülkelerin sınai geliĢimlerinin aĢamalı ve patika 

bağımlı bir niteliğe sahip olduğu; bu sebeple de ekonomilerin mevcut yetenekleri (capabilities) ile 

üretebildikleri bir ürünün üretiminden, çok daha ileri yetenek gerektiren ürünlerin üretimine geçiĢinin bir 
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anda mümkün olmadığıdır. Škare ve Tomić (2014: 613) bu dönüĢüm sürecini Güney Kore‟nin baĢarılı bir 

biçimde uyguladığını, bu süreçte ülkenin üretim yapısının önemli düzeyde teknolojik sofistikasyon ortaya 

koyduğunu ifade etmektedirler. Dolayısıyla yapısal dönüĢüm, uzun dönemli bir süreç olarak 

nitelendirilmektedir.  

Bu aĢamada, yukarıda bahsi geçen ve ekonomik kompleksite kavramının da özünü teĢkil eden 

„yetenek (capabilities)‟ kavramını açıklamak fayda sağlayacaktır. Hidalgo (2009: 2), bu yeteneklerin klasik 

anlamda üretimde kullanılan fiziki ve fiziki olmayan girdilerin yanı sıra sosyal etkileĢim ağlarını da 

kapsadığını ve üretimin yapıtaĢı olduklarını ifade etmektedir. Buna göre; herhangi bir zamanda, her bir ürün 

spesifik yetenekler gerektirirken, her bir ülke de belli bir yetenek kümesi ile donatılmıĢ durumdadır. 

Ürünlerin gerektirdiği bu yetenekler onların sofistikasyon derecesini belirlerken; bir ülke ekonomisinin sahip 

olduğu yetenekler kümesi ise o ekonominin kompleksite derecesini belirlemektedir. Hausmann vd. (2011: 

16)‟a göre bu yetenekler aynı zamanda, söz konusu ürünler ile bütünleĢmiĢ olan bilginin birimlere ayrılmıĢ 

parçalarıdır. Yani bir ürünün üretiminin her bir aĢaması ayrı bir bilgi gerektirmektedir. Bir ekonominin 

kompleksite düzeyi de bu ekonomide bulunan yararlı bilgilerin çeĢitliliği ile iliĢkilidir. Ancak Hausmann vd, 

(2011: 16) sadece bilgi çeĢitliliğinin de tek baĢına yeterli olmadığını, bu bilgilere sahip olan gerek bireysel 

gerek kurumsal birimler arasındaki etkileĢimin ve bu birimlerin bilgilerini kolektif biçimde kullanabilme 

becerisinin de aynı ölçüde önem taĢıdığını belirtmektedirler.  

Burada söylenebilecek önemli bir öneri yeteneklerin birleĢtirilmesi için “mekanizma dizaynı”nın 

gerekli olduğudur. Mekanizma dizaynı teorisi “hangi kaynak dağılımı mekanizması daha genel koĢullarda en 

ulaĢılabilir çıktıyı üretir?” sorusuna tam etkinliğe ulaĢamayan, ancak en azından tam etkinlik koĢullarına 

göre daha gerçekçi kabul edilen koĢullarda faaliyette bulunan piyasaları cevap olarak göstermektedir (Reel: 

2010: 59). Dolayısıyla özellikle az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkeler iyi bir sonuç için sofistike ürün elde 

etmek ve kurumlardan bireylere doğru iyi iĢleyen bütünleĢtirici bir mekanizma dizaynı geliĢtirmek ve 

sürdürmek durumundadır. 

Bazı çalıĢmalar göstermiĢtir ki özellikle eğitim seviyesi belli bir düzeyin üstüne çıkmadan ülkeye 

gelen doğrudan yabancı yatırım, o ülkenin düĢük vasıflı sektörlerde yatırımlara yönelmesine ve bu alanlarda 

ihracatı teĢvik etmesine neden olmaktadır (Wacker and et. Al: 2016: 28). Bu durum özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerde büyüme ve kalkınma üzerinde oluĢan paradoksal durumlarla karĢılaĢılmasına neden olmaktadır. 

Bu açıklamalara paralel olarak belirtilmelidir ki; artık ülkelerin ne kadar sofistike ürünler ürettikleri ve 

ihraç ettikleri, zaman içerisinde nasıl bir yapısal dönüĢüm geçirdikleri ekonominin sürdürülebilir bir büyüme 

ivmesi kazanmasında oldukça önemli bir faktör olarak ifade edilmektedir. Hidalgo‟ya (2009:2) göre; bir 

ülkenin ‘ne kadar’ ürettiğinden ve ihraç ettiğinden ziyade, ‘ne’ üretip ihraç ettiği daha çok önem atfedilen bir 

konu haline gelmiĢtir. Zira bütün ürünlerin sofistikasyon dereceleri farklıdır. Ayrıca uzun dönemde ülkelerin 

gelir düzeyleri ihracat hacimlerinden çok, üretilen ve ihraç edilen ürünlerin sofistikasyon derecesi ile 

belirlenmektedir. 

Hausmann (2011), ülkenin ihracat yapısının, mevcut durumda üretmekte olduğu ürünleri geliĢtirme ve 

çeĢitlendirme yeteneğini yansıtmakta olduğu düĢüncesinden hareketle, ülkeler arasındaki farklılıkları, 

ülkelerin ihraç ürünlerinin kompleksite düzeyi açısından analiz etmektedir. Yani daha kompleks ürünler 

üreten ve ihraç eden ülkelerin, çok çeĢitli bilgilere sahip olduğu ve bunları kolektif biçimde kullanabildikleri 

düĢüncesi hakimdir (Fortunato ve Razo, 2014: 268). Ülkelerin ne denli sofistike ürünler ortaya koyduğunu 

ölçmede ise ekonomik kompleksite kavramı kullanılmaktadır. Hausmann vd.‟a (2011: 23) göre, bir 

ekonominin kompleksite düzeyini anlamanın yollarından biri, bir ürünün o ürünü üreten ülke tarafından artık 

üretilmemesi durumunda, baĢka hangi ülkeler tarafından üretileceği sorusunu cevaplandırmaktır. Eğer söz 

konusu ürünü üretecek alternatif ülkelerin sayısı çok ise söz konusu ekonominin kompleksite düzeyinin 

düĢük olduğu ifade edilmektedir. Ancak eğer o ürünü üretecek alternatif ülke listesi kısa ise bu durumda söz 

konusu ekonominin kompleksite düzeyi de oldukça yüksek olarak değerlendirilebilmektedir. Bunu örnekler 

üzerinden açıklayan Hausmann vd. (2011:23), ekonomik kompleksite indeksi oldukça yüksek olan Japonya 

ya da Almanya‟da üretilemeyen bir ürünün, oldukça az sayıda ülke tarafından üretilebileceğini 
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belirtmektedirler. Öte taraftan, Sudan veya Moritanya gibi ekonomik kompleksite indeksi düĢük olan bir 

ülkede üretilemeyen bir ürünün üretilebileceği ülke listesi ise oldukça uzun olacaktır. 

Ekonomilerin kompleksite düzeyini sayısal olarak belirlemek için yapılan çalıĢmalar sonucu, 

Hausmann vd. (2011: 24), „ekonomik kompleksite indeksi‟ denilen bir ölçüm ortaya koymuĢlardır. Bir 

ülkenin indeks değeri ne kadar yüksek ise o ülke ekonomisinin ekonomik kompleksite düzeyinin de aynı 

oranda yüksek olduğu ifade edilmektedir. Ülkelerin ekonomik kompleksite indeksi skorlarını arttırmaları ise 

kompleks ürünlerin sanayilerindeki rekabetçiliklerini arttırmaları yoluyla gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla, 

ülkenin ekonomik kompleksite seviyesi, ihraç ettiği ürünlerin kompleksite düzeyine (sofistikasyonuna) 

bağlıdır (Hausmann vd., 2011: 24-25). 

Ekonomik kompleksite indeksinin hesaplanmasında Hausmann vd (2011: 24), satırlarında ülkelerin ve 

sütunlarında ürünlerin olduğu; elemanları, c ülkesi p ürününü üretiyorsa 1, üretmiyorsa 0 değeri alan bir 

    matrisinden hareket etmiĢlerdir. Bu matrisin satırlarının ve sütunlarının toplamları alınarak sırayla 

„çeĢitlilik (diversity)‟ ve „yaygınlık (ubiquity)‟ hesaplanabilmektedir:  

                      ∑   

 

                                                           

                     ∑   

 

                                                          

Bununla birlikte yazarlar, bir ülkede mevcut olan veya bir ürünün üretilmesi için gerek duyulan 

yeteneklerin sayısına iliĢkin daha doğru sonuçlar elde etmek için çeĢitlilik ve yaygınlık ölçümlerinin 

taĢıdıkları bilgilerin karĢılıklı olarak kullanılması ile yeni ölçümler elde etmiĢlerdir. Bu iĢlem, ülkeler 

açısından, ülkenin ihraç ettiği ürünlerin ortalama yaygınlığını ve bu ürünleri üreten ülkelerin ortalama 

çeĢitliliğini hesaplamak anlamına gelirken; ürünler açısından, bu ürünleri üreten ülkelerin ortalama 

çeĢitliliğini ve bu ülkelerin ürettiği diğer ürünlerin ortalama yaygınlığını hesaplamayı gerektirmektedir. Bu 

ifade, EĢitlik (3) ve EĢitlik (4) ile aĢağıdaki gibi gösterilmektedir (Hausmann vd., 2011: 24): 

     
 

    
∑             

 

                                                          

     
 

    
∑             

 

                                                          

EĢitlik (4), EĢitlik (3)‟ün içine yerleĢtirildiğinde, aĢağıda yer alan EĢitlik (5) elde edilmektedir: 

     ∑       ∑
       

        
  

                                                       

EĢitlik (5)‟te,  ̃   ∑
       

        
   kabul edildiğinde;      ifadesi aĢağıdaki Ģekle dönüĢmektedir:  

     ∑ ̃          

  

                                                               

EĢitlik (6),               olduğunda sağlanmaktadır. Bu ifade  ̃    matrisinin en büyük özdeğeri 

ile iliĢkili olan özvektördür ve elemanları 1 değerlerinden oluĢtuğu için bilgi sağlayıcı nitelik 

taĢımamaktadır. Bu nedenle yazarlar, ikinci en büyük özdeğere ait özvektör ile ilgilenmiĢler, buradan 

hareketle de „Ekonomik Kompleksite Ġndeksi (ECI)‟ni aĢağıdaki gibi tanımlamıĢlardır: 

    
 ⃗⃗    ⃗⃗  

         ⃗⃗  
                                                                 

EĢitlik (7)‟de;  ⃗⃗ ,  ̃    matrisinin ikinci en büyük özdeğeri ile iliĢkili olan özvektörü, < ⃗⃗ > ortalamayı 

temsil etmektedir. 
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Özetle, Hidalgo ve Hausmann (2009: 10575) tarafından geliĢtirilen bu ekonomik kompleksite indeksi; 

(i) bir ülkede mevcut olan yetenekler kümesinin kompleksite derecesi hakkında bilgi sağlamakta, (ii) kiĢi 

baĢına düĢen gelir ile yakından bağlantılı olmakta, (iii) ekonominin gelecek dönemlerdeki büyümesi üzerinde 

yüksek tahmin gücü içermekte, (iv) ülkenin gelecekteki ihracat potansiyeli hakkında da önemli bir tahmin 

gücü sunmaktadır (Hidalgo ve Hausmann, 2009: 10575). 

2. HĠPOTEZ VE VERĠ 

Bu çalıĢmada, G-20 ülkelerinin kiĢi baĢına düĢen gelir düzeylerini etkileyen faktörlerin incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Stojkoski ve Kocarev‟i (2017: 7) takiben; söz konusu ülkeler için ihracat, sabit sermaye 

yatırımları ve ekonomik kompleksitenin kiĢi baĢına düĢen gelir üzerindeki etkisi incelenmektedir. ÇalıĢmada 

G-20 ülkelerinden Rusya‟ya ait ekonomik kompleksite indeksi verisi 1992 yılından itibaren mevcut olduğu 

için söz konusu ülke analiz dıĢında tutulmuĢtur. G20 içinde AB ülkeleri yanı sıra AB‟nin kendisi de bir üye 

gibi görülmektedir. Bu nedenle burada analiz dıĢında tutulduğu için analize dahil olan toplam ülke sayısı 18 

olmuĢtur. Bu değiĢkenler arasındaki iliĢki, EĢitlik (8)‟deki regresyon ile temsil edilmektedir (Stojkoski ve 

Kocarev, 2017: 7):  

                                                                        

Tablo 1‟de ise EĢitlik (1)‟deki değiĢkenlerin tanımları ve veri kaynaklarına iliĢkin bilgi sunulmaktadır.  

Tablo 1: Verilerin Tanımı ve Kaynağı 

 LNPCGDP KiĢi baĢına düĢen gelirin doğal logaritması Dünya Bankası  

 ECI Ekonomik kompleksite indeksi Massachusetts Teknoloji Enstitüsü - OEC 

 LNGFCF 

Sabit sermaye yatırımlarının GSYH‟ye oranının 

doğal logaritması Dünya Bankası  

 LNEXP Ġhracatın GSYH‟ye oranının doğal logaritması Dünya Bankası  

ÇalıĢmada, söz konusu değiĢkenlere ait 1970-2016 dönemini kapsayan yıllık veriler kullanılarak, söz 

konusu iliĢkiler bahsi geçen ülkeler açısından incelenmektedir. Böylelikle dünyanın en büyük 18 

ekonomisinin kiĢi baĢına gelir düzeyleri üzerinde ekonomik kompleksite yanı sıra ihracat ve sabit sermaye 

yatırımlarının bir etkisinin olup olmadığı ortaya konulmaktadır.  

Ġhracat ve sabit sermaye yatırımlarının, ülkelerin GSYH ve kiĢi baĢına düĢen GSYH düzeyleri 

üzerindeki olumlu katkıları ampirik çalıĢmalarla ortaya konulmuĢ ve bilinen bir olgudur. Ġhracatın, milli gelir 

eĢitliğinde yer alan bir kalem olması bakımından, kiĢi baĢına gelir düzeyine pozitif katkı sağlaması 

beklenmektedir. Sabit sermaye yatırımlarının da büyüme ve kiĢi baĢına düĢen gelir üzerinde olumlu katkısı 

birçok çalıĢma ile kanıtlanmıĢtır. Öte taraftan, Škare ve Sinković (2012: 524) yapılan yatırımın yapısının 

yatırım tutarından önemli olduğunu belirtmektedirler. Örneğin; inĢa edilecek bir kampüsün, eğer bu yatırıma 

bilgiye dayalı baĢka bir yatırım eĢlik etmezse, sermayenin azalan verimi olgusunu karĢımıza çıkaracağı 

biçiminde ifade etmektedirler. Dolayısıyla büyüme ivmesinin sağlanmasında yatırımın niteliği de oldukça 

önemlidir. Ekonomik kompleksite düzeyinin kiĢi baĢına düĢen GSYH üzerindeki etkisinin ise literatür 

kısmında da incelenen kuramsal çalıĢmalar çerçevesinde pozitif olması beklenmekle birlikte, bu çalıĢmada 

dünyanın en büyük 18 ekonomisinde bu etkinin ne yönde olduğu test edilmek istenmektedir. ÇalıĢmanın 

temel hipotezi, ihracat yapılarında daha sofistike ürünlerin ağırlıklı olarak yer aldığı ülkelerde, ekonomik 

kompleksite düzeyinin kiĢi baĢına gelir üzerinde pozitif etki oluĢturacağı Ģeklinde ifade edilebilir.  

3. LĠTERATÜR ÖZETĠ 

Yukarıda da değinildiği gibi, ihracatın ve sabit sermaye yatırımlarının büyüme üzerindeki olumlu 

etkisi bilinen bir olgudur ve literatürde bu iliĢkiyi ele alan çok sayıda çalıĢma mevcuttur. Literatürde orta 

gelir tuzağı üzerine yapılan çalıĢmalar incelendiğinde ise ihracatın sofistike yapıya sahip olmasının büyüme 

üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmaların da artmakta olduğu görülmektedir.  

Jankowska vd.‟nin (2012: 8) Latin Amerika ülkeleri ile Asya ülkelerini karĢılaĢtırdıkları 

çalıĢmalarında, üretken kalkınma politikalarının yapısal dönüĢüm sürecini Ģekillendirmede oynadığı rol G. 

Kore, Brezilya ve Meksika örneğinde karĢılaĢtırılarak incelenmiĢ; ülkenin iktisadi uzmanlaĢmasının iktisadi 
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kalkınmanın ileri aĢamalarına geçiĢ üzerindeki rolü analiz edilmiĢtir. Fortunato ve Razo (2014: 270)‟da 

ihracat yapısının kompozisyonunun iktisadi büyüme üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada elde 

ettikleri regresyon bulguları, ihracatın sofistike özelliğinin iktisadi büyüme üzerinde anlamlı ve pozitif bir 

etkisi olduğunu göstermektedir. Yılmaz (2014: 27) Türkiye‟yi orta gelir tuzağında olan ve olmayan ülkeler 

ile karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında, orta gelir tuzağından çıkıĢta teknolojik olarak sofistike ürünler üretmede 

beĢeri sermayenin önemine dikkat çekmiĢ; tuzaktan çıkmayı baĢarabilen ülkelerin yüksek üretkenlik ve bilgi 

yoğun imalat faaliyetlerini gerçekleĢtirerek yapısal dönüĢüm sergilediklerini ifade etmiĢtir. Türkiye‟nin orta 

gelir tuzağına yakalanmıĢ bir ülke olarak, tarım sektörünün ekonomik payının azalması sonucu ortaya çıkan 

emek fazlasını bilgi-yoğun imalat faaliyetlerinde kullanamadığını ve dolayısıyla tarımın ekonomideki 

payının azalmasından yeterli ölçüde yararlanamadığını da belirtmiĢtir. Cherif ve Hasanov‟un (2015: 21) 

Malezya‟nın orta gelir tuzağından çıkmayı baĢarabilen Tayvan ve G. Kore ile karĢılaĢtırılmasını yaptıkları ve 

politika önerileri sundukları çalıĢmalarında, Malezya‟nın çokuluslu Ģirketler vasıtasıyla özellikle elektronik 

sektörü olmak üzere ihracat sofistikasyonunda artıĢ sergilediği ifade edilmekte; ancak teknolojinin yayılması 

konusunda çok ilerleme sağlayamadığı ifade edilmektedir. G. Kore ve Tayvan örneklerinde devlet destekli 

yerel teknolojik oluĢumların sergilendiğinin belirtildiği çalıĢmada, yüksek katma değerli imalat sektörlerinin 

ve yüksek teknolojili yenilikçi sektörlerin yerel teknoloji oluĢumunda önem taĢıdığı ifade edilmiĢtir. 

Kocenda ve Poghosyan„ın (2017: 17) 101 ülkeyi ve 2001-2015 dönemini kapsayan ve dinamik panel veri 

yöntemini kullandıkları çalıĢmalarında, kiĢi baĢına GSYH ve ekonomik büyüklüğün ihracat sofistikasyonu 

üzerinde anlamlı ve pozitif bir etki oluĢturduğu ortaya konmuĢtur. ÇalıĢma bulguları ayrıca ihracat 

sofistikasyonunun büyüme patikasına bağımlı bir özelliğe sahip olduğunu göstermektedir. Bir diğer önemli 

bulgu ise özellikle geliĢmekte olan ekonomilerdeki zayıf kurumsal yapının ihracatın sofistike yapısı üzerinde 

negatif bir etki oluĢturduğu yönündedir. Demir (2017: 43), üst orta gelir grubunda yer alan 34 ülkede, 1995-

2015 dönemi kapsamında ihracattaki teknolojik çeĢitliliğin iktisadi büyüme üzerindeki etkisini dinamik panel 

veri analiz yöntemi ile incelemiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, yüksek teknolojili ürün ihracatı büyüme 

üzerinde önemli etkiye sahip olurken, orta teknolojili ürün ihracatı daha sınırlı bir etki ortaya koymuĢtur. 

Ayrıca, düĢük teknolojili ürünlerin uzun dönemde büyüme üzerinde negatif bir etkiye sahip olduğu bulgusu 

da elde edilmiĢtir.  

Ġhracatın sofistikasyonu ile iktisadi büyüme ve performans arasındaki iliĢkileri inceleyen bu 

çalıĢmaların ardından, ihracat sofistikasyonu ile yakın anlam içeren ekonomik kompleksitenin iktisadi 

büyüme ve performans ile iliĢkisini ele alan çalıĢmalara bakmak faydalı olacaktır. Bu alanda yeni geliĢmeye 

baĢlayan bir literatür bulunmaktadır. Bu çalıĢmalardan birinde Hartmann vd. (2017: 75)  ülkelerin ekonomik 

kompleksite düzeyleri ve gelir eĢitsizliği arasındaki iliĢkiyi incelemiĢler; yüksek ekonomik kompleksite ve 

gelir eĢitsizliği arasında ters yönlü bir iliĢki bulunduğunu ortaya koymuĢlardır. Ferraz vd. (2018: 1)  2010-

2014 dönemini kapsayan ve Asya ve Latin Amerika ülkeleri arasında karĢılaĢtırmalı bir analiz içeren 

çalıĢmalarında, ülkelerin ekonomik kompleksite ve beĢeri kalkınma düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Söz konusu iki değiĢken arasında aynı yönde bir iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢan yazarlar, Çin 

ve Filipinler dıĢında analize dâhil edilen bütün Asya ülkelerinin ekonomik kompleksiteyi beĢeri kalkınmaya 

dönüĢtürmede etkin oldukları sonucuna varılmıĢtır. Japonya, Singapur ve Güney Kore‟nin zaman içerisinde 

daha etkin ülke konumuna geldikleri sonucu elde edilen çalıĢmada, ayrıca Latin Amerika ülkeleri içerisinde 

ise en iyi performansı sergileyen ülkenin Küba olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Stojkoski ve Kocarev (2017: 

1-2) Güneydoğu ve Orta Avrupa ekonomileri için ekonomik kompleksite düzeyi ve kiĢi baĢına gelir artıĢı 

arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢler; ekonomik kompleksite düzeyinin uzun dönemde kiĢi baĢına gelirin artıĢı 

bağlamında büyüme üzerinde etkili olduğunu ortaya koymuĢlardır. Bunun yanı sıra yazarlar, ekonomik 

kompleksitenin ülkelerin uzun dönemli kalkınma stratejilerini destekleyici bir özelliğe sahip olduğunu da 

ortaya koymuĢlardır. Bir baĢka çalıĢmada, CoĢkun vd. (2018: 112) OECD ülkeleri ile Çin‟i kapsayan bir ülke 

grubu kapsamında, Türkiye‟nin mevcut üretim ve ihracat yapısıyla neden düĢük kiĢi baĢına düĢen gelir 

seviyesinde olduğunu incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda, kiĢi baĢına düĢen gelir düzeyinin düĢük 

olmasında ülkenin düĢük sofistikasyona sahip ürünlerin üretiminde uzmanlaĢmasının etkili olduğu sonucuna 

varmıĢlardır.  Jinn ve Shuhalmen (2018: 1) ise çalıĢmalarında Malezya‟nın ekonomik kompleksite düzeyini 

ele almıĢlar; Malezya‟nın ekonomik kompleksite düzeyinin zamansal değiĢimini ve geliĢimini analiz 

etmiĢlerdir. 
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4. EKONOMETRĠK YÖNTEM VE BULGULAR 

Panel ekonometri analizlerinde sabit katsayılı modellere alternatif olarak, birime ait stokastik 

spesifikasyonun uygulandığı bir model geliĢtirilmiĢtir. Bu modele de „rassal katsayılı model‟ denilmektedir. 

Bu model, katsayı vektörünün birimden birime ve/veya zaman içerisinde farklılaĢmasına izin verirken, aynı 

zamanda tahmin edilecek parametre sayısını da önemli ölçüde azaltmaktadır (Hsiao ve Pesaran, 2004: 3).  

Swamy‟nin (1970) ifadesini takiben, rassal katsayılı model EĢitlik (9)‟daki matris notasyonuyla ifade 

edilebilir (Poi, 2003: 302):  

                                                                                 

         birim boyutunu göstermek üzere,    i. birime ait olan      boyutlu gözlem vektörü, 

       boyutlu stokastik olmayan değiĢken vektörü,    ise i birimine özgü olan     boyutlu parametre 

vektörüdür.    ise sıfır ortalama ve      varyanslıdır.  

Her bir birime özgü    ise ortak bir   parametre vektörü ile iliĢkilidir (Poi, 2003: 302): 

                                                                             (10) 

Sabit parametreyi de içeren   parametresi, birimden birime değiĢmektedir. Bu eĢitlikte,        ve 

      
   ∑ eĢitlikleri mevcuttur ve    „heterojenlik sapması‟ olarak adlandırılmaktadır (Yerdelen Tatoğlu, 

2013: 44). Swamy (1970: 319), modelin tahmin edilmesinden önce,    parametre vektörlerinin sabit ve 

hepsinin eĢit olup olmadığını test etmek gerektiğini ifade etmektedir. Buna göre test edilecek sıfır hipotezi 

EĢitlik (11)‟deki gibi gösterilmektedir:  

                                                                         

    hipotezi, katsayı vektörlerinin sabit ve incelenen birimlerin homojen olduğunu ifade etmektedir. 

Bu hipotezin doğrulanması durumunda, değiĢkenler arasında her birim için ortak bir iliĢkinin tahmin 

edilebileceği kabul edilmiĢ olacaktır. Dolayısıyla, sıfır hipotezinin kabulü durumunda rassal katsayılı 

modelin tahmin edilmesine gerek kalmayacaktır.     hipotezinin reddedilmesi halinde, her bir birime ait 

verinin değiĢkenler arasında tek bir iliĢkiyi tahmin etmek için havuzlanması mümkün değildir. Homojenliği 

test etmek için kullanılan istatistik aĢağıdaki formülasyonla gösterilmektedir (Swamy, 1970: 319):  

   ∑
      ̂   

   (    ̂)

   

 

   

                                                  

EĢitlik (12)‟de,       
    

         ve   ̂  [∑
     

   

 
   ]

  
∑

     

   
  

 
    olarak ifade edilmektedir. 

    hipotezi kabul edilirse, o halde          olmak üzere,    de   parametre vektörünün N tane sapmasız 

ve bağımsız tahmincisidir. Özetle, rassal katsayılı panel regresyon modeli tahmin edilmeden önce parametre 

sabitlik testi uygulanmalıdır. Ancak ekonometrik analizde kullanılacak veri setinde yer alan değiĢkenlerin 

durağan olması gerekmektedir. DeğiĢkenlere iliĢkin serilerin durağanlığı elde edilecek regresyon tahmini 

sonuçlarının güvenilirliği açısından çok önemli bir unsurdur. Durağan olmayan seriler arasında yapılan 

ekonometrik analizler, sahte regresyona sebep olabilmektedir. Bu nedenle analizde öncelikle serilerin 

durağanlığının incelenmesi önem arz etmektedir. Panel veri analizinde durağanlığın tespit edilmesinde 

kullanılan birim kök testleri ise birinci kuĢak testler ve ikinci kuĢak testler olmak üzere ikiye ayrılmakta; 

birinci kuĢak testler yani yatay kesit bağımlılığı olmadığını varsayarken; ikinci kuĢak testler ise birimlere ait 

seriler arasında korelasyon olduğunu varsaymaktadırlar (Yerdelen Tatoğlu, 2013). Bu nedenle regresyon 

tahminine geçmeden önce, serilere önce yatay kesit bağımlılığı testi uygulanmalıdır.  

4.1. Yatay Kesit Bağımlılığı Testi 

Ekonometri literatüründe yatay-kesit bağımlılığını test etmek için geliĢtirilen çeĢitli testler 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, Breusch ve Pagan tarafından geliĢtirilen Lagrange çarpanı (Lagrange 

multiplier – LM) testidir. Verinin zaman boyutu yatay-kesit boyutundan büyük olduğunda (T>N) kullanılan 

LM testi N‟in görece küçük ve T‟nin yeterince büyük olduğu durumlarda geçerli bir testtir (Pesaran, 2004). 
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Breusch ve Pagan, yatay-kesit bağımlılığı olmadığını ifade eden H0 hipotezi altında,      (CDLM1) test 

istatistiğinin asimptotik olarak    dağıldığını göstermiĢlerdir. Bununla birlikte     olduğunda, bu testin 

uygulanabilirliği ortadan kalkmaktadır. Pesaran, büyük N ve T değerleri söz konusu olduğunda,     ‟in 

ölçeklenmiĢ versiyonu olan CDLM2 test istatistiğinin kullanılabileceğini göstermiĢtir (Pesaran, 2004). 

Bununla birlikte, bu testte N‟in büyük, T‟nin küçük değerleri için önemli ölçüde ölçek bozulması meydana 

gelmesi nedeniyle Pesaran, Breusch-Pagan LM testinin N‟in büyük olduğu durumdaki eksikliğini gidermek 

üzere, alternatif bir test istatistiği geliĢtirmiĢtir (Pesaran, 2004). Ancak, bu test de ortalama ikili 

korelasyonların sıfır olduğu, fakat birimlere ait ikili korelasyonların sıfırdan farklı olduğu durumlarda güçlü 

sonuç vermemektedir. Sonrasında Pesaran vd., LM testinin değiĢtirilmiĢ bir versiyonu olan sapması 

düzeltilmiĢ LM istatistiğini (LMadj) geliĢtirmiĢlerdir (Pan vd., 2015): 

      √(
  

      
) ∑ ∑  ̂  

      ̂  
      

√    
 

 

     

   

   

                                 

Tablo 2‟de, Pesaran vd. tarafından geliĢtirilen ve sapması düzeltilmiĢ LM istatistiğine dayanan yatay 

kesit bağımlılığı testi sonuçları verilmektedir. 

Tablo 2: Yatay Kesit Bağımlılığı Testi Sonuçları 

  ECI LNEXP LNPCGDP LNGFCF 

  Test istatistiği p değeri 
Test 

istatistiği 
p değeri 

Test 

istatistiği 
p değeri 

Test 

istatistiği 
p değeri 

LM adj 98.05864 0.000 148.5696 0.000 288.8942 0.000 106.2588 0.000 

 

Zaman boyutu birim boyutundan büyük olan (T>N) çalıĢmada, her değiĢken için 0.05‟ten küçük olan 

p değeri, serilerde yatay kesit bağımlılığı olmadığını ifade eden H0 hipotezinin reddedildiğini göstermektedir. 

Bu sonuç, paneli oluĢturan ülkeler arasında yatay kesit bağımlılığı olduğu, yani ülkelerden birinde meydana 

gelen bir Ģokun diğer ülkeleri de etkilediği anlamına gelmektedir. Serilerde yatay kesit bağımlılığı tespit 

edildiği için bir sonraki aĢamada uygulanacak birim kök testinin, yatay kesit bağımlılığı dikkate alan ikinci 

kuĢak birim kök testlerinden olması gerekmektedir. 

4.2. Panel Birim Kök Testi 

Yukarıda da değinildiği üzere, bir zaman serisi ile çalıĢılırken, serinin durağanlığı elde edilecek 

sonuçların güvenilirliği açısından önemli bir unsurdur. Zira durağan olmayan seriler arasında yapılan 

ekonometrik analizler, sahte regresyon sonucuna sebep olabilmektedir. Bu nedenle panel veri analizinde 

serilerin durağanlığının incelenmesi önem arz etmektedir (Yerdelen Tatoğlu, 2013).  

ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenlere iliĢkin Tablo 2‟de sunulan yatay-kesit bağımlılığı test sonuçları, 

birim kök sınamalarında yatay kesit bağımlılığını dikkate alan ikinci kuĢak birim kök testlerin kullanılması 

gerektiğini göstermiĢtir. Bu sebeple, bu çalıĢmada Taylor ve Sarno tarafından geliĢtirilen ve ikinci kuĢak 

birim kök testi olan MADF (Multivariate ADF) testi uygulanmıĢtır. Taylor ve Sarno (1998), otoregresif 

parametrelerin birimden birime farklı olmasına izin veren bir test geliĢtirmiĢtir (Breuer vd., 2002: 530). 

Yazarlar,          paneldeki birim sayısını ve           gözlem sayısını göstermek üzere, aĢağıdaki 

Nx1 boyutlu stokastik vektörden hareket etmiĢlerdir (Taylor ve Sarno, 1998: 287):  

       ∑            

 

   

                                                       

              hata teriminin bağımsız olduğu ve normal dağıldığı varsayılmaktadır. Standart tek 

denklemli ADF birim kök testi, N denklemin her birinin ayrı ayrı tahminini ve aĢağıda belirtilen sıfır 

hipotezinin N birim için uygulanmasını gerektirmektedir: 
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    ∑     

 

   

                                                                 

Birimlere ait her bir otoregresif sürecin kökünün 1‟e yakın; ancak 1‟den farklı olduğu durumlarda, tek 

değiĢkenli ADF testi zayıf kalmaktadır. Bu nedenle Taylor ve Sarno (1998: 287) yukarıdaki denklemi, 

O‟Connell tarafından ortaya konulan panel birim kök testlerine hata terimleri arasındaki eĢ-anlı 

korelasyonları dâhil etmemenin ölçek bozulmasına sebep olmasından hareketle, hata terimleri arasındaki eĢ-

anlı korelasyonu dikkate alarak tahmin etmiĢlerdir. Sıfır hipotezi N denklem için EĢitlik (16)‟daki gibi 

gösterilmektedir: 

   ∑     

 

   

                                                                    

Bu testte hesaplanan Wald istatistiği, MADF istatistiği olarak adlandırılmaktadır. Yukarıdaki 

denklemin tahmininde, hata terimlerinin eĢ-zamanlı kovaryans matrislerinin tahminini kullanan çok 

değiĢkenli genelleĢtirilmiĢ kareler yöntemi olarak adlandırılan SUR (Seemingly Unrelated Regression) 

tahmincisi kullanılmaktadır (Taylor ve Sarno, 1998: 287).  

Tablo 3: MADF Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler MADF test istatistiği Kritik değer (% 5) 

LNPCGDP 236.65 21.931 

ECI 113.795 21.931 

LNGFCF 160.33 22.12 

LNEXP 103.034 21.931 

 

Maksimum gecikme uzunluğu 4 olarak alınmıĢ; uygun gecikme uzunluklarının belirlenmesi için Bayes bilgi 

kriteri (BIC) ve Akaike bilgi kriteri (AIC) kullanılmıĢtır. LNPCGDP, ECI ve LNEXP değiĢkenleri için 

uygun gecikme uzunluğu 1; LNGFCF değiĢkeni için uygun gecikme uzunluğu ise 2 olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi, test istatistiği kritik değerden büyük olduğu için, panelde yer alan kesit 

birimlerinin durağan olmadığını ifade eden sıfır hipotezi reddedilmiĢtir. Bu sonuca göre, bütün değiĢkenler 

düzeyde durağandır. Bütün değiĢkenler düzeyde durağan olduğu için düzey değerleri ile regresyon analizine 

tabi tutulabilirler. 

4.3. Rassal Katsayılı Model 

Ekonometrik yöntem kısmında belirtildiği üzere, rassal katsayılı modelin tahmin edilmesinden önce, 

parametre sabitliği sınamasının yapılması gerekmektedir. Bu ön teste iliĢkin sıfır hipotezi, EĢitlik (11)‟de 

gösterilmiĢti (Swamy, 1970: 319). Bu hipotez, katsayı vektörlerinin sabit ve örnek birimlerin homojen 

olduklarını ifade etmektedir. Sıfır hipotezinin reddedilmesi halinde, rassal katsayılı modelin tahmin edilmesi 

anlamlı olacaktır.  

Tablo 4: Panelin Geneli Ġçin Ortalama Katsayı Tahminleri ve Parametre Sabitliği Testi 

Ki-kare test istatistiği 59147.61 

p-değeri : 0.000 

 

Tablo 4‟te yer alan ki-kare test istatistiğine ait p-değerinin 0.05‟ten küçük olması     sıfır hipotezinin 

reddedildiğini göstermektedir. Yani katsayı vektörü sabit değildir ve birimler homojen değildir. Buradan 

hareketle, rassal katsayılı regresyon modeline ait tahmin sonuçları Tablo 5‟te sunulmaktadır:  
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Tablo 5: Ülkelere Ait Rassal Katsayılı Model Tahmin Sonuçları 

Ülkeler 
ECI LNGFCF LNEXP 

Katsayı p-değeri Katsayı p-değeri Katsayı p-değeri 

Arjantin -0.446* 0.000 0.234** 0.030 0.201* 0.000 

Avustralya -0.239* 0.000 0.306 0.107 1.206* 0.000 

Brezilya 0.211* 0.006 0.370*** 0.087 0.441* 0.000 

Kanada -0.497* 0.000 0.692* 0.000 0.982* 0.000 

Çin 1.161* 0.000 1.334* 0.000 0.904* 0.000 

Fransa -0.120 0.365 -0.608* 0.003 0.933* 0.000 

Almanya 0.388* 0.000 -0.202 0.320 0.657* 0.000 

Hindistan -0.294 0.159 0.210 0.313 0.728* 0.000 

Endonezya 0.490* 0.000 0.840* 0.000 0.050 0.604 

Ġtalya -0.212 0.179 -0.890* 0.000 0.341*** 0.073 

Japonya 0.676* 0.000 -0.813* 0.000 0.174 0.113 

Meksika 0.087*** 0.069 0.529* 0.000 0.255* 0.000 

Suudi Arabistan -0.137* 0.000 0.242* 0.000 0.224* 0.004 

Güney Afrika -0.002 0.975 0.030 0.687 0.439* 0.000 

Kore 1.494* 0.000 2.140* 0.000 0.469* 0.009 

Türkiye 0.298** 0.022 0.727* 0.000 0.122** 0.035 

BirleĢik Krallık -0.322* 0.010 -1.378* 0.000 -0.331*** 0.082 

ABD 0.424* 0.000 -0.123 0.613 0.938* 0.000 

*, ** ve *** sırayla 0.01, 0.05 ve 0.10 anlamlılık düzeyinde anlamlı katsayıları göstermektedir. 

Tablo 5‟teki sonuçlar, ekonomik kompleksitenin kiĢi baĢına düĢen gelir üzerindeki etkisinin Brezilya, 

Çin, Almanya, Endonezya, Japonya, Meksika, Güney Kore, Türkiye ve ABD için istatistiksel olarak anlamlı 

ve pozitif yönlü iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sonuç, literatürdeki diğer çalıĢmaların da 

desteklediği beklentiler ile örtüĢmektedir. Ancak Tablo 5 incelendiğinde; Arjantin, Avustralya, Kanada, 

Suudi Arabistan ve BirleĢik Krallık için söz konusu iki değiĢken arasında istatistiksel olarak anlamlı ve 

negatif yönlü iliĢki olduğu görülmektedir. Özellikle bu negatif iliĢkinin açıklanması önemlidir. Bu amaçla, 

SITC Rev.3 sınıflandırması kapsamında, analize dâhil edilen 18 ülkenin ĠĢlenmemiĢ tarım ürünleri, 

hammadde ve madenleri içeren birincil ürünler ile mamul ürünlerinin
1
 ihracattaki paylarının zaman 

içerisindeki değiĢimini gösteren Tablo 6 hazırlanmıĢtır.  

Tablo 6: Ülkelerin Toplam Ġhracatında Birincil Ve Mamul Ürünlerin Payları (SITC – Rev.3) 

Ülkeler 

Birincil ürünler (%) Mamul ürünler (%) 

1990 2000 2010 2017 1990 2000 2010 2017 

Arjantin - 0.66 0.63 0.67 - 0.32 0.32 0.28 

Avustralya 0.74 0.66 0.76 0.80 0.18 0.24 0.13 0.12 

Brezilya 0.47 0.40 0.62 0.62 0.52 0.58 0.35 0.36 

Kanada 0.36 0.30 0.45 0.43 0.58 0.63 0.48 0.49 

Çin - 0.12 0.06 0.06 - 0.88 0.94 0.94 

Almanya - 0.09 0.11 0.11 - 0.84 0.82 0.85 

BirleĢik Krallık 0.19 0.16 0.23 0.19 0.80 0.75 0.68 0.74 

Endonezya 0.64 0.43 0.62 0.57 0.35 0.57 0.37 0.42 

Japonya 0.02 0.02 0.06 0.06 0.96 0.94 0.88 0.87 

Kore 0.06 0.09 0.11 0.11 0.93 0.90 0.88 0.89 

Meksika 0.56 0.16 0.23 0.16 0.43 0.84 0.75 0.81 

Suudi Arabistan - 0.93 0.87 - - 0.07 0.13 - 

Türkiye 0.32 0.18 0.19 0.18 0.68 0.81 0.78 0.77 

ABD 0.21 0.13 0.21 0.22 0.75 0.83 0.69 0.66 

Kaynak: https://comtrade.un.org/data/ (30.11.2018). 

                                                           
1
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2007/june/tradoc_134826.pdf (30.11.2018). 
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Ekonomik kompleksite düzeyi ile kiĢi baĢına düĢen gelir düzeyi arasında negatif iliĢki bulunan 

Arjantin, Avustralya, Kanada, Suudi Arabistan ve BirleĢik Krallık‟a ait yüzdesel değiĢimlere bakıldığında, 

bu ülkelerde daha sofistike nitelikte olan mamul ürünlerin paylarının sabit kaldığı ya da azaldığı 

görülmektedir. Arjantin, Avustralya, Kanada ve Suudi Arabistan‟da birincil ürünlerin toplam ihracattaki 

payları artıĢ gösterirken; mamul ürünlerin payları azalmaktadır. BirleĢik Krallık‟ta ise birincil ürünlerin payı 

dönem boyunca değiĢmemekle birlikte, mamul ürünlerin payında düĢüĢ söz konusudur.  

Dolayısıyla bu ülkeler ihracat ile kiĢi baĢına düĢen gelir düzeylerini arttırsalar dahi, bu sürdürülebilir 

bir artıĢ sağlamayacaktır. Çünkü ekonomik kompleksite düzeyleri kiĢi baĢına düĢen gelir üzerinde negatif 

etkiye sahiptir. Yani bu ülkelerin sürdürülebilir ve sağlıklı biçimde ihracatlarını arttırabilmeleri için ihracatta 

doğal kaynaklardan ve katma değeri düĢük birincil ürünlerden ziyade katma değeri yüksek olan sofistike 

ürünlere yer vermeleri gerekmektedir.  

Tablo 6‟daki istisnai durum, yani birincil ürünlerinin (hammadde ve ara mal niteliğinde olan 

ürünlerin) ihracat payı artarken mamul ürünlerinin ihracat payı azalan, buna karĢılık ekonomik kompleksite 

düzeyi ile kiĢi baĢına düĢen gelir arasında pozitif anlamlı iliĢki elde edilen ülke Brezilya‟dır. Bu durumu 

açıklamak için Brezilya‟nın mevcut üretim ve ihracat yapısı araĢtırıldığında, ülkenin 1973 yılından bu yana 

Brezilya Tarım AraĢtırma Kurumu (Embrepa – Empresa Brasilieira Agro Pecuaria) bünyesinde tarım 

sektöründe ileri teknolojik geliĢmeler sağladığı görülmektedir. Bu çerçevede akıllı genetik modifikasyon, 

yeni teknolojiler ve bilimsel araĢtırmalar ile tarımda hem niteliğin hem niceliğin artması sağlanmıĢtır
2
. Petrol 

zengini bir ülke olan Brezilya‟nın bu durumu, sahip oldukları zengin doğal kaynakları aynı olan Suudi 

Arabistan ile karĢılaĢtırıldığında, üretim ve ihracat ürünlerinin sofistikasyonunun önemi daha açık biçimde 

anlaĢılabilmektedir.  

Son olarak, rassal katsayılı panel regresyon tahminlerinde ECI ve LNPCGDP değiĢkenleri arasında 

pozitif ve negatif anlamlı iliĢki bulunan ülkelerin ECI değiĢkenlerine ait trendler Grafik 1‟de sunulmaktadır. 

 

 

Grafik 1: ECI DeğiĢkenine Ait Trendler (1970-2016) 

Kaynak: ECI değiĢkenine ait serilerin trendleri, Hodrick – Prescott yöntemi kullanılarak elde edilmiĢtir. 

                                                           
2
http://www.tarim.com.tr/Petrol-zengini-Brezilya-da-en-degerli-sektor-TARIM,36y (5.12.2018). 
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Buna göre, Grafik 1 (a)‟da, ekonomik kompleksite düzeyleri ve kiĢi baĢına düĢen gelir düzeyleri 

arasında pozitif yönlü iliĢki tespit edilen ülkelere bakıldığında, dönem içerisinde ekonomik kompleksitenin 

artan bir trende sahip olduğu gözlenmektedir. Bunun istisnası olan ABD ve Almanya‟da ise dönem boyunca 

daha stabil bir görünüm söz konusudur. Brezilya açısından değerlendirildiğinde ise analiz edilen dönem olan 

1970-2016 dönemi boyunca genel olarak bir artıĢ trendi gözlendiği belirtilebilir. Bu artıĢ trendinde, birincil 

ürünlerin ihracattaki artan paylarına rağmen, bu ürün grubunda teknolojik ilerlemenin sağlanmasının etkili 

olduğu belirtilebilir. Grafik 1 (b)‟de yer alan ve iki değiĢken arasında negatif iliĢki tespit edilen ülkelerde ise 

ekonomik kompleksite düzeyi, azalan bir trend sergilemektedir. Bu grafikte de Suudi Arabistan istisnai bir 

görünüm sergilemekle birlikte, bu ülkenin ekonomik kompleksite düzeyinin uzun yıllar negatif değere sahip 

olan indeks değerlerinin 1990‟ların ortasında pozitif değer alıp, sonrasında tekrar negatif değerlere düĢmesi 

göz önüne alındığında, dönem boyunca gerçekleĢen yükseliĢ trendinin bir baĢarı olarak 

değerlendirilemeyeceği kanaatine varılabilir. 

SONUÇ 

Geleneksel dıĢ ticaret teorileri A. Smith‟ten beri ülkelerin kalkınma ve büyüme süreçlerinde ihracat 

hacminin refah arttırıcı rolüne dikkat çekmekte, bütün ülkelerin bundan kazanç elde edeceklerini ifade 

etmektedirler. Buna karĢılık, günümüz dünya ekonomisi incelendiği zaman, bütün ülkelerin dıĢ ticaretten 

kazanç sağladıklarını söylemek mümkün değildir. Artık iktisatçıların dile getirdikleri Ģey, ülkelerin „ne 

kadar‟ ihraç ettiklerinden ziyade „ne‟ ihraç ettiklerinin önem taĢıyor olduğudur.  

Artık ülkelerin üretim ve dolayısıyla ihracat yapılarında hangi tür ürünlerin yer aldığı, o ülkelerin 

geliĢim dinamiklerini oluĢturmaktadır. Sürdürülebilir büyüme patikasına bağımlı bir süreç olarak ifade edilen 

bu geliĢme dinamiği de ülkeler açısından uygulanacak politikaların seçiminin önemini arttırmaktadır. 

Ülkelerin istikrarlı büyüme ve kalkınma süreci gerçekleĢtirebilmeleri, dünya ticaretine ne kadar yüksek 

katma değerli sofistike ürünle katıldıklarına bağlı bir olgudur.  

Bu anlamda, son dönemlerde ülkelerin üretim ve ihracat yapılarındaki sofistikasyonunun derecesini 

ölçmek üzere „ekonomik kompleksite indeksi‟ kavramı ön plana çıkmaktadır. Buna göre, yapılan çalıĢmalar 

söz konusu sofistikasyon derecesinin artmasının, ülkelerin büyüme ve kalkınma süreçlerine pozitif katkı 

sağladığını ortaya koymaktadır. Bu nedenle, dünyanın en büyük 20 ekonomisini kapsayan G-20 ülkelerinin 

analiz edildiği bu çalıĢmada, yoğun olarak doğal kaynak ve sofistikasyonu düĢük birincil ürünler ihraç eden 

ülkelerin, ekonomik kompleksite düzeylerinin kiĢi baĢına düĢen gelir seviyelerini olumsuz etkilediği sonucu 

elde edilmiĢtir. Bu sonuç, Fortunato ve Razo (2014)‟nun ve Stojkoski ve Kocarev (2017)‟in elde ettikleri 

sonuçlarla uyumludur.  

Buna istisna teĢkil eden Brezilya, diğer ülkelerden ayrıĢmaktadır. Zira Brezilya‟nın ihracatında birincil 

ürünlerin payı 1990‟dan günümüze %47‟den %62‟ye yükselmiĢtir (Tablo 7). Diğer taraftan bu ülkede 

ekonomik kompleksite düzeyi ile kiĢi baĢına düĢen gelir arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Bu durumu açıklamak için Brezilya‟nın birincil ürünleri içerisinde yer alan kalemlerin önemli bir 

kısmını oluĢturan tarım sektörü incelendiğinde, ülkenin 1973 yılından bu yana, devlet güdümünde tarımda 

ileri teknolojik geliĢmeler ve bilimsel faaliyetler gerçekleĢtirdiği görülmüĢtür. Bu durum, ülkenin ihracatında 

birincil ürünlerin payı artarken, bu ürünlerin niteliğinde de bir artıĢın gerçekleĢtiği, dolayısıyla ekonomik 

kompleksite düzeyinin de kiĢi baĢına gelir düzeyine etki edecek Ģekilde geliĢim gösterdiği biçiminde 

açıklanabilir. 

ÇalıĢmada elde edilen bu bulgulara dayanarak, ülkelerin sürdürülebilir bir geliĢim sergileyebilmeleri 

açısından ihracat hacimlerini arttırmanın yanı sıra, ihraç ettikleri ürünlerin niteliğinde bir yapısal dönüĢüm 

gerçekleĢtirmeleri gerektiği ifade edilebilir. Bu husus, aynı zamanda ürün tuzağından kaçıĢ olarak da 

nitelendirilebilir. Yüksek katma değerli ve sofistikasyonu yüksek ürünlerin üretimini ve ihracatını sağlamaya 

yönelik politikaların uygulanması, politika yapıcılar tarafından göz önünde bulundurulması gereken bir 

husustur.  
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