YENI-KEYNESCI YAKLASIMDA
UCRET KATILIKLARI

Ar. Gir. ipek M. SAYDAM™

Ozet

Yeni-Keynes¢i Okul’u diger iktisat okullarindan ayiran en temel ozellik fiyat
ve ticret katiliklarimi nominal ve reel ayrimina giderek ele almasindan ileri
gelmektedir. Ucret ve fiyatlarin belirlenmesi konusunda énemli olan bu katiliklar,
cesitli teorilerle aciklanmaktadir. Ote yandan Yeni-Keynesci Okul’un rasyonel
beklentiler  hipotezi dogrultusunda makro ekonomik degisimleri mikro
parametreler uzantisinda agikliyor olmast da olduk¢ca onemli bir farkhihik
yaratmaktadw. Bu dogrultuda ¢alismamin amaci Yeni-Keynesgi Okul’un temel
ozelliklerini agiklamanin Otesinde emek piyasasinda reel ve nominal iicret
katnliklarmmda var olan ayrimi on plana ¢ikartmaktir.
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Abstract

The main distinctive feature of the New Keynesians within other economic
schools is to explain price and wage stickiness by distinguishing between nominal
and real rigidities. These rigidities which are important to the determination of
prices and wages are explained by various theories. In addition, the New
Keynesians’ attempt to provide microeconomic foundations to macroeconomic
phenomena constitutes a difference. In this context, the aim of this study is to
focus on the distiction between real and nominal rigidities in labor market in
addition to explain basic characteristics of the New Keynesian School.
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GIRIS

John Maynard Keynes’in 1936 yilinda yaymlamis oldugu “Istihdam Faiz
ve Paranin Genel Teorisi” adli kitabi ile birlikte iktisat literatiiriinde biiyiik bir
degisimin basladig1 sdylenebilir. 1929 yilinda yasanan Biiyiik Diinya Bunalimi
sonucunda olusan yiiksek issizlik, iktisadi durgunluk gibi sorunlara ¢oziim
arayan Keynes, o donem iktisat literatiiriine hakim Klasik Okul’un serbest
piyasa anlayisinin tehdit altinda oldugunu savunmustur. Keynes diinya Krizine
¢oziim bulamayan Klasik Iktisat Okulu’nu elestirmis ve eksik istihdam

seviyesinde devlet miidahalesinin olmasi gerektigi bir iktisadi akimin temelini
olusturmustur.

1970’11 yillara kadar olan siirecte Keynesci okulun hakim oldugu iktisadi
diistincenin, 1970°’li yillara gelindiginde Ozellikle yasanan petrol krizlerine
¢Oziim liretemeyen yapisi nedeniyle gecerliligini yitirmeye basladigini sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan Phillips Egrisi’nin enflasyon ve issizlik arasindaki ters
yonli iliskiyi ongoren goriistiniin petrol krizlerinin etkisiyle zayiflamasi ile
birlikte Keynesg¢i goriis daha ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu donemde
iktisat yazinina hakim olan Yeni-Klasik Okul tarafindan yapilan elestirilere
cevaben 1980°li yillarda Keynesgi goriislerden vazge¢meyen iktisat¢ilar
tarafindan yeniden yorumlanan Keynes¢i Okul’un makro ekonominin mikro
temellere dayandirilarak agiklanmasi yoluyla tekrar 6n plana ¢ikmasi
saglanmistir. 1982 yilinda ilk olarak Michael Parkin tarafindan “Yeni Keynes¢i
Okul” olarak tanimlanan bu yeni akim rasyonel beklentiler varsayim altinda
fiyat ve ticret katiliklarinin mikro temelleri izerinde durmustur.

Yeni-Keynesc¢i Okul ile Yeni-Klasik Okul arasindaki temel farklilik fiyat
olusum davranisindan hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Fiyat olusumlarinda tam
rekabetci varsayimlarin kabul edildigi Yeni-Klasik Okul’a karsit olarak Yeni-
Keynes¢i model fiyat olusumunun tam rekabet¢i firmalardan ziyade
monopolistik firmalar tarafindan harekete gegirildigini kabul etmektedir
(Snowdon, Vane, 2005, s. 364).

Yeni-Keynes¢i Okul, Ortodoks Keynesgi sistemden yola ¢ikarak yeni
yaklagimlar ortaya atmis ve bu yaklagimlari da {i¢ ana piyasa {izerinden
sekillendirmistir. Bu piyasalar i¢in ortaya atmis olduklari temel teoriler emek
piyasasinda etkin iicret ve zimni sdzlesme modelleri; mal piyasasinda monii
maliyetleri ve sermaye piyasasinda ise kredi tayinlamasi ve Ozsermaye
tayilamasi olarak siiflandirilabilinir (Greenwald ve digerleri 1988, s. 251). Bu
calismada oncelikle Yeni-Keynes¢i Okul’un &zelliklerine yer verilecektir. Bu
dogrultuda Ortodoks Keynes¢i Okul ile ayrildiklar1 noktalar ve temel
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varsayimlar1 ele alinacaktir. Ardindan Yeni-Keynes¢i Okul’un diger iktisat
okullarindan farkli olarak daha fazla iizerinde durmus oldugu nominal ve reel
katiliklara deginilecektir. Nominal ve reel katiliklarin emek piyasasina
yansimasi ile birlikte bu katiliklar1 ele alan emek piyasasi teorileri
incelenecektir.

1. YENI KEYNESCI OKUL

Ortodoks Keynesci olarak tanimlayabilecegimiz iktisadi sistem oncelikli
olarak gayri-iradi igsizligin varhigini agiklamaya ¢alismustir. Keynesci modeller,
temelde issizlik seviyesini ve bununla birlikte ¢ikti ve istihdam diizeylerinin
belirlenmesinde toplam talebin iglevini agiklamaktadir. Bu noktada karsilagilan
igsizlik sorunu eksik istihdamin temelini olustururken, zaman igerisinde
nominal iicret katiliklar1 olarak adlandirilacak olan kavram da ortaya atilmig
olmaktadir. Ornegin toplam mal talebinde meydana gelen bir diisiis emek
talebini azaltacak, ancak sabit {icret sdzlesmeleri nedeniyle nominal {icretlerde
kisa doénemde bir azalma olmayacaktir. Issizlik seviyesi ise yiikselecektir.
1970’11 yillarin sonlarindan itibaren ise iktisat¢ilar Ortodoks Keynesgi Okul’un
bu yaklagimimi gelistirmek icin c¢aligmaktadirlar. Bu disiince dogrultusunda
ortaya ¢ikan yeni akim “Yeni Keynesgi Okul” olarak adlandirilmaktadir
(Froyen, 2002, s. 289).

Mankiw 1991 yilinda yaymmlamis oldugu “The Reincarnation of
Keynesian ~ Economics” adli  makalesinde  Yeni-Keynes¢i ~ Okul’u
“reenkarnasyon” ifadesi ile aciklamaktadir. Bu doneme Kkadar kullanilan
“yeniden dirilis (resurrection)” yerine bu tabirin kullanilmasi 1990’1 yillarda
olusan Keynesgil goriislerin 1930°1u yillardaki Keynesgi ruhu tasimasindan ileri
geldigi savunulmustur (Mankiw, 1991, s. 2).

Gordon, Yeni-Keynes¢i Okul’un gelisimini oncelikli olarak iicret ve fiyat
yapiskanliklarinin rasyonel beklentiler hipotezi dogrultusunda arastirilmasina
baglamaktadir (Gordon, 1990, s. 1137). Bunun diginda Yeni-Keynes¢i Okul
temelde iki sorunun cevabimi net bir sekilde vermektedir. Bu sorulardan ilki
Yeni-Keynes¢i Okul’un klasik dikotomi ilkesini ¢igneyip ¢ignemedigidir. Diger
bir ifadeyle “para yanli nmudir?” sorusunu yanitlamaktadir. ikinci soru ise
ekonomik dalgalanmalar1 anlayabilmek i¢in piyasa aksakliklarinin 6nemli olup
olmadig1r konusundadir. Paranin yanlili§1 sorusu yapiskan fiyat kavramindan
ortaya cikarken, piyasa aksakliklar1 fiyatlarin bu yapiskan davraniglarim
aciklamaktadir (Snowdon, Vane, 2005, s. 363).
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Romer’e gore, Yeni-Keynes¢i Okul Klasik dikotomiyi reddetmekte ve
ekonominin Walrasgil olmayan 6zellikleri tizerinde durmaktadir. Yeni-Keynes¢i
iktisadin Ortodoks Keynes¢i Okul’dan ayrilmasinin nedeni de Walrasgil
olmayan 6zelliklere vurgu yapmasindan ileri gelir (Romer, 1993, 21)".

Yeni-Keynes¢i modellerde istihdam ve ¢ikti diizeyindeki dalgalanmalar
temelde nominal toplam talepte meydana gelen dalgalanmalar ile olugsmaktadir.
Nominal soklarin 6nemli olmasinin nedeni ise nominal iicret ve fiyatlarin esnek
olmamasina baglanmaktadir (Ball ve digerleri, 1988, s. 4). Ote yandan nominal
soklarin reel etkilerinin varligi, nominal fiyatlarin seyrek degisimleri ile
aciklanmaktadir. Ortalama enflasyon oranindaki artig firmalarin, fiyatlari daha
sik ayarlamalarina neden olmaktadir. Bu durumda daha sik fiyat degisimleri,
fiyatlarin nominal soklara daha cabuk uyarlandigi anlamina gelmektedir.
Bdylece bu nominal soklarin daha kiigiik reel etkileri olusacagi kabul edilir
(Ball ve digerleri, 1988, s. 3).

Yeni-Keynes¢i  Okul  ¢ok  ¢esitli  varsayimlar  dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu temel varsayimlari su sekilde siralamak miimkiindiir
(Eren, Bildirici, 1997, 5.72):

i. Rasyonel beklentiler hipotezi dogrultusunda hareket edilmektedir

ii. Iktisadi olaylarin incelenmesi kisa ve uzun dénemli ayrim
cercevesinde yapilmaktadir. Bununla birlikte oncelikli olarak uzun
doénemli inceleme alani olusturulmustur

iii.  Eksik rekabet piyasasinin varligina inanilmaktadir
iv. Nominal ve reel katiliklar tizerinde durulmaktadir.

Yeni-Keynes¢i iktisatgilarin ortak ozelliklerini ise Froyen su sekilde
stralamistir (Froyen, 2002, s. 290):

i. Yeni-Keynes¢i modellerde eksik rekabet piyasalarinin varliginin
temelde mal piyasalarinda oldugu kabul edilmektedir.

Walrasgil olmayan agiklamalar Yeni-Keynes¢i iktisat tarafindan c¢esitli piyasalar icin
aragtirllmakla birlikte emek piyasasindaki en temel yansimast NAIRU (Non-Accelerating
Inflation Rate of Unemployment) kavrami ile ger¢eklesmistir. NAIRU enflasyonu
hizlandirmayan issizlik orani olarak tanimlanmakla birlikte sabit enflasyon orani ile uyumlu
issizlik oranini gostermektedir. Bunun Gtesinde Walrasgil bir genel dengeden yola ¢ikmaz.
Ayrntili bilgi igin bkz: (Tobin, 1998, 1-24).
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ii. Ortodoks Keynes¢i modellerde temel nominal katilik parasal ticret
olarak ele alinmigken, Yeni-Keynes¢i modellerde buna ek olarak mal
piyasasindaki fiyat katiliklar1 eklenmistir.

ili. Nominal katiliklarin yaninda reel katiliklarin varhigi {izerinde de
durmaktadirlar.

Yeni-Keynes¢i Okul ile Ortodoks Keynesgi Okul’un ortak paydada
bulustuklar1 temel goriisleri oldugu da kabul edilmektedir. Bu gorisler

Greenwald ve Stiglitz tarafindan 1993 yilinda ti¢ 6zellik iizerinden belirtilmistir.
Bunlar (Greenwald, Stiglitz, 1993, s. 23):

i. Bazi dénemlerde, ekonomide gegerli olan reel iicret seviyesinde emek
arz fazlaligi olusabilir. Bunun anlami ekonomilerde gayri iradi
igsizligin oldugudur.

ii. Ekonomilerde meydana gelecek faaliyetlerde dalgalanmalar
yasanmaktadir ve bu dalgalanmalar kisa donemli teknolojik,
demografik unsurlarin degismesiyle farklilik gosterebilir.

ili. Para politikas1 Biiyiikk Bunalim donemi gibi bazi donemlerde etkili
olamasa da; para, ¢ogu zaman Onemli bir aragtir.

Greenwald ve Stiglitz’in ortaya atmis olduklar1 Keynes¢i goriislerin bu
ortak Ozellikleri dogrultusunda Yeni-Keynes¢i Okul’un makro iktisadi mikro
temellere dayandirma c¢abasi g¢esitli alt baslhiklar ile desteklenmektedir.
Bunlardan ilki nominal fiyat ve licret katiliklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu katiliklarin olmamasi halinde esnek fiyatlar, ekonominin soklara kolayca
ayarlanmasina izin verir. Ikinci olarak, iicret ve fiyat katiliklarindaki artisin
ekonomik daralmanin daha da hizlandiracagi goriisii tizerinde durulmaktadir.
Bunun anlami, ekonomide fiyat ve fticret katiliklarinin temel problem
olmadigidir. Zira iicret ve fiyatlar oldukga esnek olsa bile ¢ikt1 seviyesi ve
istihdam diizeyi oldukga istikrarsiz olacaktir. Bu iki temel baslik disinda Yeni-
Keynesci iktisat eksik rekabet ve koordinasyon basarisizliklar1” sorunlarini da

Koordinasyon Basarisizligi, emek piyasasinda firmalarin {icretleri belirlerken es zamanli
olarak hareket edememeleri nedeniyle piyasada olusan sorunu agiklamaktadir. Bir firmanin
maliyetlerini azaltmak igin lcretlerini diisiirme yolunu se¢mesi halinde, diger firmalarin
kendisini takip etmemesi sonucunda isgiler isten ayrilacaktir. Ote yandan eger firmalar es
zamanl olarak iicretleri diigiiriirse is¢iler bu duruma uymak durumunda kalacaklardir. Ancak
firmalarin bu denli bir koordinasyon iginde olamamasi nedeniyle {icretlerin diisiiriilmesi
durumu zaman igerisinde gerceklesecektir. Benzer sorun mal piyasasinda fiyat olusumu igin
de gegerlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Dornbusch, Fischer, 1993, s. 220-221).
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inceleme alanma dahil ederek makro iktisadi mikro temellere indirgemeye
calismaktadir (Greenwald, Stiglitz, 1993, s. 25).

Greenwald ve Stiglitz’in ortaya koymus olduklar1 Ortodoks Keynesci ve
Yeni-Keynesgi okullarin ortak 6zelliklerine kargin, Mankiw’a gore Keynes ile
Yeni-Keynesgi okul arasinda ¢esitli farkliliklar mevecuttur. Bu farkliliklarin
temelinde Keynesci ekoliin benimsemis oldugu maliye politikalarmin para
politikalarindan daha etkin oldugu goriisii yatmaktadir. Politika yapicilarinin
ekonomide milli gelirin artmast i¢in Oncelikle maliye politikalarina
bagvurmalar1 gerektigine dayanan goriis, giiniimiiz iktisadinda gegerliligini
yitirmis olmasi nedeniyle bu iki okul arasinda farklilik yasandigi kabul
edilmistir. Ote yandan Mankiw, politika yapicilarinin belirli bir diizeydeki
enflasyon orani ile miicadele etmelerinin diisiik igsizlik oranini beraberinde
getirmesi agisindan 6nemli oldugu goriisiindedir. 1970 Oncesinde issizlik ve
enflasyon arasinda kabul edilen ters yonlil iliskinin 1970 sonrasinda sadece kisa
donemde gegerli oldugu kabul edilmistir. Milton Friedman’in dogal issizlik
orami olarak ifade ettigi bu noktada uzun dénemde dik bir dogru olarak kabul
edilen igsizlik ve enflasyon iligkisi giiniimiiz iktisat okullarinca genel kabul
goren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni-Keynesgi iktisat¢ilar da bu
iki degisken arasindaki iliskinin sadece kisa donemde gegerli oldugunu ileri
siirerek agiklanuglardir (Mankiw, 1991, s. 6-7).

Ote yandan Yeni-Keynes¢i Okul Ortodoks Keynes¢i Okul ile fiyatlarin
yavasca ayarlandigi goriisiinde birlesmekle birlikte, Yeni-Keynes¢i Okul ticret
ve fiyatlarin yavas ayarlanmasini mikro temellere dayandirarak aciklamasi
noktasinda farklilagir. Ayrica Yeni-Klasik Okul’un benimsemis oldugu rasyonel
beklentiler varsayimini da kullanarak, firmalarin karlarini ¢alisanlarin ise

Yeni-Keynes¢i Okul’un bu noktada ortaya atmuis oldugu issizlik ve enflasyon iliskisini
yansitan Yeni-Keynesci Phillips Egrisi Taylor ve Calvo’nun Zamana Yayilan Soézlesmeler
Modeli ve Rotemberg’in Fiyat Ayarlama Modeli dogrultusunda olusturulmustur. Bu iki
teorinin birlestirilmesi ile ulagilan Yeni-Keynesgi Phillips Egrisi, Beklentilerle Genisletilmis
Phillips Egrisi ile benzer sonuglara ulasmaktadir. Bu nedenle issizlik ve enflasyon iliskisinin
kisa donemli gegerli oldugu savunulmustur. Ayrintili bilgi icin bkz: Roberts, 1995, s. 975-
984. Zamana Yayilan Sozlesmeler ve Fiyat Ayarlama Modeli’nin birlestirilmesi ile ortaya
atilan Yeni-Keynes¢i Phillips Egrisi ilk ortaya atildiginda herhangi bir diyagram
olusturulmamigtir. Cikan sonuglarin Beklentilerle Genigletilmis Phillips Egrisi ile benzer
sonuglar vermesi elde ettikleri formiilasyondan ileri gelmektedir. Ancak zaman igerisinde
Yeni-Keynesgi Phillips Egrisi’ni diyagram ile agiklayan ¢aligmalar olusturulmustur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: (Dittmar, Gavin, 2000, s. 22-26).
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faydalari1  maksimize etmelerine yonelik olan temel mikro iktisat
varsayimlarini kabul eder (Gordon, 2006, s. 564).

Yeni-Keynes¢i Okul biinyesinde kabul edilen katiliklar temelde iki
ozellik iizerinden sekillenmektedir. Bunlardan ilki eksik rekabet piyasalarinin
varhigr iken ikincisi ise fiyat katiliklarina ticret katiliklarindan daha fazla
deginilmesidir. Mikro ekonomistler yapiskan fiyatlar ile tam rekabet
piyasalarinin birbirleriyle uyumsuz oldugunu kabul etmektedirler (Ball ve
digerleri, 1988, s.13). Yeni-Keynes¢i Okul’da fiyatlarin kati olmasi nedeniyle
fiyat olusumlarinda gelecek donem fiyatlar1 hesaba katilmakta ve gelecek
fiyatlar hakkinda beklentilerin nasil sekillendigi fiyatlarin olusumlarini
hesaplamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Roberts, 1995, s. 975).

Fiyat ve icret katiliklari Gordon’a gore mal ve faktér girdilerindeki
heterojenlik, eksik rekabet, eksik bilgi, sermaye piyasasinin eksikligi gibi mikro
temellere dayanmaktadir (Gordon, 1990, 1117). Fiyat ve iicretlerin katiligindan
bahseden Yeni-Keynesci Okul’un bu 6zelligi eksik rekabet varsayimini da
beraberinde getirmektedir. Fiyat ve ticretleri belirleyebilme 6zelligine sahip olan
firmalar bunu sadece eksik rekabet kosullar1 altinda gerceklestirebilirler.
Ornegin; tam rekabet sartlarinda faaliyet gdsteren bir firma rezervasyon
iicretinden” diisiik bir iicret ddemek istemesi halinde higbir isciyi istihdam
edemeyecegini bilir. Rezervasyon ticreti seviyesinde ddeme yaptiginda daha
kolay isci istthdam edebilir ve karliliga ulasabilir. Ancak rezervasyon iicreti
seviyesinin iizerinde yaptigi O0demelerde maliyetleri artacagindan karlilig
azalacaktir. Fiyatlar i¢in de benzer durumun gecerli oldugu bilinmektedir. Yani
firmalarin tam rekabet kosullarinda piyasay1 temizleyecek diizeyin lizerindeki
licret veya altindaki fiyat, karliliklarim1 arttirici bir etki yaratmayacaktir
(Akerlof, Yellen, 1985, 826). Baska bir degisle tam rekabet sartlarinda firma
fiyat ve iicretleri kendisi belirleyemez. Bu nedenledir ki firmalarin fiyat ve
iicretlerini belirleyebilmeleri igin eksik rekabet kosullarina ihtiyaglari vardir.

Ball ve digerlerine gore, Yeni-Keynes¢i Okul biinyesinde eksik rekabet
piyasasimin varligimin temel varsayim olarak kabul edilmesinin gesitli faydalar
bulunmaktadir. Bunlar; eksik rekabet piyasasinda fiyatlar1 tam olarak
belirleyemeyen firmalarin fiyat-miktar konusunda tercihte bulunmak zorunda
olmalari, firmalarin talep miktar1 dogrultusunda iretim seviyelerini

Rezervasyon ficreti kavrami, issiz olan bir kisinin ¢aligmayi tercih edecegi minimum {icret
seviyesini aciklamaktadir.
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belirlemeleri, ekonomide yasanacak canlanma siireclerinin refah seviyesini
arttirmasi olarak siralanabilir (Ball ve digerleri, 1988, s. 13-14).

Yeni-Keynes¢i Okul’un temel arastirma alani olan nominal ve reel
katiliklar hem birbirlerinden bagimsiz hem de birbirlerine bagl yapilariyla 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki 6ncelikle Yeni-Keynesc¢i Okul’un katiliklar
nasil degerlendirdikleri incelenecektir.

2. NOMINAL KATILIKLAR

Yeni-Keynes¢i Okul’un diger iktisat okullarindan ayirt edilebilmesi i¢in
iki temel farklilik 6nem tasir. Bunlardan ilki emek piyasasinda ticret olusumu ile
mal piyasasindaki fiyat olusumu arasindaki farktir. ikinci olarak ise nominal ve
reel katiliklar arasindaki farkliliktir (Gordon, 2006, s.564). Yeni-Keynesgi
Okul’un biinyesinde ortaya atilan temel teorilerin reel katiliklar1 agiklamak
tizere gelistirilmis olmasina karsin, temelde reel {icret ve fiyat katiliklar1 yerine
nominal iicret ve fiyat katiliklarina vurgu yapildigini séylemek miimkiindiir.
Reel katiliklarin Yeni-Keynesgi goriis tarafindan daha az 6nemli sayilmasinin
nedeni, herhangi bir nominal soka uyum siirecinde fiyat-licret degisimi
gerceklesmediginden reel katiliklarin nominal fiyatlarin-iicretlerin esnekligi
agisindan bir engel olusturmadig1 goriisiidir (Ball ve digerleri, 1988, s. 5).

Nominal katiliklarin 6nemi ise is ¢evrimlerinin Ozelliklerini anlatmak
adma oldukca temel bir kavram olmasindan ileri gelmektedir. Bunun yaninda
nominal soklarin reel etkilerinin nominal katiliklara baglanmasi da bir baska
onemli neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan nominal katiliklarm
kargisinda ortaya atilabilecek en énemli yaklagim olarak gosterilen eksik bilgi
yaklagimi Yeni-Keynesci iktisat¢ilarca makul goriilmemekte ve ¢ikti seviyesi ile
nominal degiskenler arasindaki iliskiyi yansitmakta nominal katiliklarin
mutlaka kullanilmasi gerektigi one siiriilmektedir. Nominal katiliklarin ayni
zamanda reel soklarin toplam talebe etkisini agiklamak agisindan da oldukca
onemli oldugu kabul edilmektedir (Ball ve digerleri, 1988, s. 16-17).

Ball ve Romer 1990 yilinda yayinlamig olduklari makalelerinde nominal
katiliklarin reel katiliklar ve nominal ayarlamalardaki kiiclik siirtlinmelerden
kaynaklandigin1 savunmaktadirlar. Buna karsin Mankiw ve Romer 1991 yilinda
yayinladiklari makalelerinde ise reel ve nominal eksiklikler arasindaki
etkilesimi  Yeni-Keynes¢i Okul’un ayirt edici bir o6zelligi olarak
yorumlamiglardir (Snowdon, Vane, 2005, s. 378).



Yeni-Keynesci Yaklasimda Ucret Katiliklari 247

3. NOMINAL UCRET KATILIKLARI

Yeni-Keynes¢i Okul uzun déonem sozlesmelerin varligi sonucunda olusan
nominal ticretlerdeki yapiskanligi ortaya atmis ve bu sézlesmelerin varliginin
yeterli diizeyde nominal iicret katiligi yarattigini savunmustur. Ucret
sozlesmelerinin iilkeden iilkeye degisiklik gostermesine karsin, endiistriyel
piyasalarda olduk¢a dnemli 6zelliklere sahip oldugu kabul edilir. Bu dogrultuda
iicret s6zlesmelerinin zamana yayilmas1 halinde, nominal iicretlerin piyasalarda
olusacak soklar karsisinda daha yapiskan bir yapiya sahip olacagi kabul edilir
(Snowdon, Vane, 2005, s. 367-369).

Yeni-Keynes¢i Okul’un fiyat ve fiicret katiliklarinin ¢okga tizerinde
durmasinin yaninda iicret katiliklarini iki ana baslik halinde ele alacak sekilde
ayirdigr goriilmektedir. Emek piyasasinda iicret katiliklarini nominal ve reel
ticret katiliklart olmak tizere ikiye ayiran bu okulda nominal katiliklar:
aciklamak tizere cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler; zamana yayilan iicret
sozlesmeleri teorisi, monii maliyetleri teorisi ve iicret endekslemesi problemi
olmak iizere siniflandirilabilir.

3.1. ZAMANA YAYILAN SOZLESMELER

Nominal tcret katiliklart sik sik tekrarlanan goriigmelerin maliyeti
arttiginda veya iicret sozlesmeleri uygulanamaz oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda calisanlar ve firmalar igin uzun dénemli sézlesmeler iizerinden
pazarlik yapmanin rasyonel bir davranis olacagi kabul edilir. Bu noktada Taylor
ve Calvo tarafindan ortaya atilan Zamana Yayilan Sozlesmeler (staggered wage
contracts) modeli dogrultusunda belirli bir nominal katilik derecesi
belirlenecektir. Bdylece parasal aktarimin ekonomik faaliyetlere etkisinde
Oonemli bir parca olan nominal katiliklar uzun doénemli so6zlesmeler
dogrultusunda da ortaya ¢ikmaktadir (Picard, 1993, s. 72). Ote yandan iicret ve
fiyatlarin eszamanli olarak olusturulmamis olmasi sonucunda firmalar ve
calisanlar agisindan ortaya g¢ikan sorunlar zamana yayilan sozlesmeler modeli
ile agiklanmaktadir.

Zamana yayilan sdzlesmeler modeli ekonomide tiim iicret seviyelerinin eg
zamanli olarak ger¢eklesmedigi ve firma sahiplerinin licret olusumlar sirasinda
diger firmalarin {icretlerinin hangi diizeyde belirlendigini arastirmak zorunda
oldugu varsayimlarindan hareket etmektedir (Taylor, 1980, s. 2). Zamana
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yayilan sozlesmeler farkli firmalar veya ¢alisanlar i¢in farkl bitis tarihleri olan
s6zlesmeleri kapsamaktadir (Gordon, 2006, s. 564).

Zamana yayilan sOzlesmeler modeline gore; isgiicii talebinin yiiksek
oldugu donemlerde isciler daha yiiksek iicret talep ederken, isverenler s6zlesme
imzalama donemlerindeki farkliliklardan yararlanmayr amaglamaktadirlar. Bu
durumda firma sahipleri uzun dénem denge iicretin altinda bir iicret seviyesi
belirlemeyi tercih edecektir. Diger bir ifadeyle bu teoriye gore, ticret
sozlesmelerinin 6nceden yapiliyor olmasit ve goriismelerin farkli tarihlerde
gergeklesiyor olmasi iicretlerin yavas ayarlanmasini beraberinde getirmektedir.
Bu nedenledir ki ficretlerin katiliklarindan bahsedilmektedir (Dornbusch,
Fischer, 1993, s. 222-223).

Zamana yayilan sozlesmeler modeline gore; iicretler gegmise ve gelecege
yonelik unsurlar1 biinyesinde barindiracak sekilde saptanmaktadir. Gegmise
yonelik unsurlar bir dnceki senenin sézlesmelerinin cari donemdeki fiyatlara
etkisini yansitmakta iken, gelecege yonelik unsurlarda ise gelecek yila dair
beklentilerin, politika onerilerinin cari donem sozlesmelerine etkisi géz oniinde
bulundurulmaktadir (Hall, Papell, 2005, s.424).

Zamana yayilan lcret sézlesmeleri yaklasimi gesitli makro ekonomik
problemlere neden olsa da mikro ekonomik amaglar1 da bulunmaktadir. Cari
ekonomik durum hakkinda yeterince bilgiye sahip olmayan firmalar i¢in diger
firmalarin iicret ve fiyat olusumlari goézlemlemek olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenledir ki; zamana yayilan sézlesmeler modelinin {icret ve fiyatlarin
yapisindaki degisiklikler hakkinda firmalara ve calisanlara 6nemli bilgiler
verdigi kabul edilmektedir (Snowdon, Vane, 2005, s. 370).

3.2. MONU MALIYETI

Mal piyasast katiliklarini agiklamak adma Yeni-Keynesgi iktisatcilar
tarafindan ortaya atilan monii maliyetleri (menu costs) modeli zaman igerisinde
emek piyasasma da uyarlanmis ve emek piyasasindaki nominal iicret
katiliklarim1  agiklamak t{izere kullanilmaya baglanmistir. Mal ve emek
piyasalarinda bu teorinin benzer sekillerde kullanilmasinin iicret ve fiyat
olusumlarinin benzer nitelikte olmasindan ileri geldigi savunulmaktadir (Heap,
1992, s. 137).
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Mal piyasasinda fiyat degisimleri sonucunda gergeklesecek olan yeni
monii basimi veya katalog ¢cogaltilmasi gibi her tiirlii maliyet tizerinden hareket
eden teori; emek piyasasinda da tcret sozlesmelerinde sik sik yapilan
degisikliklerin getirmis oldugu maliyetlere dayandirilmaktadir.

Monii maliyetleri teorisinin emek piyasasindaki katiliklar1 aciklamasina
yonelik temel varsayim; nominal ticretlerde kiiciik degisiklikler yaganmasinin
otesinde, ¢ogunlukla herhangi bir degisiklik yasanmamasindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Nominal ticretlerde var olan bu tiir katiliklar, firmalarin iicret
ayarlamasim1 maliyetli bulmalar1 nedeniyle erteleme isteklerinin de beraberinde
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Emek piyasasinda ticretlerin ayarlanmasi
esnasinda karsilagilan monii  maliyetleri; degisen Odemelerin yOnetim
maliyetlerini ve daha da oOnemlisi iicret veya gelir degisikliklerini yaratan
performans degerlendirme ve anlasma maliyetlerini icermektedir (Kahn, 1997,
s. 993).

Moni maliyetleri teorisi kisa siireli sdzlesmelerde kendisini daha ¢ok
hissettirmektedir. Bunun nedeni ise kisa siirede istenen nominal tcret
degisikliklerinin daha az olmas1 veya hi¢ olmamasindan ileri gelir. Ote yandan;
kisa siireli sozlesmelerde sendikalar iicretlerin dondurulmasini kabul etmeye
daha yatkin olduklarindan asagi dogru fticret katiliklar1 kisa donemde daha
yaygindir (Christofides, Leung, 2003, s. 620).

3.3. UCRET ENDEKSLEMESI

Ucret endekslemesi (wage indexation); fiyat endeksinde meydana gelen
artisa karsililk olarak {icret oraninda olusan otomatik artis olarak
tammlanmaktadir (Gordon, 2006, s. 300). Emek piyasasindaki nominal
katiliklar1 agiklamak adina {icret endekslenmesinin kullanilmasi ise iicret
sozlesmelerinin  neden enflasyon oranina endekslenmedigi  sorusuna
dayanmaktadir.

Ucret endekslemesi, 1970’1i yillarda birgok iilkenin yasadig1 arz soklari
sonucunda onem kazanmustir. Oncelikli olarak amag calisanlarin satin alma
giiclerinde olusabilecek asir1 degisimleri bertaraf etmektir. Bunun yaninda
nominal dalgalanmalarin reel makro ekonomik etkilerini azaltmasina yardime1
olmas1 hedeflenmektedir. Ancak 1970°1i yillarda yasanan bilyiik arz soklarinin
etkisiyle iicret endekslemesinin ayni zamanda ekonomideki istikrarsizlig
arttirdig1 durumlar da ortaya ¢ikmistir (Picard, 1993, s. 77).
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Nominal Ttcretler, sozlesmelerin yapildigi donemde belirli dénem
araliklar1 icin olusturulmaktadir. Ucret goriismeleri oncesinde iki tiir iicret
degisikligi sekli vardir. Bunlardan ilki her yilin etkilerini biinyesinde barindiran
bir program ile iicretlerin degisikligi dngoriiliir. Ikinci olarak ise gelecek dénem
enflasyon oranindaki degisim beklentisine gore belirlenecek nominal iicretlerin
varligina dayanan hayat pahalilign anlagmasi (cost of living agreements-
COLAs) olarak kabul edilir. Bu anlagmalarin yapilmasinin nedeni ¢aliganlarin
iicret seviyelerini korumaktir. Aksi halde reel {icretlerin enflasyon sebebiyle
azalacagi kabul edilmektedir (Gordon, 2006, s. 571). Hayat pahalilig1 anlasmas1
ile birlikte {icretler tiiketici fiyat endeksine endekslenmekte ve bdylece hayat
pahaliligindaki degisikliklere karst koruma saglanmis olunmaktadir (Hall,
Papell, 2005, s. 420). Hayat pahalilig1 anlasmasinin enflasyona kars1 duyarliligs;
iicret ve fiyat yapicilarnin enflasyon diisiikken enflasyonu yok sayma,
enflasyon yiiksek iken de iicret ve fiyatlara bu enflasyonun etkilerini dahil etme
egilimlerinden ileri gelmektedir. Enflasyon orani reel soklardan ziyade parasal
soklar nedeniyle yiiksek ise, daha ¢ok sayida sozlesmenin endekslenecegi kabul
edilir (Akerlof ve digerleri, 2000, s. 5).

Hayat pahalilig1 anlasmasinin ¢aliganlara enflasyon orani ile ayni oranda
sabit bir artis orani giivencesi vermesi durumu séz konusudur ki bu yol
firmalarca tercih edilmemektedir. Bu noktada firmalar agisindan riskli bir
durumun olusmasinin nedeni, ger¢eklesen tiim soklarin talep soku
olmamasindan ileri gelmektedir. Firmalarin {icretleri tam olarak enflasyon
oranina endekslemeleri halinde yasanacak arz soklar1 fiyat seviyesini
yiikseltecek ve bu durum firmalarin licret maliyetlerini arttiracaktir (Snowdon,
Vane, 2005, s. 370).

Sonug¢ olarak iicret endekslemesi arz soklari doneminde daha ciddi
sorunlar yaratabilirken, para politikalarinin ¢ikti seviyesi iizerindeki reel
etkilerini azaltmaktadir. Ote yandan e@er endeksleme tam hayat pahaliligi
anlagmas1 olarak adlandirilan enflasyona karsi tam koruma saglama seklinde
gerceklestiriliyorsa para politikasinin ¢ikti seviyesi tlizerindeki reel etkilerini
tamamen ortadan kaldirmaktadir (Picard, 1993, s. 79).

Tam hayat pahalili1 anlagsmasi olarak adlandirilan (Full COLAs) bu kavramda ayrintili bilgi
igin bakiniz: Gordon, 2006, s. 370.



Yeni-Keynesci Yaklasimda Ucret Katiliklari 251

4. REEL KATILIKLAR

Yeni-Keynes¢i Okul, ekonomide nominal ve reel katiliklarin varligina
inanmakla birlikte temelde reel iicret ve fiyat katiliklart iizerine gelistirilen
teoriler 6n plana ¢ikmistir. Ancak reel katiliklari agiklayan tiim yaklagimlarin
ortak bir zayif noktasi olarak bunlarin ekonomik faaliyetlerin degisimine tepki
gosteremedikleri One siirilmiistiir. Bu zayifliga karsin reel katiliklarin 6nemi
nominal katiliklar1 agiklamakta kullanilmalarindan ileri gelmektedir. Ciinkii
sadece nominal siirtiinmelerin” varlig, biiyiik nominal katilhk yaratamamaktadir
(Ball, Romer, 1990, s. 183).

Ball ve Romer, reel iicret ve fiyat katiliklarinin nominal bozukluklarin
etkilerini aciklamakta yetersiz oldugunu ve nominal siirtiinmelerin olmamasi
halinde fiyatlarin reel katiliklar1 dikkate almaksizin sadece nominal soklara gore
ayarlanacagini ileri siirmiislerdir. Ote yandan reel katiliklarin olmamasi halinde
de nominal siirtiinmelerin nominal soklara ayarlanmasi engellenememektedir
(Ball, Romer, 1990, s. 201).

Her ne kadar reel katiliklarin nominal etkilerinin Onemi {izerinde
durulmus olsa da bu konuda literatiirde bir goriis birligi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bunun nedeni ise reel katiliklarin kaynaginin ve
bliylikliiglinlin cari ekonomilerdeki yeri hakkinda kesin bir goriislin
olmamasindan ileri gelmektedir (Ball ve digerleri, 1988, s.10). Ancak reel
katiliklarin nominal katiliklar1 daha iyi anlamamiza yardimci olacagi da
gercektir.

5. REEL UCRET KATILIKLARI

Reel iicret katiliklari Yeni-Keynes¢i Okul’da reel katilik yaklagiminin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenledir ki, bu okul reel katiliklar1 agiklamak
tizere gesitli teoriler gelistirmistir. Yeni-Keynes¢i Okul reel katiliklari emek
piyasasi lizerinde degerlendirirken ilk olarak zzimni s6zlesmeler modelini ortaya
koymustur. Ayrica bu modelin ardindan gelen igerdekiler-disardakiler ve etkin
ticret teorileri ile de reel fticret katiliklarmi agiklamakta ©Onemli Kkatkilar
yaratimistir.

Ayrintil bilgi i¢in bkz: (David Romer, 1993, s. 6-7 ve Ball ve digerleri 5-9).
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5.1. ZIMNi SOZLESMELER MODELI

Zimni sozlesmeler teorisi (implicit contract models) Yeni-Keynesgi
Okul’un emek piyasalarindaki reel katiliklar1 agiklamak tizere bagvurduklart ilk
teori olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zimni sozlesmeler teorisi uzun dénemde
calisanlar1 ve firmalar1 bir arada tutan bagi aciklamaya calismaktadir. Firmalar
caligsanlarinin islerine duyduklar1 bagliliklar arttirmay1 amaglamaktadir. Bunu
gerceklestirirken de c¢aliganlari ile aralarinda yazili olmasa da ortilii bir
anlasmanin varligindan hareket etmektedir. iki taraf arasindaki bu gériinmez
anlagma, iscilere degisik calisma kosullar1 altinda dahi rahat bir ¢aligma ortami
saglamaktadir. Bu teori optimal emek sozlesmelerini ve sonuglarini, riskten
kagan isgiler ile risk yansiz firmalar arasinda kurmaktadir (Snowdon, Vane,
2005, s. 384).

Zimni sdzlesmeler teorisinin temel varsayimi, c¢alisanlarin riskten
kagtiklar1 ve sermaye piyasalarina girme isteklerinin sinirli oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Bu nedenledir ki, calisanlar gelirlerinde meydana gelebilecek
olan dalgalanmalara kars1 korunmak isterler. Bu durumda riskten gorece olarak
daha az kacan ve sermaye piyasasina girmekte daha cesur olan isverenler
calisanlarina bazi {icret ve istihdam giivencesi saglarlar. Buna karsin
calisanlarina benzer giivence vermeyen firmalarin 6dediklerinden daha diisiik
ticret 6demeyi talep ederler (Stiglitz, 1984, s. 5-6). Bu nedenledir ki ekonomik
dalgalanmalardan korunmak adina firmalar ¢alisanlarina sabit bir iicret 6demeyi
tercih eder. Sabit ticretli ¢alisanlarin tiikketim ¢izgileri diizenli bir hale gelmekle
birlikte firmalar da sermaye piyasasina daha kolaylikla giris yapabilmektedirler
(Snowdon, Vane, 2005, s.384).

Zimni sozlesmeler teorisine gore riskten kacan calisanlar ile risk yansiz
firmalar karsi1 karsiya gelirler. Bu firmalar fiiretim, sigorta ve muhasebe
bolimlerinden olusan riske karst duyarsiz girisimcilerden olusmaktadir. Bu
dogrultuda Aczariadis ve Stiglitz Zimni So6zlesmeler Teorisini su sekil
yardimiyla agiklamiglardir (Azariadis, Stiglitz, 1983, s. 3-4):
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Sekil 1: Zimni s6zlesmeler teorisi’nin sematik agiklamast

fssizlik igsizlik Sigortas1
Yardimm
Sigorta
= . RMEFL NI
Uretim > Mhuhasehe Sigorta
Bioliunii Baliamii Eolinnia
| | |
FIRMIA

Kaynak: Azariadis, Stiglitz, 1983, s. 4

Azariadis ve Stiglitz’e gore firmalarin tiretim boliimii, emek giiciinii satin
almakta ve tiim caliganlari marjinal trin geliri (MRPL-Marginal Revenue
Product) dogrultusunda icretlendirmektedir. Sigorta bolimii, adil sigorta
poligeleri satmakta ve duruma goére ya iscileri net sigorta tazminati (NII-Net
Insurance Indemnity) kadar iicretlendirmekte ya da net sigorta primi kadar
bor¢landirmaktadir. Son olarak muhasebe boliimil ise her is¢iye duruma uygun
olarak marjinal {irlin geliri ve net sigorta tazminati kadar iicret 6demektedir.
Yiiksek MRPL degeri olmasi halinde net sigorta tazminati negatif olmakta ve
iicretler MRPL’den daha diisiik seviyede olusmaktadir. Tersi durumda ise
MRPL’nin diisiik degeri pozitif net sigorta tazminat1 anlamina gelmekte ve bu
durumda iicretler MRPL’i asmaktadir. Bunun anlami; c¢alisanlar emek
hizmetlerini firmalara sunarlar ve firmalar ise emeklerinin karsiligini isgilere
Oderler. Eger mevcut durum her iki taraf agisindan da gozlemlenebilir
nitelikteyse sézlesme uygulanabilir niteliktedir (Azariadis, Stiglitz, 1983, s. 3-
4).

Emek miktarin sabit olmasi halinde ¢alisanlarin tiikketim miktarlar
iicretleriyle orantili olacaktir. Boyle bir durumda riskten kacan isciler i¢in adil
yapilacak sigorta poligesi isgilerin tiikketim diizeylerini, ticretin satin alma
giiciinii istikrarl bir hale getireceginden dolayr MRPL’den bagimsiz kilar. Ucret
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seviyesi ile MRPL arasindaki baglantinin ortadan kalkmasi reel iicretlerin kati
oldugu bir durumu beraberinde getirecektir (Azariadis, Stiglitz, 1983, s. 4).

Zimni sozlesmeler teorisi zaman igerisinde ¢esitli  sekillerde
gelistirilmekle birlikte ilk olarak ortaya konulan bi¢imi ve emek piyasasindaki
reel katiliklar1 acgiklamaya calisan geleneksel yapisi ile igsizlik kavramini
aciklayamamaktadir. Ancak bu teori, riskten kacan calisanlarin marjinal {iriin
degerlerindeki dalgalanmalar karsisinda talep ettikleri sigortanin bir sonucu
olarak olusan reel {iicret katiliklarini basartyla agiklamaktadir (Arnott ve
digerleri, 1988, 1046).

Gelencksel zimni sozlesmeler teorisi emek talebindeki diisiislerin isten
cikarilmalarla sonuclandigini varsaymis ve isten ayrilan ¢alisanlarin hareketsiz
oldugu kabul edilmistir. Bunun anlami isten ayrilan kigiler mutlaka igsizdirler
ve yiiksek talepli firmalarca yeni issiz olan kisiler istihdam edilemezler. Ancak
zaman igerisine geleneksel zimni sozlesmeler teorisi zayiflamis ve emegin
hareketsizligi varsayimi giincellenmistir. (Arnott ve digerleri, 1988, 1046-
1047). Bu dogrultuda teori, simetrik ve asimetrik bilgi altinda yeniden
diizenlenmistir.

Simetrik bilgi altinda zimni s6zlesmeler firmalarin ve ¢alisanlarin benzer
bilgiye sahip olduklari varsayimindan hareket etmekte, ancak Walrasg1 model
tarafindan tahmin edilen diizeyin tizerinde gergeklesen istihndam seviyesindeki
dalgalanmalar1 agiklayamamaktadir (Grossman, Hart, 1983, s. 123). Asimetrik
bilgi altinda zimni s6zlesmeler ise firmalarin ¢alisanlara gore daha fazla bilgiye
sahip olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda, simetrik bilgi altinda
olusan igsizlikten daha yiiksek bir igsizlik diizeyi gergeklesecektir (Grossman,
Hart, 1983, s. 124). Bu teori Grossman ve Hart tarafindan emegin marjinal
lrliinliniin  firmalar tarafindan kontrol edildigi ancak isciler tarafindan
gbzlemlenemedigi varsayimi altinda is¢i ve firmalar arasinda uzun dénemli bir
optimal anlagmadan yola c¢ikilarak ortaya konulmustur. Asimetrik bilginin
varligi sonucunda gerceklesen isgsizlik oranimin, emegin marjinal iirliniiniin
herkes tarafindan bilindigi duruma gore gorece olarak daha yiiksek olacagi
kabul edilmektedir. Issizligin &zellikle emegin marjinal iiriinii rezervasyon
iicretini astig1 zaman gerceklesecegi kabul edilir (Grossman, Hart, 1981, s. 301).

Zimni sozlesmeler teorisinin zayif yani ekonomide yasanabilecek
olumsuzluklar karsisinda isgileri isten uzaklastirmak yerine is bdliimiinii
ongormesidir. Ote yandan yeni giren calisanlara neden daha diisiik {icret
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verilmedigi agiklanamamaktadir (Snowdon, Vane, 2005, s.384). Bu zayifliklarin
Otesinde zimni sozlesmeler teorisi reel katiliklar1 agiklamada yetersiz kalmis ve
bu nedenle emek piyasasindaki reel katiliklar1 agiklamak {izere yeni teoriler
gelistirilmistir.

5.2. ICERDEKILER-DISARDAKILER TEORISI

1984 yilindan itibaren ilk olarak Lindbeck ve Snower’in ardindan ise
Blanchard ve Summers’in énderliginde gelisen icerdekiler-Disardakiler (insider
- outsider models) teorisi, emek piyasasindaki reel katiliklarin sendikaya bagh
olarak calisan icerdekiler tarafindan belirlenen ficretler sonucunda olustugu
varsayimindan hareket etmektedir. Disarida bulunan ve ¢alismayan kisilerin ise
iicretlerin belirlenmesinde herhangi bir yaptirimlar1 bulunmamaktadir.

Firmalar agisindan galigsan iscileri isten ¢ikartmak, yeni is¢iler istihdam
etmek, egitim masraflarii karsilamak en Onemli maliyetler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenledir ki Oncelikli olarak disarida bulunan caligmayan
kisileri istihdam etmenin maliyetlerine katlanmak yerine, ¢alisan kisiler olarak
tanimlanan igerdekilerin islerine devam etmelerini saglamay1 amaglamaktadir-
lar. Boyle bir durumda igerdekiler olarak tanimlanan sendikali g¢aliganlar
rezervasyon lcreti olarak tanimlanabilecek denge iicretinin lizerinde iicret talep
edebileceklerdir. Bu nedenledir ki, igerdekiler-disardakiler teorisi disarida daha
diisiik iicrete galigmaya razi olan issizler olmasina karsin neden daha diigiik
iicret teklifi yapilamadigimi bir baska degisle iicretlerin neden kati oldugunu
agiklamaktadir (Lindbeck, Snower, 2001, s. 165-166). Bu nedenle bu yaklasim
Yeni-Keynes¢i Okul’un reel ticret katiliklarini anlatmak igin bagvurdugu bir
teori halini almistir.

Icerdekiler-Disardakiler teorisi cesitli varsayimlara dayanmaktadir.
Bunlar1 dort temel maddede Ozetlemek miimkiindiir: 1) firmalar, isci
degistirmeleri halinde c¢alisanlarina devredemeyecekleri maliyetlerle karsi
karsiya kalirlar ii) icerdekiler olarak tamimlanan sendikaya bagli calisanlar
piyasa giiciine sahiptirler iii) firmaya yeni katilanlar belirli bir siire kalmalari
halinde igerdekilere benzer sekilde degistirilme maliyetlerinin bir parcasi
olacaklar ve tcretlerini belirleme konusunda goriismelerde firsat saglamis
olacaklardir iv) istihdam kararlari1 tek tarafli olarak firmalarca yapilmaktadir
(Lindbeck, Snower, 2001, s. 166-167).
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Icerdekiler-Disardakiler teorisine gére sendikalar aslinda istihdam edilen
icerdeki grup icin calisirlar. Mal piyasast kosullar1 diizeldik¢e icerdekiler,
digardaki igsizlerin istihdama dahil olmasinmi saglamaktansa kendi iicretlerini
korumay1 ve arttirmayr amaglamaktadirlar. Bu modelde sendikalarin rolii emek
talebi belirsiz olsa dahi ticretleri belirlemek veya pazarlik giiciinii saglamaktir.
Diger bir deyisle i¢erdekilerin istihdaminin devamliligi igin gerekli olan ticret
seviyesini belirlemektir. Ancak herhangi bir olumsuz sokun yasanmasi halinde
emek talebi ve icerdeki sayisi azalacaktir. Sonrasinda uygun kosullara geri
doniilmesi ise eski istihdam seviyesini beraberinde getirmeyecektir. Bu
durumda icerde kalan kiiciik grup tcretleri kendi istekleri dogrultusunda
belirleyeceklerdir (Holmlund, 1991, s. 6).

Icerdekilerin her tiirlii pazarhik giicii ve iicret belirleme giiciine sahip
olmasina karsin firmalarin iicret indirme yontemine basvurmalar1 halinde iki
durum gerceklesebilir. Ilk olarak iicretlerin diisiiriilmesini kabul eden
igerdekilerin verimliliklerinde azalma gerceklesebilir ve bu durum firmalar igin
karlarinin azalmasi anlammna gelmektedir. ikinci olarak ise, iicret diisiisii
karsisinda isi terk eden igerdekiler yerine istihdam edilen kisilerin bir yandan
egitim maliyetlerine katlanilmak zorunda kalinmasi, diger yandan da icerde
olmalar1 nedeniyle {icretlerini arttirma isteklerinin olmasi nedeniyle {icret
diistirme yolu tercih edilmemektedir (Dornbusch, Fischer, 1993, s. 223-224).

Yeni-Keynes¢i emek piyasasinda reel ticret katiliklarii anlatmak igin
gelistirilen ilk teori olan zimni iicret sozlesmeleri teorisi ile Igerdekiler-
Disardakiler teorisi arasinda iki temel fark bulunmaktadir. Bunlar: i) i¢cerdekiler-
disardakiler teorisinde iicret pazarligi emek talep miktar1 {izerinden
sekillendirilirken, zimni T{cret sozlesmelerinde ise bunun sadece verimli
sozlesmelerin yapildig: sinifla sinirlandirildigi kabul edilmektedir ii) zimni iicret
sozlesmeleri belirsizlik altinda dahi optimal tercihler yapilacagi varsayimindan
hareket ederken, icerdekiler-disardakiler teorisinin belirsizliklerle basladig:
kabul edilmistir (Leslie, 1992, s. 37).

5.3. ETKiN UCRET TEORISi

Etkin tcret teorisi (efficiency wage models) temelde ¢alisanlarin
verimliliginin reel {icretlerine bagl oldugu varsayimina dayanir. Bu durumda
firmalar c¢alisanlarina rezervasyon iicreti lizerinde {iicret Odemeyi tercih
edeceklerdir (Katz, 1986, s. 235). Bu teoriye gore verimlilik reel iicret artiglari



Yeni-Keynesci Yaklasimda Ucret Katiliklari 257

ile gergeklesir. Yiiksek iicret seviyesinin verimliligi arttirmasi, daha kalifiye
is¢ilerin calistirilmasi, iscilerin daha yiiksek performans sergilemesi veya isgiicii
maliyetlerinin azalmas1 sonucunda gergeklesebilir (Greenwald, Stiglitz, 1993, s.
34). Ancak ote yandan etkin iicret teorisine gore icretleri diisik seviyede
tutmanin firmalarin tek baglarina belirleyebilecekleri bir karar olmadigi kabul
edilmektedir. Ciinkii ¢alisanlarin verimliligi ticret diizeyinden bagimsiz degildir
(Snowdon, Vane, 2005, s. 384). Bu durumda firmalar emek arz fazlasi olmasina
ragmen calisanlarina daha diisiik ticret vermeyi diistinmeyeceklerdir. Diger bir
deyisle, firmalarmn emek maliyetleri daha yiiksek olmasi pahasina
verimliliklerinin diismesine izin vermeyecekleri kabul edilir (Stiglitz, 1984, s.
42).

Stiglitz’e gore etkin iicret teorisinde firmalarin yiliksek iicret 6demeyi
kabul etmeleri arz talep kanunun ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Ciinkii
emek piyasasindaki arz fazlalifi yarigsmaci piyasalarda iicretlerin diismesini
beraberinde  getirecektir. Ancak etkin iicret teorisinde bu  durum
gerceklesmemekte ve iicret seviyesi emek arz fazlasi olmasina ragmen yiiksek
belirlenmektedir. Bu durumda Stiglitz, arz talep kanunun iptal edildigini
savunmaktadir. Ote yandan verimlilik ve {icret diizeyi arasindaki iliskinin farkli
endiistrilerde birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle {icret diizeyleri de
farklilasacaktir. Bu durum Stiglitz tarafindan tek fiyat kanununun gecerliligini
kaybetmesi olarak yorumlanmaktadir (Stiglitz, 1984, s. 42).

Summers’a gore etkin {icret teorisinin bir diger onemli O6zelligi de
verimliligin sadece firmalarin o6demis olduklar1 {icretlere baglanmamis
olmasindan ileri gelmektedir. Summers’a gore verimlilik, firmalarin i¢indeki ve
disindaki firsatlarin gorece olarak tercih edilebilirligine de baghdir. Soyle ki
firma disindaki firsatlar ¢alisanlarda islerini degistirme istegi yaratabilir. Diger
firmalarin 6demis olduklari ticretler ve issizlik oranina gore g¢alisan kisiler
islerine devam etme karar1 alirlar (Summers, 1988, s. 384). Firmalarin iicretleri
rezervasyon Ucretinin ilizerinde tutmasmin bir diger nedeni olarak
gosterilebilecek bu 6zellik ayni zamanda firmalarin ticretlerini diger firmalara
benzer bir diizeyde belirleme zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.

Etkin {icret teorisinin mikro ekonomik temelleri dort ana baglikta
toplanmaktadir. Bunlar; kaytarma modeli, emek degistirme maliyeti, tersi se¢im
ve sosyolojik model olmak iizere siralanmaktadir (Yellen, 1984, s. 201).
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Kaytarma Modeli (The Shirking Model): Kaytarma modeli ¢alisanlarin
performanslar1  hakkinda eksik bilgiye sahip olunmasi varsayimina
dayandirilmaktadir. Firmalarin ¢alisanlar1 tam anlamiyla kontrol edebilmeleri
oldukca maliyetlidir ve bu durumda ¢alisanlarin kaytarma durumu séz konusu
olabilir. Eger tam istihdama ulagmis bir ekonomi s6z konusu ise isten kovulan
kisi ayn1 ticret seviyesinde yeni bir ig bulmakta zorlanmayacaktir. Caliganlar
kaytarmamaya ikna etmek icin firmalar, diger firmalarin 6dedikleri {icret
seviyesi ile ilintili olarak {icretleri arttirma yolunu segmek durumunda kalirlar
(Stiglitz, 1984, s. 47).

Emek piyasasi igerisinde calisanlarin kolaylikla yeni is bulabilecekleri bir
durum s6z konusu ise isten atilma tehdidi kaytarma unsurunun Oniine
gecebilecek etkili bir yontem degildir. Ancak eger bir firma diger firmalardan
daha yiiksek ticret odiiyorsa veya issizlik seviyesi yiiksek ise calisanlar
kaytarmamay1 tercih edeceklerdir. Ciinkii isciler agisindan kovulma ciddi bir
maliyet yaratacaktir. Bu nedenledir ki ¢alisanlara etkin iicret 6demek
kaytarmay1 engelleyen bir unsurdur (Snowdon, Vane, 2005, s. 389-390).
Boylece licret seviyesinde asag1 dogru bir katilik yasanacaktir.

Emek Degistirme Maliyeti Modeli (The Labour Turnover Model):
Emek degistirme maliyetine gore c¢alisanlar diger emek piyasasi kosullar1 kotii
iken gorece olarak uygun olan islerinden ayrilmay1 tercih etmezler. Calisanlar
isten ayrilmak istemedikleri gibi firmalar da iscilerin ayrilmasi esnasinda
karsilamak zorunda olduklar1 is¢i degistirme maliyetlerini goz Oniinde
bulundurarak daha yiiksek iicret ddemeyi kabul ederler. Ote yandan yiiksek
iicret diizeyinin belirlenmesine, yeni istihdam edilecek kisilere 6denecek licret
ve verilecek egitim maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle, daha ¢ok basvuruldugu
kabul edilmektedir (Katz, 1986, s. 246-247). Baska bir degisle eger firmalar
caligsanlara belirli bir diizeyin {izerinde iicret &derlerse isgilerin isten ayrilma
istegi 6nemli Olgiide azalacaktir (Snowdon, Vane, 2005, s. 389). Firmalar
karsilasacaklar1 maliyetlere katlanmamak adina iscilerine etkin {icret
seviyesinde bir licret ddemeyi tercih edeceklerdir.

Tersi Secim Modeli (The Adverse Selection Model): Etkin ticret teorisi
bilinyesinde verimlilik ve {icret seviyesi arasindaki iligkiyi incelerken karsimiza
¢ikan bir diger mikro teori tersi se¢im yaklasimidir. Bu modele gore galisanlarin
islerinde gostermis olduklar1 performans bireysel yetenekleri dogrultusunda
gerceklesir. Kisilerin bireysel yetenekleri ise heterojen bir yapiya sahip
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oldugundan firmalar verimliliklerini arttirmaya yonelik olarak iicret seviyesini
belirleyeceklerdir. Soyle ki, ¢alisanlarin yeteneklerinin rezervasyon iicreti ile
pozitif iligkili oldugu kabul edildigi siirece, daha yiiksek iicret ddeyen firmalar
daha yetenekli kisileri c¢ekeceklerdir (Yellen, 1984, s. 203). Bu durumda
calisanlar kendi yetenekleri konusunda isverenlere gore daha c¢ok bilgiye
sahiptirler ve yiiksek ticret 6denen islere daha yetenekli kisiler bagvuracaktir.
Etkin {cret seviyesinin altinda calismaya razi olan kisiler ise “limon””
kapsaminda degerlendirilecektir (Snowdon, Vane, 2005, s. 388). Bu sartlar
altinda emek piyasasinda isgilere etkin ticret O6demek firmalarin kalifiye
elemanlar1 isttihdam edebilmelerini saglayacaktir. Boylece verimlilikleri artan
firmalarin yaninda reel iicretlerin asagi dogru diismeyecegi, diger bir degisle
kat1 oldugu bir durum s6z konusu olacaktir.

Sosyolojik Model (Sociological Model): Etkin ticret teorisinin dayandigi
diger mikro temeller oncelikli olarak firmalarin kendi verimliliklerini arttirma
cabasindan ileri gelmektedir. Ancak iicret katiliginin aynm1 zamanda kisilerin
sosyal geleneklerinden de etkilendigi kabul edilmektedir. Ciinkii kisilerin iginde
bulunduklar1 ¢aligma grubunun standartlart dogrultusunda performanslar
belirlendigi kabul edilmektedir. Bu durumda firmalar, calisma gruplarinin
standartlarin1 ve performanslarini belirli bir diizeyde {icretle odiillendirerek
arttirabilir (Yellen, 1984, s. 203-204). Bu nedenledir ki sosyolojik modelin
ozellikle grup calismasimnin 6nemli oldugu durumlarda ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Calisanlarin morallerinin, ise duyduklari bagliliklarimin ve en
onemlisi verimliliklerinin firmalarin ¢alisanlarina 6demis olduklar1 {icretlere
bagh oldugu kabul edilmektedir (Katz, 1986, s. 249). Sonu¢ olarak firmalarin
calisanlarina etkin iicret seviyesinde bir iicret 6demeyi tercih etmeleri halinde,
isciler daha yiiksek moral ve baglilik ile ¢alisacaklar ve boylece verimlilik
seviyesinde artig yasanacaktir. Firmalar da bu verimlilik artigin1 korumak adina
calisanlarin iicretlerini diisirmeyi tercih etmeyeceklerdir.

Limon, Yeni-Keynesgi Okul tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Oncelikli olarak finansal
piyasalar i¢in gelistirilen “limon problemi” zaman igerisinde etkin {icretin altinda ¢aligmaya
razi olan kigiler i¢in de kullanilmaya baglanmistir. Kalifiye olmayan elemanlar olarak
tanimlanabilecek bu kisiler diisiik licrete ¢alismaya razi olmaktadirlar.
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SONUC

1970’11 yillarda yasanan iki biiyiik petrol krizinin yarattii sorunlari
¢cozliimleyememesi nedeniyle gézden diisen Ortodoks Keynesc¢i Okul, 1980°1i
yillarin basinda Yeni-Keynes¢i Okul bagliginda tekrardan ortaya ¢ikmustir.
Mankiw, Akerlof, Stiglitz, Romer, Taylor gibi pek cok iktisat¢inin katkilariyla
gelisen Yeni-Keynesci Okul, Yeni-Klasik Okul’un rasyonel beklentiler hipotezi
dogrultusunda hareket etmistir. Temelde arastirmis olduklar1 {icret ve fiyat
katiliklarin1 rasyonel beklentiler hipotezi dogrultusunda ele almakla birlikte
emek ve mal piyasast igin gesitli teoriler gelistirerek bu katiliklarin reel ve
nominal etkilerini ayr1 ayr ele almiglardir.

Yeni-Keynes¢i Okul emek piyasasindaki katiliklari agiklamak tizere
cesitli teoriler gelistirmistir. Ancak belirtilmesi gerekir ki Yeni-Keynes¢i Okul
reel katiliklart, nominal katiliklari agiklayict en onemli enstriiman olarak
gormesi nedeniyle cok dnem vermistir.

Nominal ticret katiliklarini agiklamak iizere Zamana Yayilan Sozlesmeler
Teorisi, Monii Maliyetleri Teorisi ve Ucret Endekslemesi Teorisi gelistirilmistir.
Bu teoriler dogrultusunda {icret sozlesmelerinin es zamanli olarak
imzalanmamasinda, ticret ayarlamalarinin  maliyetli olmasi nedeniyle
ertelenmesinde ve fiyat endeksindeki degisikliklerin {icretlere yansitilmasiyla
ilgili durumlarda nominal {icret katiliklarindan bahsedilmektedir.

Reel iicret katiliklarini agiklamak tizere ise Zimni Sézlesmeler Teorisi,
Icerdekiler-Disardakiler Teorisi ve Etkin Ucret Teorisi 6n plana ¢ikmistir. Bu
teoriler tcret katiliklarini; calisanlar ile firmalar arasinda gelisen iligki
dogrultusunda olusan gizli bir anlasmanin varligiyla, sendikaya bagl olmayan
disaridakilerin iicret iizerinde hicbir etkilerinin olmamasiyla ve caligsanlarin ise
baghiligin saglanmasi agisindan belirli bir {iicretin &denmesi gerekliligiyle
aciklamaktadir.

Reel ve nominal katiliklarin bu denli iizerinde duruldugu emek
piyasasinda Yeni-Keynes¢i Okul nominal katiliklarin 6nemine daha ¢ok
deginmistir. Bunun nedenlerinden biri nominal iicret ve fiyatlarin esnek
olmamas1 olarak gosterilmektedir. Ote yandan nominal soklarmn reel etkilerinin
nominal katiliklara baglanmas1 ve reel katiliklarin kaynagi konusunda net bir
goriis  birliginin olmamast nedenleri de nominal katiliklarin  6nemini
arttirmaktadir.
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