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Profesér Johan Galtung’un siddet ve barig anlayisi
Uluslararas: Iliskiler disiplininde baris ve ¢atisma gibi
temel problemlerin daha kolay anlagilip ozellikle de
catisma ¢Oziimleri baglaminda kalici  ¢oziimlerin
olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu makale,
Bulgaristan Komiinist Partisi’nin  (BKP) iktidari
doneminde (1944-1989) Bulgaristan’da yagsayan Tiirk
azinliginin durumunu Galtung’un gelistirdigi siddet ve
baris kavramlarinin perspektifinden analiz etmektedir.
Resmi arsiv belgeleri ve bu belgeliklerden iiretilmis
ikincil kaynaklar 1g1ginda ilgili dénemdeki (1944-1989)
Tiirk azmliginin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumu
analiz edilerek siddet durumlari tespit edilmeye
calisgtlmistir. Bu donemde Tirklerin maruz kaldiklar
siddet/catisma durumlarinin iyi anlasilmasi Soguk Savag
sonrasi tesis edilen goreceli pozitif baris halinin hak ettigi
degeri gormesi agisindan son derece dnemli olmaktadir.
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‘ Abstract

Professor Johan Galtung's understanding of violence and
peace plays an important role for understanding the basic
problems such as peace and conflict in the International
Relations discipline, and in particular, it is important for
establishment of permanent solutions in the context of
conflict resolution. This article analyses the situation of
the Turkish minority living in Bulgaria during the rule of
the Bulgarian Communist Party (BCP) (1944-1989), in
particular from the perspective of violence and peace
concepts developed by Galtung. In order to identify the
violence situations, it was analysed the socio-economic
and cultural situation of the Turkish minority in the
relevant period (1944-1989), in the light of official
archival documents and secondary sources reproduced by
this archives. A good understanding of the
violence/conflict situations, which are experienced by the
Turks during this period, is extremely important in terms
of seeing the value of relative positive peace, established
in the post-Cold War period.

Keywords: Bulgaria, Turkish Minority, Johan Galtung,
Violence, Positive Peace, Assimilation

* Bagimsiz Arastirmaci, anton.simeonov86@gmail.com

Basvuru Tarihi/Application Date: 01.03.2019
Kabul Tarihi/Acceptance Date: 04.08.2019

https://dx.doi.org/10.30798/makuiibf.534080



http://orcid.org/0000-0002-9168-2953

Bulgaristan’da Tiirk Azinliga Uygulanan Siddet (1944-1989): Galtung’un Baris Modeli Baglaminda bir inceleme

EXTENDED SUMMARY

Background: Turkish minorities, as a part of the Turkish nation, had to live in different countries as a legacy
from the collapse of the Ottoman Empire. However, many of them had annoying images for the hosting countries. This
resulted in many troubles for the daily life of these Turkish minorities. One of these minorities is the Turkish minority
in Bulgaria. After five centuries of Ottoman rule, the Bulgarian independence comes but hard times for Turkish
minority starts. Bulgaria, after gaining its principal autonomy in 1878, uneasy life of Turkish minority begins: forced
migrations, expatriations, inner state relocation and oppressions have been the reality for this minority. Especially, when
the state has been pushed behind the iron curtain in 1944 until its end in 1989, socio-economic and cultural life of the
Turkish minority in Bulgaria became indeed hardly.

Purpose: The purpose of this article is to determine and especially to define the conditions in which Turkish
minority has lived during the Bulgarian Communist Party (BCP) rule in 1944-1989. The “defining process” is under the
strict guidance of concepts, such as peace and conflict, formulated by Professor Johan Galtung. Any individual,
community or nation can be analysed under these Galtung’s concepts in order to correctly determine and define if there
is really existing peace (which could be negative and positive) or there is pure conflict (even war) by preventing basic
human needs. In the light of these concepts, this study is investigating the Turkish minority in the relevant period in
order to determine and define the conflict and/or peace situations that this community faced.

Method: This article is based on empirical fact, such as it is analysing archival documents and secondary
sources produced by these archives. The main focus is to analyze the facts and to avoid any biased interpretations.
Having this in mind, the inductive and deductive techniques are used to have generalized view to the problem.

Findings: In brief, in the light of Galtung’s concepts, the article finds that the Turkish minority experienced
violence (all types of violence described by Galtung), and also it has lived either in positive peace conditions nor in
negative peace, or in other hands the Turkish minority during the BCP rule (1944-1989) didn’t reach its potential and
has lived under apparent conflict: direct, structural and cultural violence.

Conclusions: As a result, it has been seen that during the Cold War period, structural violence has been
explicitly and clearly applied, including direct violence against the Turkish minority. Consequently, hundreds of
thousands Turks fled from oppression and took refuge in Turkey. In this period, it is very difficult to say that the Turks
live in peace except some nebulous periods. Especially in the period of 1984-1985, when the names of Turks were
changed, Bulgaria becomes most difficult place in the history of the Turkish minority. In this period, hundreds of Turks
were deliberately killed as a result of pressure and torture. Not only the names of the Turkish minority were changed,
but various pressures continued thereafter. It was forbidden to speak Turkish on the streets, cultural activities were not
allowed, Turkish publications were forbidden, religious symbols were prohibited and religious responsibilities were not
allowed to be fulfilled. In short, both personal / direct violence was experienced in this period and structural violence
was the strongest and most obvious. In terms of Galtung's concepts, the need for security of the Turkish minority, the
need for welfare, the need for identity and the need for freedom have been deliberately prevented and Turks’ potential
have been intercepted from reaching its full potential with the structural and direct violence. The term of Reviving
Process (“Vazroditelen Protses™) was apparent propaganda aiming to convince the Turkish minority that they are
actually Bulgarians that have been assimilated by Ottomans and now the state is helping these citizens to find their real
Bulgarian roots. According to the Galtung’s model, this act of logical reasoning of the fault deed can be determined as a
cultural violence. As a result, neither the negative peace nor the positive peace has been experienced by Turkish
minority during the Bulgarian Communist Party (BCP) rule.
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GIRIS

Insan olarak tamimlanan varhgin dogasima en uygun olan ve de arzu ettigi yasam bigimi her tiirlii
siddetten uzak olarak baris ve siikinet icinde yasamini devam ettirmesidir. Ancak bu ideal reel diinyada
cogunlukla cesitli engellerle karsilasmaktadir. Bazen engeller hemcinsinin fiziksel miidahalesinden gelmekte
bazen de kendisinin kurdugu yapilarin etkisiyle barig ve siikiinet iginde yasama potansiyelini
gerceklestirememektedir. Barisa engel olan siddet ve catigma tiim boyutlartyla dogru bir sekilde anlasilmasi
gercek barisin hak ettigi degeri gbérmesi acisindan vazgecilmez bir sart olmaktadir. Prof. Johan Galtung
siddet ve catisma sorunsalini detaylariyla ortaya koyup catigsmalari ¢6zmek ve barisi tesis etmek iizere
kapsamli arastirmalar yapmis dnemli bir akademisyendir. Bu ¢aligma da Johan Galtun’un ¢atisma ¢oziimleri
ve baris1 tesis etme anlayisindan siddet ve baris kavramlarina deginerek Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP)
déneminde (1944-1989) Bulgaristan’da Tiirk azinligin maruz kaldigi durumu - siddet veya baris1 - analiz
etmektedir. Arastirmanin amaci ilgili donemde Tiitk azinligin muhatap oldugu durumlar1 resmi arsiv
belgeleri 1518inda tespit etmektir. Diger taraftan bu ¢alisma yine arsiv belgeleri 1518inda uygulanan siddetin
psikolojik motivasyonunu da ortaya ¢ikartmak yoniinde bir bagka amaca daha sahiptir. Devlet eliyle gelen
baski, siddet veya baris hallerinin psikolojik motivasyonu yani olaylarin politik psikolojisi de siddet ve
catisma durumlarina sebep olabilmektedir.

Siddet ve catisma durumlarimin miisebbibi olabilecek giicte olan psikolojik motivasyonun 1iyi
anlagilmas1 ozellikle siddet ve catismadan sonra istikrarli barigin tesisinde {izerinde dikkatle diigiiniilmesi
gereken son derece dnemli bir nokta olmaktadir. Bulgaristan’daki Tiirk azinligin durumu analiz edilirken bir
taraftan tiim boyutlariyla siddet ve catisma durumlar tespit edilmesi diger taraftan bunlarin miisebbibi
olabilecek psikolojik temellerin ¢éziimlenmesi saglanip uzun vadede tesis edilecek barisin istikrarli olmasi
icin gerekli sartlar aragtirilmaktadir.

Galtung’un gelistirdigi model daha ¢ok tiim siddet durumlarinin (dogrudan ve yapisal) belirlenmesine
yardimc1 olmaktadir boOylece barisin tesisinde hangi siddet durumlarindan kagiilmasi gerektigini
gostermektedir. Bu modelin islevselligi son derece onemli olmakla birlikte ger¢ek hayatta son derece
kirilgan bir temel {izerinde bulunmaktadir. Uluslar arasindaki etkilesim tarihini konu edinen Siyasi Tarih
milletler arasinda barig hallerinin ne kadar ¢abuk bozulabileceginin 6rnekleriyle doludur. Peki, bu kirillgan
baris halinden daha istikrarli ve saglam temelli bir baris durumuna gegmek miimkiin miidiir? iste bu makale,
bu sorunsaldan hareket ederek bu soruya da politik psikoloji baglaminda cevaplar aramaktadir.

Her insan kendi potansiyelini tam olarak yasamak ister. Bu ise hayati dneme sahip cesitli ihtiyaclarin
kargilanmasi ile miimkiin olabilir. Bunlarin arasina her tiirlii fiziksel, manevi, sosyal ve gevresel ihtiyaglar
girmektedir. Galtung, bu ihtiyaglarin farkli sosyal zamanlarda ve farkli sosyal ¢evrelerde her insan igin farkl
onem dereceleri olabilecegini sdylemektedir. Ornek olarak kdle olarak dogmus bir insanin en énemli sosyal
ihtiyac1 6zgilir olmaktir. Ancak ¢ogunlukla insanin farkinda olmadig: ihtiyag ile istekler arasindaki farktir.
Ihtiyaclar insanin potansiyelini gerceklestirmesi icin gerekli seylerdir. Su da ¢ok iyi bilinir ki, insanlarmn bir
seyleri istemesi her zaman gergekten potansiyelini ger¢eklestirmesi igin ona lazim olan bir sey olmayabilir.
Dolayisiyla ihtiya¢ insanoglunun tam potansiyelini gerceklestirmesi i¢in gercekten ve mutlak elzem olan bir
gerekliliktir. Bu baglamda Galtung’a gore ihtiyag ile gereklilik arasinda organik bir bag s6z konusudur. Bu
gereklilikler farkli sosyal zaman ve mekanlarda farkli olmaktadir. Galtung’a gére insanlik i¢in tiniversal bir
ihtiyac listesi olusturmak miimkiin degildir. Ama belli basl siniflandirmalar yaparak genel anlamda her
insanin sosyal gevresine ve sosyal zamanina gore ihtiyaclar belirlenebilir. Galtung modelinde dort temel
ihtiya¢g sunlardir: ¢atismay1 Onlemek icin “giivenlik ihtiyaci”, safahattan ka¢inma igin “refah ihtiyaci”,
yabancilasmamak ic¢in “kimlik ihtiyac1” ve baskidan kurtulmak igin “6zgiirliik ihtiyaci”. Bu temel
gereklilikler insan potansiyelinin ger¢eklesmesinde elzem olan unsurlardir. Galtung’a gore ihtiyaglarin
karsilanmas1 tesadiifi bir olgu degildir. Tabiri caiz ise ihtiyaglarin karsilanmasi gokten zembil ile
diismemektedir. Bu ihtiyaglarin tatmin islevi ya insanlar tarafindan ya da insanlarin kurguladigi yapilar
tarafindan olmaktadir. Bu baglamda yukarida 6zetlenen dort temel ihtiyag iki sekilde tatmin edilebilir ya
insanlar (aktorler) ya da sosyal yap1 tarafindan. Bu tipolojik ayrimdan sonra Galtung modelinde ihtiyaglarin
engellenme durumlarina da deginmek gerekir. Bu engelleme yine ya aktorler tarafindan ya da siijesi belli
olmayan yapilar tarafindan olabilir (Healey, 1979: 10).
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Yukarida 6zetlenmeye c¢alisilan ihtiyaglar dikkate alindiginda insanoglunun baris ve siikiinet iginde
yasamasl bu unsurlarin saglanmasma baglidir denilebilir. Ancak Galtung’un baris ve siddet modeli
baglaminda bakildiginda ge¢cmisten gliniimiize diinya tarihinde bu ihtiyaclarin kisiler veya yapilar tarafindan
bir sekilde engellendigi goriilmektedir. Insanlik tarihinde siyasi bir organizasyonu temsil eden devletler var
oldugundan beri siddet, savas ve yikimlarin varligi hep s6z konusu olmustur. Diger taraftan yine siyasi
tarihte baris olarak tanimlanan olgu dahi ¢ogu zaman bir sekilde siddeti iginde barindirmis ve tam anlamiyla
gercek barig olusamamustir.

Osmanli devleti 1396 yilinda Ikinci Bulgar Kralligi'na son vermesi ile Bulgaristan topraklarma iskan
politikalari ile Anadolu’dan gelen Osmanl Tiirkleri yerlestirilmistir. Zamanla Tiirk niifus Bulgarlar arasinda
ciddi bir seviyeye ulasabilmistir. Ikinci Bulgar Kralligi’nin yikildig1 tarihten Bulgaristan’in tekrar tam
bagimsizligini kazandigir 1908 yilina kadar gegen yaklasik 500 yillik zaman dilimi Bulgar ulusunca “Tiirk
Esaret Yillar1” olarak bilinir. Bu zaman diliminin ortalarina denk gelen, XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda
Bulgarlar arasinda bagimsizlik i¢in bir uyanis ve ulusal bagimsizligini tekrardan kazanma gayretleri
olugsmustur. Bu donem Bulgar Dirilisi (“BilgarskoVizrajdane”) olarak bilinir ve genellikle tiim eylemsel
aktivite Bulgar egemenligini zorla almis Tiirkler etrafinda donmektedir. Bu dénemin en belirgin 6zelligi
yonetici Tiirklere karsi her cephede miimkiin olan her tiirlii aragla miicadele vererek tekrar kendi devletini
geri kazanmaktir. Bu olgusal amag hem Bulgar tarihinde hem de Bulgarlarin ulusal bilincinde ¢ok derin
psikolojik imgelere sahip bir siirectir. Bulgar ulusal bilincinde “Tiirk Esaret Yillar1” olarak bilinen dénem
biitiin yazili ve sozel, siyasi, kiiltiirel ve sosyal ¢alismalarda “kotii” ve “zorba” olan Tiirk nesnesini tasvir
etmektedir. Bundan dolay1 Bulgar kimliginde ve daha sonra Bulgaristan devletinin kurucu temellerinde Tiirk
imgesi iyi ¢cagrisimlara sahip degildir (Dimitrov, 2006).

Bulgar devleti ve milletinin bu yapisal 6zellikleri dikkate alindiginda, Bulgaristan’in 1908 yilinda tam
bagimsiz olmasi ile birlikte iilke iginde kalan Tirkler kendini giivensiz hissetmeye baglamis ve ana vatana
ricat baglamistir. Bu tarihten sonra Soguk Savas’in bitimine kadar 6nce Osmanli Devleti’ne ve daha sonra da
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ¢ok fazla Tiirk gdcleri olmustur. G6¢ rakamlar1 geri donenler de oldugu i¢in tam
tespit edilemese de yaklagik bir milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bazen bu gocler Tiirklerin
kendi talebi {izerine olmus bazen de mecburiyetten ve sartlarin zorlamasi ile olmustur. Bazen de gocler
karsilikl1 olarak Bulgar ve Tiirk devletlerinin anlasmas1 sonucunda gergeklesmistir. flging olan da bazen bu
gocler Bulgar veya Tirk hiikiimetleri tarafindan engellenmistir. Sonug itibariyle yiliz binlerce Tirk ve
Miisliiman Tiirkiye’ye go¢ etmis ancak yine de Bulgaristan’da azzimsanmayacak oranda ciddi bir Tiirk niifusu
kalmigtir. Glniimiizde Tirkler azinlik konumundadirlar ve sayilari toplam Bulgar niifusuna oranla %8-9
civarindadir. Bu da giinlimiiz sartlarinda yaklasik 500-600 bin civarina denk gelmektedir (Jelyazkova, 1998).

Anlagilabilecegi gibi Bulgaristan’daki Tiirklerin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ancak ¢ok énemli
bir nokta sudur ki, gliniimiiz Bulgar kimliginin biiyiik bir kesimi olumsuz imgeler iceren Tiirk nesnesi
iizerine insa edilmis olmasidir. Bu da dogal olarak Bulgar devletinin tekrar kurulmasindan sonra benzer
acilarin kars1 tarafa da yasatilmasi veya psikolojik bir ihtiyag olarak en azindan Tiirk azinligin normal bir
diizen i¢inde hayatlarini devam ettirmeleri bir¢ok sekilde engellenmistir. Diger bir deyisle, Galtung modeli
baglaminda disiiniildiigiinde Tiirk azinlig1 ¢ok fazla siddet durumlarina maruz kalmistir denilebilir. Bu
durum 6zellikle de Sovyet Ordusu’nun yardimiyla 1944 yilinda komiinist partinin iktidar1 ele gegirmesi ile
demokratik ve insan onuruna saygili donemin kapanmasi ve otoriter bir diizenin yerlesmesiyle daha da
belirgin olmustur. iste bu ¢alismanin da amac1 Galtung’un baris ve siddet anlayisin1 ampirik bir &rnek ile ele
alarak Bulgaristan’daki Tiirk azinliginin ugradigi siddet durumlarini tespit etmektir.

1. JOHAN GALTUNG’UN BARIS MODELI

Johan Galtung modeli her seyden 6nce bir barig modelidir. Bir bagka deyisle insanligin barisa ulagsmasi
icin kurtulmasi gereken siddet durumlarinin neler oldugunu irdeler. Bu siddet durumlarinin iyi anlagilmasi ve
ortadan kaldirilmasi ile insanoglunun bedensel ve zihinsel potansiyelini yagayacagi iizerine sistemlestirilmis
bir ¢aligmadir.
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Galtung, teorik aciklamalarina baglarken barig ve siddetin birbiriyle iliskili iki kavram oldugunu
sOyleyerek en klasik anlamda barisi siddetin olmadigr bir durum olarak tanimlamaktadir. Baris ve siikinet
insanligin 6zlemidir. Ancak ¢ogu kez siddet ile engellenmektedir diyerek barisa ulagsmanin tek yolu siddeti
ortadan kaldirmaktir agiklamasini yaparak siddet kavramu iizerine diisiinmektedir. Insanoglunun bir sekilde
ulastig1 mevcut bedensel ve zihinsel gelisimi, potansiyel gelisimi altinda kalmasi durumunda orada siddet
vardir, bu siddet yiiziinden tam potansiyeline ulagamamigtir diyerek kavramin fonksiyonel 6zelligini ortaya
koymaktadir. Boylece kavrami sinirlandirma hakkinda yaptigi ilk agiklamalarda siddeti, “potansiyel ile su an
mevcut olan duruma engel olan sey” olarak tanimlamaktadir. Tanimi biraz daha agarsak insan potansiyelinin
bedensel ve =zihinsel olarak ulasabilecegi durumlara ulasmayi engelleyen ve bdylece insanin kendi
potansiyelinin altinda kalmasina neden olan her tiirli engelleme kisaca siddet olarak tanimlanmaktadir
(Galtung, 1969: 168).

1.1. Siddet Tiirleri: Kisisel (Dogrudan), Yapisal ve Kiiltiirel

Galtung, siddet olgusunu siniflandirmada birkag yol gostermektedir. Teorik tipolojisinde siddeti iig
tire ayirir: kigisel veya direk/dogrudan; yapisal veya dolayli; son olarak da kiiltiirel veya sembolik siddet.
Siddeti uygulayan bir aktoriin (belirlenebilen bir kisinin) oldugu durumlarda kisisel veya dogrudan bir
siddetin oldugunu sdylemektedir. Siddeti uygulayan bir kisinin veya aktdriin bulunamadigi durumlarda ise
uygulanan siddetin yapisal veya dolayli siddet oldugunu belirtmektedir. Her iki sekilde de siddete maruz
kalan insanlarin Oldiiriilebilecegini veya sakat birakilabilecegini, bedensel ve/veya zihinsel vurulup
incitilebilecegini veya aldatma yoOntemiyle manipiile edilebilecegini bildirmektedir. Kisaca sonuglar ayni
olabildigi halde bunlara sebep olan siijenin takip edilip edilemedigine goére bir ayrisma s6z konusu
olmaktadir. Kigisel/direk siddet durumunda siddeti yapan bir kisi/aktor s6z konusudur. Yapisal siddet
durumunda ise siddeti olusturan kisinin ortaya ¢ikartilmasi anlamsiz olmaktadir, boyle bir kisi yoktur. Bu
noktada bir kisinin dogrudan bir baska kisiye zarar vermesi s6z konusu degildir, kisiye zarar veren yapi
icinde insa edilmis siddettir (6rnek olarak esit maddi giice sahip olmama durumunun dogal sonucu esit
olmayan hayat firsatlar1 dogurmaktadir) (Galtung, 1969: 170-171).

Daha sonraki caligmalarinda siddetin tigiincii kategorisi de tanimlamaktadir. Kiiltiirel siddet, direk
veya yapisal siddeti hakli ¢ikarmak veya mesrulastirmak icin kullanilan kendi varligimizin sembolik ve
kiiltiirel yonleri olarak tanimlanmaktadir. Burada insanligin sahip oldugu tiim kiiltiirel yonlerin kiiltiirel
siddet olarak algilanmasi ¢ok dogru bir kavrayis degildir. Daha ¢ok tercih edilen gok 06zel kiiltlirel bir
goriiniimiin baz1 yonleri direk veya yapisal siddet durumlarini dogru bir seymis gibi gosteriyor veya dogru
bir seymis gibi hissettiriyorsa iste bu kiiltiirel siddettir tanimi yapilmaktadir. Kiiltiirel siddetin ¢alisma
prensibinde belli bir tutumun moral rengini kirmizidan/yanlistan yesile/dogruya veya en azindan sartya/kabul
edilebilire ¢evirme oldugu vurgulanmaktadir. Bir baska deyisle, kiiltiirel etkiyle, gercekte yanlis olan bir
durumu dogru algilatan kiiltiirel degerler kiiltiirel siddettir. Ornek olarak “devletin bekasi i¢in adam
6ldiirmek dogrudur ama insan i¢in birini 6ldiirmek yanlistir ” bakis acisi kiiltiirel bir siddettir (Galtung, 1990:
291-292).

Yukarida 6zetlenmeye calisilan ii¢ cesit siddetten en acik ve bariz olani kigisel/dogrudan siddettir. Bu
kategori icine tehditten psikolojik saldiriya, tecaviizden dldiirmeye, savastan soykirima kadar her kategori
siddet tiirii girmektedir. Bu siddet ¢esidinin en belirgin 6zelligi kisisel/dogrudan siddet olarak bilinmesidir
zira siddetin failleri insanlardir. Ikinci tiir siddet yani yapisal siddet daha az belirgindir ama sonuglari
itibariyle ayni sekilde zararli hatta uzun vadede kisisel siddetten daha da zararl olabilir. Genelde belirli bir
kisi veya kisiler siddetin sorumlusu olarak bulunamaz. Burada siddet, insanlarin olusturdugu sosyal, politik
ve ekonomik yapilarin bizatihi yapisal pargasi olmus durumdadir. Bu tiir bir siddetin goriilmesi oldukga
zordur nitekim insanin hayatin1 devam ettirdigi diinyada diizenin kendi dogrularini olugturmasi ile siddet
normal ve dogal bir sey olabilmektedir. Galtung, kisisel ve yapisal siddeti tespit etmedeki farkliligi su sekilde
aciklamaktadir. Kisisel siddette agik bir sekilde siije ve obje iliskisi vardir. Yapisal siddette ise bunu agikca
tespit etmek miimkiin degildir diyerek bir toplumda bir erkek esini doviiyorsa kisisel siddet oldugunu ancak
yine ayni toplumda bir milyon erkek eslerini géz ardi edip ikinci kategori insan olarak goriiyorsa burada
yapisal siddetin oldugunu sdylemektedir (Galtung, 1969: 171).
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Kiiltiirel siddete gelince, siddet dogrudan veya yapisal olsun sonug itibariyle insanin meydana getirdigi
bir olgudur. Siddet bir taraftan insanlarin var olma durumunu tehdit ederken diger taraftan da siddetin
mesrulastirilmasi veya yasallastirilmasi sorunsali vardir. Her iki tiir siddet bir sekilde mesrulastirilma ihtiyaci
duymaktadir. Bu mesrulastirma ise inanglarin, tutumlarin ve sembollerin diinyasinda olmaktadir. Sonug
itibariyle dogrudan veya yapisal siddet bir sekilde kiiltiirden beslenmektedir, kiiltiir tarafindan
mesrulastirilmaktadir. Siddetin kiiltiirel 6gelerle mesrulastirilmas1 ¢ogunlukla dinden, ideolojiden, dilin
yapisal 6zelliginden, sanattan, ampirik bilimden, formel bilimden ve evrenbilimden beslenerek olmaktadir.
Bir toplumun dini yapist ve buna dayali olarak gelisen kiiltiirel degerleri dogrudan ve yapisal siddete sebep
olabilir. Ornek olarak Galtung, Israil’in politikalarim gostermektedir. Israil halkinin secilmisligi ve
kendilerine verilmis vaat edilmis topraklar1 Eretz Yisrael ile kiiltiirel kodlama yapilmistir. Filistinlilere kars1
bu kiiltiiriin kodlamanin mesrulastirmasi ile her tiirli siddet mesru goriilmektedir. Bunlar arasinda 6ldiirme,
sakatlama, maddi imkanlardan yoksun birakma, Israil devleti icinde Yahudi olmayanlara karsi sosyal
dislama ve ikinci sinif vatandas muamelesi, tutuklama, bireysel veya toplu sinir dis1 etme tehdidi gibi her
tiirli siddet mesrulasabilmektedir. Yine yukarida belirtildigi gibi dogrudan veya yapisal siddete sebep olan
ideoloji de bir toplumun kiiltiirel degerlerini sekillendirerek kiiltiirel siddetin kodlanmasinda etkili olabilir.
Ornek olarak bir zamanlar Avrupa’y: kasip kavuran milliyetcilik, sosyalist ideoloji (Sovyetler Birligi) ve
nasyonal sosyalist (Nazi Almanya’s1) bu kapsamda degerlendirilebilir (Galtung, 1990: 296-301).

Kiiltiirel siddet dylesine sessiz bir sekilde ortalikta dolasmaktadir ki, Galtung normal sartlarda insanin
bu siddetin varligindan haberdar olmasi gergekten ¢ok zordur demektedir. Misal olarak dilin yapisindan
kaynakli kiiltiirel siddet bircok toplumda dogrudan ve yapisal siddeti mesrulastirmaktadir. Ornek olarak
Alman ve Norveg dillerinin gramer yapisinda kadin igin ayr1 bir kelime yoktur (ama 6rnek olarak Ingilizcede
vardir). Sadece erkek cinsiyetini belirten kelime s6z konusudur. Ve bu kelime hem erkegi hem de kadini
tanmimlar. Boylesi bir toplumun yazilarinda ve hatta konugmada kadin cinsiyeti kaybolur, erkegin egemen
oldugu bir anlatim s6z konusu olur. Bu durum daha sonra toplumda c¢esitli yapisal siddet olaylarmi farkina
varmadan mesrulastirir. Bir diger 6rnek bilimin dahi kiiltiirel siddet tiretebilecegidir. Bu baglamda neo-klasik
ekonomi doktrinini gelistiren Adam Smith gelenegi 6rnek verilebilir. Bu yaklasimda uluslararasi ticaret
goreceli avantajli pozisyonlara sahip uluslar arasinda is boliimiine gore belirlenir. Buna gére hammadde
zengini ve vasifsiz insan giicline sahip iilkelerin goérevi hammadde temin etmektir. Yiiksek teknolojiye,
sermaye ve egitimli insan giicline sahip lilkelerin gorevi ise bu hammaddeleri iglemek ve ticaret yaparak
diger tilkeleri de kalkindirmaktir. Ancak Galtung’a gore bu ekonomik yaklasim teknolojik ve sermaye sahibi
ilkelerin daha da gelisip zenginlesmesine, hammadde ihra¢ eden iilkeleri ise is¢i TUlkelerine
doniistirmektedir. Boylece diinya ¢apinda yapisal bir siddet olusmaktadir (Galtung, 1990: 300).

1.2. Siddetin Yoklugu: Negatif ve Pozitif Baris Kavramlar

Savas ve catigsma insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Gegmisten giiniimiize insanlik dogrudan
veya dolayli olarak savasa bir sekilde maruz kalmistir. Ancak tarihi kayitlar gostermektedir ki hi¢ bir insan
savas halinde yasamaya razi olmayip hep baris ve siikinete ulasmaya c¢alismigtir. En klasik anlamda savas ve
catismanin olmadiglt durumlart yani barisi yasamak her insanin tabii istegi olmustur. Galtung ise baris
hakkindaki bu genel tanimin Gtesine gecerek kavram hakkinda ¢ok farkli bir anlayis ortaya koymustur. Bu
anlayis barigin kapsamimi ve anlaminin derinligini ortaya koymaktadir. Tipki siddet konusunda oldugu gibi
barisin da farkl tiirlerini agiklamigtir. Bu yaklasima gdre barisin iki boyutu vardir. Birinci boyutunda kisisel
veya dogrudan siddet yoktur. Ancak yapisal siddet devam ettigini diisiiniilirse bu durum ‘“negatif baris”
olarak tanimlanmaktadir. Barisin ikinci boyutu ise hem kisisel/dogrudan siddetin yoklugu hem de yapisal
siddetin olmamas1 durumunda “pozitif baris” viicut bulmaktadir. Diger taraftan Galtung, pozitif barisin ayni
zamanda sosyal adalet demek oldugunu da dile getirmektedir. Yapisal siddetin yoklugunda dogal kaynaklar
ve maddi giiciin insanlar arasinda adaletle dagitilmasi s6z konusu olur. Bu ise insanlifin gelismesi yani
bedensel ve zihinsel potansiyelini yasamasi anlamina gelmektedir. Galtung, baris konusunda yapilan
arastirmalarin insanligin ge¢misinde, simdiki aninda ve gelecekte tam anlamiyla barisi gergeklestirip
gerceklestiremedigi ile ilgili oldugunu soyler. Barig durumunun tam olarak ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢atigsma ve
gelisme hakkinda aragtirmalarin da yapilmasi gerektigini soyler. Nitekim catismalar hakkinda yapilacak
arastirmalar neticesinde negatif barisin olustugu durumlar ortaya cikartilabilecektir. Ayni sekilde gelisme
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hakkinda yapilan aragtirmalar ile de pozitif barigin oldugu zamanlar tespit edilebilecektir. Bir baska deyisle
catisma arastirmalari ile negatif baris arasinda ve gelismislik arastirmalari ile pozitif baris arasinda anlamsal
bir bagin oldugunu séylemektedir (Galtung, 1969: 183).

Bu kavramsal ayrisma sonrasinda Galtung, tam anlamiyla hem negatif hem de pozitif barisin beraber
oldugu gercek baris hali insanlik tarafindan yasanabilir mi diye bir sorgulama i¢ine girmektedir. Insanlik
tarihine bakildiginda neredeyse birinin veya her ikisinin de tam olustugu bir zaman dilimi gegmemistir. Bu
baglamda gercek anlamda dogrudan ve yapisal siddetin olmadig1 ve bdylece tam anlamiyla barisin hakim
oldugu bir zaman dilimi bulmak ger¢ekten zordur. Ancak yine de Galtung, bunun hayali bir amag¢ olarak
algilanmamas1 gerektigini sOylemektedir. Bazi insanlar i¢in dogrudan siddetin olmamasi ama yapisal
siddetin olmas1 tercih edilebilir. Bunun tersi durumlar da olabilir. Boyle bir 6nemlilik siralamasi
yapilmaktadir. Ancak Galtung’un goriisiinde hangi siddet olursa olsun bir sekilde barisa engel oluyorsa
sonu¢ degismediginden birini digerine tercih etmemek gerekmektedir. Hicbir zaman kisisel siddetin yok
oldugu ve sosyal adaletin var olacagi bir ortam olusmaz sdylemlerini asir1 derecede kotiimser bulmakta ve
boyle diisiinenleri zihinsel ve ahlaki olarak teslim olmakla elestirmektedir. Buradan yola ¢ikarak baris
arastirmalarinin gayesi gerceklikten uzak ve hayali olmadigini, her iki hedefin (negatif ve pozitif baris) de
onemli oldugu ve insanlik i¢in gergek anlamda barigin ulasilabilir oldugunu diistinmektedir (Galtung, 1969:
185-186).

Her ne kadar imkansiz gibi goriinse de barisin ulagilmasi miimkiindiir. Amag depolarizasyondur, bir
baska deyisle hedef diialist durumdan kaginmaktir. En 6nemli sorun zihinsel ve davranigsal diializmin
ortadan kalkmasidir. Zihinsel diializmde insan i¢ diinyasinda iyi ve kotiiyii ayirir, her iyi sey kendisiyle
iligiktir her kotii sey ise digerine aittir. Bu zihinsel kurgulama dogal olarak davranislara ve oradan da diinya
diizenine yansimaktadir. Bdylece dis diinyada kutuplar olugmakta, bir tarafta her seyin iyisiyle
iligkilendirilen bir kutup diger tarafta ise her seyin kétiisiiyle iliskilendirilen bir kutup olugmaktadir. Bazen
de hicbir sey ile iligkilendirilmeyen kutuplar vardir. Sonug itibariyle zihinsel polarizasyon davranigsal
kutuplagsmay1 tegvik eder. Boylece siddeti mesrulastiran kiiltiir gelisir. Galtung’un diisiincesinde bu
depolarizasyon veya hiimanizasyon ile 6nlenebilir. Bu ise 6ncelikle zihinlerde ben ve 6teki igin daha normal
goriiglere sahip olmakla baslar. Bunun en pratik yolu insanin kendi i¢indeki polarizasyonu zihinsel/duygusal
olarak reddetmesidir. Bdylece baris insa etme siireci baslar demektedir. Bu siire¢ bir kere baslayinca kisiyi
sadece belli bir tutuma ulastirmaz ayni zamanda yeni soylem ve yeni diisiincelere ulastirir. En temel 6zellik
kapali olmayan agik bir zihin canlanir, bu ise risk alarak diisiinmeyi, konusmay1 ve hatta o ugurda hareket
etmeyi tesvik eder (Webel ve Galtung, 2007: 29).

2. BULGARISTAN’DAKI TURK AZINLIK VE SIDDET

Bulgaristan’daki Tirklerin durumu 1990’11 yillarda komiinist rejimin sona ermesiyle birlikte ve de
ilkenin Avrupa Birligi (AB) ve NATO gibi uluslar istii/uluslararast orgiitlere katilmasiyla kismen
diizelmistir. Ama yine de Galtung modeli dikkate alindiginda bazen kisisel ve ¢ogu zaman da yapisal siddete
maruz kalmaya devam etmektedirler. Tiirk azinliga kars1 gerek dogrudan gerekse yapisal siddetin en siddetli
oldugu zamanlar ise ikinci Diinya Savasi sonras1 Bulgaristan Komiinist Partisi’nin (BKP) iktidar1 dénemine
denk gelen Soguk Savas yillar1 olmustur. Komiinist rejimin yonetime hakim oldugu o yillarda sadece Tiirkler
degil Bulgar halki da ¢ok fazla siddete maruz kalmistir. Ancak Tirklerin devlet igerisindeki ikinci sinif
vatandas olarak goriilmeleri, tarihten gelen psikolojik motivasyonlar ve de azinlik statiileri (az sayida
olmalar1) nedeniyle daha fazla siddete maruz kalmislardir. Bu baslik altinda Ikinci Diinya Savas1 sonrasindan
Bulgaristan Komiinist Partisi’nin (BKP) 1989 yilinda iktidarim kaybettigi zamana kadar Tirklerin ugradig
siddet durumlart incelenecektir.

2.1. Bulgaristan’da Soguk Savas Yillarinda Tiirklerin Durumu

Yukarida kismen &zetlenmeye g¢aligildigi gibi Ikinci Bulgar Krallign egemenligini 1396 yilinda
kaybedince Bulgar halki kendi iilkelerinde siyasi haklardan yoksun kalmistir. Bu tarihten 1878 yilinda kadar
Osmanli Devleti iginde gesitli organizasyonlar kurarak siyasi bagimsizligini elde etmeye ¢aligmislardir. Bu
donemde Bulgar ulusal kimliginde diigman ve 6teki imgesi hep Tiirkler olmugtur. Bulgar ulusal kimliginde

502 Mehmet Akif Ersoy Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2019, Cilt: 6, Sayr: 2, ss: 496-509



Bulgaristan’da Tiirk Azinliga Uygulanan Siddet (1944-1989): Galtung’un Baris Modeli Baglaminda bir inceleme

Tiirk imgesi genellikle kotii tabirlerle anilmakta ve tarihi ulusal yazilarda dyle bilinmektedir. Ulusal bilingte
Tirk, Bulgar ailelerinin kiigiik erkek c¢ocuklarini zorla alip yenigeri yapan ve onlar1 Tirklestiren bir
“zorbadir”; caninin ¢ektigini gasp eden, giizel tarlalar ve evleri alan, giizel kiliseleri camiye c¢eviren, karsi

koyanlar1 ise sorumluluk yiliklenmeden oldiiren “hirsiz”, “aggdzIlii” ve “katil” nesne imgesi hep Tiirkler
olmustur (Gradeva, 2001: 113-134).

Giiniimiizde dahi ¢ok giiglii bir sekilde etkisi hala devam eden Istoriya Slavyanobilgarska (Slav-Bulgar
Tarihi) adl tarih kitabinda mitlestirilen ve yogun politik duygu yiiklenen iinlii ”Tiirk esareti altinda” sdylemi
(Hilendarski, 2004: 36) Tiirklere yonelik ulusal psikolojinin temelleri oldugu sdylenebilir. Bu ifade daha
sonra milli yazar ivan Vazov’un en 6nemli milli roman eserine de (“Pod Igoto” - Esaret Altinda) baslhik
olmustur ve Bulgar bilincinde ¢ok giiclii bir kolelik/esaret imgesi yarattigi gibi sonraki yillarda politik
sonuglar olabilecek bir magduriyet duygusu da sekillendirmistir

Ulusal bilince Tiirk algist olumsuz imgeler ve kotii hatiralar ile yerlestiginden dolayr Berlin
Antlagmas1 (1878) ile Bulgar Prensligi kurulduktan sonra Bulgar yoneticiler istenmeyen bu kisilerden
kurtulmak i¢in ¢ok ugrasmislardir. Bu baglamda ilk Bulgar krali olan Ferdinand daha sonra Kral III. Boris
gibi yoneticiler Bulgar halki iginde Miisliiman - Tiirk azinliktan nasil kurtulabiliriz sorusuna en pratik sekilde
cevap bulmaya c¢alismiglardir. Coziim genellikle Osmanli Devleti ve daha sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti’yle
yapilan ikili anlagsmalarla sekillenen go¢ politikalari ile bulunmaya c¢alisilmistir. Bu uygulamalar genelde
insan haklarma saygili ve uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde goriilmiistiir. Ancak Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, 1944 yilinda, Bulgaristan Komiinist Partisi’nin (BKP) Sovyet Ordusu’nun dogrudan yardimiyla
iktidara gelmesiyle birlikte Todor Jivkov yonetiminde uygulanan tedbirler cok daha ug¢ noktalara varmistir.
Ornek olarak 1960 yilinda Milli istihbarat Plovdiv Ofisi dokiimanlari arasinda bulunan resmi bir belgede son
derece ciddi ifadeler yer almaktadir. Bulgaristan Komiinist Partisi’nin (BKP) Merkezi Yonetim Kurulu
(MYK) igin hazirlanan bir raporda Tiirk azinligin hicbir sekilde egitim almamasi ve fazla gecim kaynagi
olmayan yerlerde yasamini devam ettirmesi gerektigi bildirilmektedir. ilgili rapor su ifadelerle bitmektedir
(Chakarov', 2001):

“.oyle calismaliyiz ki bu toplumun sadece imamlar: okuma yazma bilmeli, eger bunu degistirir
okuma yazma ogretirsek, kiiltiirlerini gelistirmelerine izin verirsek bu durum degisir ve o zaman
imamlart kontrol edemeyiz béylece Bulgar devleti de eritilip entegre edilemeyen bu halki
kontrol edemez..”

Bu ve buna benzer raporlar ile daha sonraki yillarda komiinist partinin Tirk ve diger azinliklara
yonelik uygulayacagi programlar sekillenmistir. Diger taraftan zaten Bulgar Komiinist Partisi Merkezi
Yonetim Kurulu’nun daha 1949 yilinda Stalin ile yaptigi bir goériismenin sonradan agiklanan resmi bir
belgesinde Tiirk azinlik igin “gilivenilir olmayan eleman” (“neblagonadejden element”) tanimi yapilmis
bundan dolay1 da Bulgaristan’in giiney sinirlar1 yakinlarinda yasamalari ¢ok sakincali goriilmiistiir. C6ziim
olarak ise devlet eliyle giiney sinirda yasayan Tiirkleri Bulgaristan’in i¢ kesimlerine dogru gog ettirmek ve
yerlerine de ¢esitli imkan ve avantajlar taniyarak Bulgarlarin gog¢ etmesini saglamak olmustur (Ognyanov,
2008: 26).

Devlet giicii kullanilip mecbur birakilarak Bulgaristan’in i¢ kesimlerine goc¢ ettirilme ile yiiz yiize
kalan bir¢ok Tiirk baskilara dayanamayip Tiirkiye’ye siginmistir. Resmi verilere gore 1949-1952 yillar
arasinda Bulgar devletine giivenini yitiren 155 bin Tiirk kendi istegiyle (ama buna mecbur birakilarak) iilkeyi
terk etmis ve Tirkiye’ye siginmistir (Gruev ve Kalionski, 2008: 118-119).

Yukarida verilen ornekler Galtung modeli baglaminda incelenirse ¢ok agik bir sekilde karsiya siddetin
farkli boyutlar1 ¢ikmaktadir. Devlet imkanlar1 kullanilarak bilingli bir sekilde iilkenin egitim sistemi ve bu
sisteme erisme mekanizmalar1 kapali kapilar arkasinda temel haklar ihlal edecek sekilde tasarlanmis oldugu
anlasilmaktadir. Bilingli bir sekilde Tiirk azinligin egitim almasi engellenmeye calisilmistir. Benzer sekilde
bir de Tiirklerin iilkenin en zor kosullarina sahip, is imkanlarinin ¢ok az oldugu, kit kanaat ge¢imin ancak
miimkiin olabilecegi bolgelerde yasamlarini siirdiirmelerine izin verilmesi s6z konusu olmustur. Egitim ve
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meslek sahibi olma hakki insanin vazgegilmez 6neme sahip haklar1 arasindadir. Bilerek ve isteyerek bunun
engellenmesi veya ¢esitli vesilelerle egitime esit sartlarda ulasmanin zorlastirilmasi insan haklarinin bariz bir
sekilde cignenmesi anlamina gelmektedir. Yukarida aktarilmaya calisilan Galtung’un teorik yaklagiminda
insanoglunun dort temel ihtiyacindan biri olan 6zgiirliik ihtiyact yani segme 6zgiirliigii bu uygulamalarla
Tiirklerin elinden alinmistir. Bu dénemde Tiirk azinligin yasadigi yeri segme imkani elinden alinmis ve
istemedikleri halde devlet eliyle iilke iglerine iskan ettirilerek gogmen olmuslar, oradaki yerel halk igin ise
yabanct konumuna diisiiriilerek Galtung modeline gore ellerinden kimlik ihtiyaci da alinmistir. Benzer
sekilde meslegini segme imkan1 da yasaklanmstir. Kalifiye egitimden uzak tutularak en asagi seviyede, agir
ve zahmetli igleri yapmaya mecbur birakilmislardir. Bdylece meslegini 6zgiirce segebilme (6zgiirliik ihtiyaci)
imkani da ellerinden alinmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak yine Galtung modelinde tanimlanan refah
ihtiyacindan da yoksun birakilmislardir bdylece sadece yasamlarini devam ettirebilecekleri bir sefalet iginde
sikisip kalmiglardir. Mesela en seckin ve zeki olan Tiirkler ancak lise seviyesine kadar egitim almalaria
miisaade edilip bunun Gtesinde bir egitim almak isteyenler ise Devlet Gilivenlik Ajansi (istihbarat) tarafindan
cok siki bir takibe alinmasi ve acimasizca engellenmesi iizerine kurgulanmig bir politika séz konusu
olmustur (Jelyazkova, 1998).

Tiirkler, potansiyellerinin altindaki is kollarinda ¢alismaya mecbur birakilarak refah seviyeleri normal
sartlarda ulasabilecekleri seviyenin ¢ok altina diismiistiir. Biitiin bu sonuclar degerlendirildiginde yapisal bir
siddetin olusmus oldugu gozlemlenebilmektedir. Normal sartlarda ulasabilecekleri potansiyel durumdan
sistematik bir engelleme ile oldukg¢a altina inmek zorunda birakilmislardir. Galtung modeli baglaminda bu
siddet durumu degerlendirildiginde, bu siddeti uygulayan dogrudan sorumlu tutulabilecek bir kisi veya
kisiler yoktur. S6z konusu olan Bulgaristan Komiinist Partisi’nin (BKP) yayimladig: gizli bir genelge ile tiim
iilke capinda sistemik bir baski uygulanmasidir. Dolayisiyla faili acik¢a belli olmayan ya da tam olarak
belirlenemeyen bir siddet durumu olusmustur. Bu sistematik engelleme durumu yapisal siddet olarak
tanimlanabilir. Galtung’un yaklagimma goére baris konusu degerlendirildiginde sadece negatif baris
olugmustur denilebilir. Pozitif baris anlaminda yapisal siddetin de ortadan katlig1 bir durum olusmamustir.

Bulgar Komiinist Partisi (BKP), 1949-1952 yillar1 arasinda go¢ eden Tirklerin geride kalan aile
iiyelerini de birlestirmek amaciyla 1968 yilinda Tiirkiye ile bir anlasma yapma karar1 almistir. Todor
Jivkov’un resmi Tiirkiye ziyareti ile imzalanan antlasma sonucunda yaklasik 115 bin Tiirk go¢ etmistir.
Bundan sonra BKP, 1969 yilinda aldigit MYK kararinda ilk defa Tirkler i¢in milli-kiiltiire]l 6zerklik tehdidi
olusturduklarindan bahsetmistir. Bu ifade sonraki yillarda artan baskilara ve nihayetinde Tiirklerin isimlerini
Bulgar isimleriyle degistirilmesine kadar gececek siirece dayanak noktasi olmustur. Bu tehdide karsi ilk
etapta Bulgarca konusan ancak Tiirk isimleri olan ve Islam dinine mensup Pomaklarin1970’li yillarda
isimlerini degistirmek ile 6nlem alinmaya calisilmistir. Lokal direniglerin olmasina ragmen genel anlamda
basarili gecen siire¢ Bulgar hiikiimetini cesaretlendirmis ve Tirk azinligin da isimlerini basariyla
degistirebilecegini diisiinmiistiir (Ivanova, 2007).

Pomaklara yonelik bu siyasi tutumun temel amaci ve kullanacaklar1 yontemlerden bazilari yillar sonra
ortaya ¢ikan 6 Mart 1964 tarihli BKP’nin MYK toplantis1 tutanaklarinda su sekilde ifade bulmustur:
“.glindelik yasantida eski ve zararli gelenekleri yok etmek..”; “..dini asiricilifin iistesinden gelmek..”;
“.. Turk-Arap isimlerini Bulgar isimleri ile degistirmek..” (Ivanova, 2002: 73-80). Ancak 6zellikle Ribnovo
koyilindeki Pomaklarin askeri merkez kurarak direnmesi, kdyiin ortasina Tiirk bayragi ¢ekmeleri ve Sliimlii
catismalara varan gerilim yliziinden Bulgaristan Komiinist Partisi’nin bizatihi genel sekreteri olan Todor
Jivkov kisa siireli de olsa geri adim atmak zorunda kalmis ve ilgili bolgedeki parti biirosu ¢alisanlarini hatali
metotlar kullanmakla suglamistir (Gruev ve Kalionski, 2008: 50-55; arsiv belgesi i¢in bkz. TsDA, f. 1-b, op.
6, a.e. 5454, 1. 1-39). Buna ragmen izleyen yillarda kademeli olarak Pomaklarin isimleri degistirilmis ve bu
kismi basar1 BKP yoneticilerini sonraki adim igin cesaretlendirmistir.

Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Icisleri Bakan1 Dimitir Stoyanov’un tiim kolluk kuvvetlerine ve ilce
parti merkezlerine dagitt1 bir genelgede “Tiirk soylu biitiin Bulgar vatandaslarinin yeniden adlandirilmasi
icin hazirliklarin yapilmas1” emri verilmistir (Vaksberg, 2001). Tiirk isimlerinin degistirilmesine en iist
makamda karar veren ise Todor Jivkov’un kendisi olmustur. Uzun yillardir edindigi tecriibesine dayanarak
bu karar1 kendi basina aldigi 1990 yilinda tutuklandiginda itiraf tutanaklarindan anlasilmaktadir. Ayrica bas
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danismaninm1 Kostadin Chakarov’un hatiralarinda Sovyetler Birligi’nin hiddetle kars1 ¢ikmasi ragmen Todor
Jivkov’un Tiirklere kars1 bu politikay1 uygulamada kararli olmasi bunun blok karar1 degil de ulusal bir karar
oldugunun da gostergesidir (Drezov, 2001: 427). Bu siirecte resmi bir belgenin olmamasina ise 6zellikle ¢aba
sarf edildigi sonradan anlasilan bir hadise olmustur. Todor Jivkov’un sozlii talimati ile BKP ydneticisi
Georgi Atanasov ve Igisleri Bakam Dimitir Stoyanov olaganiistii yetkilerle harekete gecirilmistir (Hristov,
2009).

JNlarepbTt beneHe.

Resim 1. Belene Kamp1

Nihayetinde siire¢ 24 Aralik 1984°te baslayip Subat 1985°te sona ermistir. Sabah erken saatlerde
baslayan caligmalarda otomatik silahlar ile donatilmis kolluk kuvvetleri esliginde Tiirklerin ¢cogunlukta
oldugu biitiin il kdylerine ayni anda baskinlar yapilmigtir. Silah zoruyla, Tiirklerin kendilerine gdsterilen
Bulgar isimleri arasindan isim se¢meleri (!) istenmis karsi ¢ikanlar fiziki siddete maruz kalmistir. Bu sekilde
gecen ilk giinden sonra, ertesi giin ¢esitli koylerdeki Tiirk azinliklar bir diger kdye gegerek belki orada daha
yetkili birini bularak isimlerini geri alma umuduyla yollara dokiilmiistiir. Ancak kdylerin etrafi kolluk giigleri
ve askerler tarafindan kusatilmis oldugundan ge¢melerine miisaade edilmemis. Israr edenlerin {izerine ise
ates agilmustir. Ilk ciddi olay Benkovski sehrinin yakinlarinda meydana gelmis 8 kisi agir yaralanmis, 4 kisi
olmiistiir. Olenler arasinda teyzesinin sirtinda hicbir seyden habersiz basindan vurulan bir buguk yasindaki
Tiirkan adli kiz ¢cocugunun da olmasi Tiirkler arasinda derin travma etkileri birakmistir. Giiniimiizde hala o
kiz gocugunun anist canli tutulmaktadir. Ulkenin diger sehirlerinde de 6ldiiriilen Tiirkler olmus, hapis cezasi
alan ve siirgline gonderilenlerin sayis1 da oldukg¢a fazladir (Vaksberg, 2001). Bu olayda bir¢ok kisi de
tutuklanarak ¢ok agir fiziki islerde galistirilmak ve hapiste tutulmak iizere kuzey Bulgaristan’da Tuna nehri
iizerinde bulunan Belene adasindaki kampa gonderilmistir (Koleva, 2012).

Cok kisa bir siirede yaklasik 800 bin Tirkiin ismi degistirilmistir. Kampanya sonunda parti merkezine
sunulan raporun bir ifadesi ise ¢ok carpicidir. Yapilan eylem $Oyle tanimlanmistir: “tarihi bir is yapilds,
bdylece milletimizin {lizerinden Tiirk esaretinin biraktigi son iz de kaldirilmus, Bulgarlarin isimleri geri
almmustir”. Ifadeden de anlasilabilecegi gibi aslinda yapilan devlet propagandasinda islenen konu sdyledir:
Osmanli egemenligi doneminde esasinda Bulgar olan kisilerin isimleri ve Kkiiltlirleri baski yoluyla ve
asimilasyon ile degistirilmistir. Simdi ise bunlarin geri alinmasi, tekrar Bulgar ulusunun diriltilmesi sz
konusudur. Zira bu yiizden de bu siirecin ad1 Dirilis Siirecidir (“Vizroditelen Protses”). Kisaca yapilan eylem
tamamen hakli ve dogru oldugu savunulmustur. Boylece en iist siyasi erk tarafindan yapilan zulmiin
psikolojik motivasyonu ortaya konularak yapilan asimilasyon eyleminin hakl bir tutum oldugu propagandasi
yaratilmaya ¢alisilmistir (Angelov, 2008: 160-171).

Yukaridaki verilen ornekler dogrultusunda siire¢ analiz edildiginde Galtung modelinde insanin
potansiyelini gerceklestirmek ve yasamasi i¢in temel gereklilikler arasindan olan kimlik ihtiyacinin ¢ok bariz
bir sekilde ¢ignendigi goriilmektedir. Bu olaylar dizisinde 800 bin kisinin kimligi zorla degismesi, yiizlerce
kisinin o6ldiriilmesi, binlercesinin hapse atilmasi ve siirgiine gonderilmesi séz konusu olmustur. Devletin
aldig1 bir karar neticesinde kolluk kuvvetleri ve devletin memurlar1 emirleri uygulamistir. Neticede Tiirk
azinligin kimlik ihtiyac1 engellenerek kimliksiz kalmalar1 ve boylece Tiirklerin potansiyel gelisimlerinin ¢ok
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altinda kalmasia sebep olunmustur. Ne yazik ki bu emrin geldigi asil failin siibjektif kisisel sorumluluk
baglaminda izinin siiriiliip bulunmas1 miimkiin olmamustir. Bu isim degisikligi birey {izerinde sistemsel bir
etki olarak diigiiniilebilir. Ancak kars1 ¢ikanlarin doviilmesi, saldiriya ugramasi, iskence ve 6ldiirmeye varan
sonuclarla karsilagmalar1 neticesinde bireyin giivenlik ihtiyacinin ve zorlama yontemleri ile 6zgiirliik
ihtiyacinin dogrudan engellenmesi de sdz konusu olmustur. Yukarida bahsedilen kimlik ihtiyacina yonelik
bu bariz siddet durumu Galtung modeli baglaminda yapisal siddet olarak degerlendirilebilir. Ancak Tiirk
aziligin giivenlik ihtiyacina yonelik fiziki saldirilar ve 6ldiirme varan olaylar ile askerlerin ellerinde silahlar
ile zorla imzalatilan yeni isim tercihleri (!) ise kisisel veya dogrudan siddet olarak degerlendirilebilir, zira bu
olaylarda genellikle tarihsel motivasyondan kaynakli bireysel temelde memurlarin ve askerlerin asiriliklari
da olmustur (Bayryamova, 2017).

Sonug itibariyle ister yapisal ister kisisel siddet olsun Tirk azinligin temel ihtiyaglari engellenmis
boylece potansiyel gelisim diizeylerine ulagsmalari bariz bir sekilde engellenmistir.

Bu siirecin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de her anlamda barig durumunun olusmamis olmasidir. Bir
taraftan yapisal siddet uygulamalan ile pozitif barisin saglanma imkani ortadan kalkarken diger taraftan da
dogrudan siddet olaylar1 (iskence, saldiri, 6ldiirme vs.) ile negatif baris ortami dahi olusamamuistir. Bu
baglamda degerlendirildiginde 1980’1 yillarinin ortalar1 Tiirk azinlik i¢in barigin olmadig1 bir zaman dilimi
olmustur denilebilir.

Ayrica bu donemde Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin Tiirk azinliga yonelik uyguladigi politikalarla
kendi aydin ve elit sinifin1 dahi sagirtmigtir. Bizatihi Bulgar aydin ve iist kademe siyasi elit arasinda meydana
gelen olaylardan rahatsiz olan ¢ok fazla insan olmustur. Yapilan baskilar sadece isimlerin degismesi ile
kalmamugtir. Tirklerin Tirkge konugsmasi, kendi kiiltiirel (dini) faaliyetlerini yerine getirmeleri, kendi
kiiltiirtine uygun elbiselerin dahi giyilmesi yasaklanmistir. Bu baskilarin neticesinde 300 binden fazla Tiirk
1989 yilinda sinir kapilarinin agilmasi ile Tiirkiye’ye siginmistir (Raychev ve Stoychev, 2008: 17).

Bulgaristan’in o donemde devlet eliyle uyguladigi baskilar dylesine asir1 bir noktaya ulagsmistir ki
bir¢ok analist bu donemde uygulanan baskilarin kitlesel bir psikoz yarattigini sdylemistir. Bu ise Tiirklerin
bir an once iilkeyi terk etme istegini ¢cok giiglii bir sekilde motive etmistir. Bulgar Komiinist Partisi’nin
(BKP) 7 Haziran 1989 yilindaki MYK toplantis1 esnasinda sunulan raporda bir “kitlesel psikozdan”
bahsedilmesi bizzat devlet yonetiminin baskani olan Todor Jivkov tarafindan su sekilde yorumlanmistir
(Fetvadjieva, 2003: 86-87):

“Boyle bir psikozun olusmasi bize lazimdi, simdi bu hos gelmis, amacimiz 200-300 bin kisinin
go¢ etmesi aksi halde 15 yil icinde Bulgaristan diye bir sey olmaz veya Kibris gibi olur.
Dolayisiyla biz bu olanlari tehlikeli bir sey olarak gormiiyoruz, aksine.. Tiirkler simirt agacak mi
- temel problem bu.. Kisaca gé¢ meselesine olumlu bir olay olarak bakilmalidir..”

Bu aciklamalardan da anlagilabilecegi gibi gergek amacin sistemsel psikolojik bir baski yaratarak bir
kisim Tirklerin goniilli (!) bir sekilde go¢ etmesini saglamak geriye kalanlarin da bir taraftan isimlerini
degistirerek diger taraftan da kendi kiiltiirlerini yasaklayarak korku atmosferi i¢inde asimile etmek. Yukarida
ifade bulan ve devlet ydnetiminin agik bir sekilde disilincelerini yansitan arsiv belgesinden de
anlasilabilecegi gibi Tiirklere yonelik yapisal siddet ¢ok bariz bir sekilde uygulandigi ortadadir. Dogal olarak
bu siddet durumu birgok kez fiziksel veya kisisel/dorudan siddete de ulagmistir. Sonug itibariyle Bulgaristan
Komiinist Partisi (BKP) doneminde hem negatif baris hem de pozitif barig durumlar1 Bulgaristan’daki Tiirk
azinlik i¢in ortadan kalkmugtir.

2.2. Soguk Savas Sonrasi: Bulgaristan Cumhuriyeti ve Tiirkler

Berlin duvarinin yikilmasi ile baglayan ¢oziilme neticesinde Sovyetler Birligi’nin de dagilmasi
Bulgaristan gibi komiinist rejimin oldugu iilkeleri de degisime zorlamistir. BKP 10 Ekim 1989 yilinda
yaptig1 siyasi gorligmede artan uluslararasi baskilar, kotiillesen ekonomi ve uluslararasi sistemin doniigiimil
gibi nedenler yiiziinden Bulgaristan’da serbest piyasa ekonomisine gecis mekanizmalarinin baslatilmasi ve
parti genel sekreteri (ayni zamanda devlet baskani) olan Todor Jivkov’un goérevden uzaklastirilmasi
kararlastirilmistir. Bu kararlar tilke i¢in doniim noktasi olmus zaten ondan sonra ¢ok hizli bir sekilde serbest
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piyasa ekonomisinin kurallar1 devreye girmis ve on bes ay sonra da ¢ok partili sisteme gegilmistir (Jivkov,
1997: 618-628).

Diinyadaki degisimin baskilar1 Bulgaristan’da ¢ok hizli hissedilmis ancak Bulgar ekonomisi ve siyasi
yasami ¢ok sancili bir siirece girmistir. Ulkenin birden bire kendini serbest piyasa ekonomisinde bulmasi
planli ekonomi ile {irettigi mallarin diinya pazarinda rekabet edememesine yol agmustir. Devletin genel dig
borcunun 10 milyar dolarin {izerine ¢ikmasi ve icerde enflasyonun hiper enflasyon seviyesine ulagsmasi iilke
ekonomisini tamamen c¢okertmistir. Bu ortamda siyasi partiler arasinda iktidar miicadelesi ise zirve
yapmistir. Tiirk azinliginin da siyasi bir parti olarak organize olmasi Bulgar siyasi hayatinda ¢ok énemli bir
yenilik olmustur. Ik defa Tiirklerin cogunlukta olduklar1 partiler kurulmustur. Kisa zaman iginde Tiirk
azinlik arasinda da popiilarite kazanan Tiirk partileri Bulgar siyasi hayatinda ciddi kazanimlar elde etmistir.
Bu kazamimlar Tirklerin normal hayatinda siyasi, sosyoekonomik ve oOzgiirlilkkler anlaminda yansima
bulmustur (Panov, 2014).

Cogulcu siyasi hayata geg¢ildigi seneyi izleyen yilda Tiirkler tarafindan bir¢ok kent merkezinde zorla
degistirilen isimlerin geri verilmesi igin protestolar diizenlenmistir. Bu taleplere olumlu cevap veren Bulgar
devleti, eger isterlerse Tiirklerin isimlerini geri almalarina kanuni hak vermistir. Buna ilaveten her ne kadar
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti reddedilip Bulgaristan Cumhuriyeti kurulmus olsa da yeni devlet eski
komiinist rejimin baskilar1 esnasinda hayatlarin1 kaybeden, maddi ve manevi zararlara ugrayan magdur kisi
ve ailelere tazminat 6demeyi kabul etmistir. Bulgaristan Cumhuriyeti eski rejimin zararlarmi karsilamaya
hazir oldugunu ifade etmekle sorumluluk halefligine gitmis bdylece yapisal ve dogrudan siddetin
uygulandigin1 resmi olarak kabul ettigi anlami ¢ikmaktadir. Elbette biitiin bu gelismelerin olusmasinda
sadece Tirklerin degil yeni siyasi ortamda ¢ogulcu siyasi diizenin ve uluslararasi baskilarin da katkis1 biiyiik
olmustur (Jelyazkova, 1998).

Resim 2. “Ana Isimlerimizi Istiyoruz” Pankart1 Tastyan Bir Tiirk Kadimi

Her ne kadar bir dizi sorunun hala devam ettigi bilinse de bu olumlu gelismeler Galtung baris modeli
baglaminda degerlendirilirse denilebilir ki, Tiirk azinligin temel ihtiyaglar1 biiyiik oranda geri iade edilmistir.
Bunlar arasinda en oOnemlileri siyasi haklarin iadesi, kimlik ihtiyacinin giderilmesi, sosyoekonomik
statiilerinin iyilesmesi gibi konular siralanabilir. Bu haklarin iade edilmesiyle birlikte diger alanlardaki
bir¢ok engel de adim adim kaldirilmis ve kaldirilmaya da devam etmektedir. Tiirklerin birgok alanda meslek
sahibi olmalar1 ve ticari kollarda aktif olmalariyla refah diizeyleri de giinden giine artmaktadir. Ozellikle
Bulgaristan’in 2004 yilinda NATO’ya ve 2007 yilinda AB’ne girmesiyle birlikte temel ihtiyaglarm
saglanmasinda Tirklere sunulan firsatlar artmistir. Bu baglamda siyasetten ekonomiye, sosyal toplum
yapilarindan kiiltiirel alanlara kadar genis bir yelpazede Tirklerin varlig1 goriilmeye basglanmistir. Bu agidan
analiz edildiginde dogrudan siddetin biiyiik oranlarda azaldig hatta yok oldugu bile soylenebilir.
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Ancak 0zellikle yapisal siddet baglaminda sorunlarin tam olarak ortadan kalktigin1 sdylemek zordur.
Ozellikle Tiirklere kars1 beslenen psikolojik olumsuz temeller gerek toplumsal seviyede gerekse siyasette
devam ettigi gozlemlenebilmektedir. Ulusal bilingte Tiirk azinliga karsi olumsuz psikolojik durusun varligi
s0z konusudur. Ayni sorunun sorulmasiyla ii¢ yil arka arkaya yapilan bir anketin sonuglart olumsuz bir
psikolojik temelin varligin1 géstermektedir. “Giinliik hayatinizda kin ve nefret sdylemlerinin muhatabi kim
olmaktadir” sorusuna ankete katilanlarin %58°1 Tiirklere kars1 kin ve nefret sdylemlerini siirekli duyduklarim
ifade etmislerdir. Bu oran 2014’te %39, 2016’da ise %36 olmustur. Bu anketin diger ilging bir noktasi ise
ankete katilanlarin %8’i, nefret ve kin sdylemini devlet memurlarindan da duyduklarimi ifade etmis
olmasidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde her ne kadar belli olmasa da devlet sistemi i¢inde yapisal siddetin
hala devam ettigi sonucu ¢ikarilabilir (Ivanova, 2016: 13-16).

SONUC

Bu calismada Galtung’un yaklasimi baglaminda Bulgaristan’daki Tiirk azinli§a yonelik uygulanan
siddet durumlar1 analiz edilmistir. Sonug itibariyle goriilmiistiir ki, 6zellikle Soguk Savas doneminde Tiirk
azinliga kars1 dogrudan siddet dahil acik ve bariz bir sekilde yapisal siddet uygulanmistir. Bunun neticesinde
yiiz binlerce Tiirk baskilardan kagarak Tirkiye’ye siginmistir. Bu donemde bazi zamanlar miistesna tutulur
ise Tiirklerin baris icinde yasadiklarmi sdylemek ¢ok zordur. Ozellikle Tiirklerin isimlerinin degistirildigi
1984-1985 yillart Tiirk azinlik i¢in Bulgaristan tarihinde en zor zamanlardan birisi olmustur bu dénemde
yiizlerce Tiirk kasitli olarak veya baski ve iskenceler sonucunda 6ldiiriilmiis, karsi ¢ikan binlerce Tiirk hapse
atilmis, iskence gormiis ve agir islerde ¢aligtirllmak iizere Belene kampina gonderilmistir. Tiirk azinligin
sadece isimleri degistirilmek ile kalmamis bundan sonra da cesitli baskilar devam etmistir. Sokaklarda
Tiirkge konusmak yasaklanmis, kiiltiirel faaliyetlere izin verilmemis, Tiirk¢e nesriyatlar kapatilmig, dini
semboller yasaklanmis ve dini mesuliyetlerin yerine getirilmesine miisaade edilmemistir. Kisaca bu donemde
hem kisisel/dogrudan siddet s6z konusu olmus hem de yapisal siddet en giiglii ve bariz sekilde uygulanmustir.
Galtung’un kavramlarn ile ifade edilirse Tiirk azinligin giivenlik ihtiyaci, refah ihtiyaci, kimlik ihtiyaci ve
Ozgiirliik ihtiyact engellenerek yapisal ve dogrudan siddet ile potansiyeline ulasmasi engellenmistir.
“Vizroditelen Protses” (Dirilis Siireci) ifadesi, ideolojik anlamu itibariyle sunu ifade etmektedir - Tiirk
azinligin aslinda Osmanlilar tarafindan asimile edilmis Bulgarlar olduklarmi ve simdi devletin ise bu
vatandaslarinin gercek Bulgar koklerini bulmalarina yardim ettigi veya onlar1 dirilttigidir. Ne var ki bu
fikirsel onerme, aslinda iilkedeki Tiirkleri ve Bulgar halkini ikna etmeyi amaglayan belirgin bir propaganda
aract olmustur. Galtung’un modeline gore, bir hatali eylemin mantiksal sebepler gostererek dogruymus gibi
gosterilmeye ¢aligilmasi kiiltiirel siddetin en belirgin durumunu yansitmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki,
Bulgaristan Komiinist Partisi’nin (BKP) siyasi iktidara hakim oldugu déonemde Tirkler i¢in ne negatif barig
ne de pozitif barig olugmamustir.

Soguk Savas sonrast donemde BKP’nin lav edilmesiyle birlikte siyasi ¢ogulculuk ve serbest piyasa
ekonomisine gecis gerceklesmis bu donemde dogrudan siddetin ortadan kalktig1 ve biiyiik oranlarda yapisal
siddetin de azaldigi goriilmektedir. Bu donemde Tiirklerin en Onemli kazamimlari siyasi haklarini
kullanabilmeleri olmustur. Tiirklerin siyasi partiler kurmalarina izin verilmesiyle birlikte diger alanlarda da
kazanimlar elde etmelerinin 6nii agilmistir. Ozellikle Bulgaristan’mn NATO ve AB’ne katilmastyla yapisal
siddetin daha da azaldig1 sdylenebilir. Ancak yine de devam ettiginin emareleri hala vardir. Ozellikle Bulgar
ulusal bilincinde “6teki” olumsuz Tirk algis1 hala devam ettiginden buna bagl olarak bir¢ok alanda ¢esitli
engellemeler devam etmektedir. Bir genelleme yapilirsa denilebilir ki, bu donemde negatif baris saglanmistir
ancak pozitif barisin (ve sosyal adaletin) tam olarak saglanmasi gerg¢eklesememistir. Ancak surasini da
belirtmek gerekir ki, pozitif barig yolunda ciddi ilerlemeler kaydedilmis bir¢ok alanda yapisal siddet ya ¢ok
azalmis ya da ortadan kalkmistir.
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