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Tirk Vatandashgi Kanununda 7039 Sayili Kanun ile Yapilan
Degisikliklerin incelenmesi

Mustafa Erkan”

Oz

7039 sayih “Nufus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 5901 sayih Tirk Vatandaslik
Kanununda farkli konularda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisiklikler ile bazi maddelerin fikralarini
yiiriirlikten kaldirma, bazi maddelerin hitkmiinde degisiklik yapma ve ek madde diizenlemesi gerceklesmistir. Onemli
dizenlemeler olmasina ragmen doktrinde hentiz detayli bir incelemeye tabi tutulmamistir. Ayrica, yapilan degisikliklerin
tizerinden iki yila yakin bir siire gegmesine ragmen Tiirk Vatandashgl Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik’te
kanuna paralel bir diizenleme yapilmamistir. Bunun sonucu olarak normlar hiyerarsisine aykiri bir sekilde diizenlemeler
arasinda geliski meydana gelmistir.

Anahtar Kelimeler
Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, Temel ilke ve esaslar, Kanunilik ilkesi, Normlar hiyerarsisi, istisnai haller, ikamet siireleri,
Maddi hata, Yabanci devlet vatandaslhgindan gikma

Examining of the Changes in the Turkish Citizenship Law Through Law Number 7039

Abstract

Significant changes were made in the Turkish Citizenship Law on different subjects through the Law numbered 7039
“Amending the Law on Population Services and Certain Laws”. These amendments have been in the form of repealing
the provision of the law, making amendments to the provision of the law and arranging additional an article. Although
there are important regulations, it has not been subjected to a detailed examination of the doctrine yet. Furthermore,
although the amendments have been made almost two years ago, no amendment has been made to the Regulation by
following the law yet.
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Extended Summa
The Turkish Citizenship Law (TCL) numbered 5901, in effect since 2009, has

recently been subject to numerous changes through the Law numbered 7039
“Amending the Law on Population Services and Certain Laws”. Although said
changes are of an important nature, they have not yet been subject to a detailed
examination of the doctrine. In this study, we aim to address these changes from
various angles.

The changes made in the TCL through the Law numbered 7039 have been in
the form of (i) making new additions, (ii) making amendments to certain existing
provisions and (iii) repealing certain provisions. We are of the opinion that it would
not be accurate to categorically classify the changes made to the TCL through the Law
numbered 7039 as correct or incorrect, since different changes made through said
Law have apparently been made for different reasons and therefore it is necessary to
address them separately.

For instance, the Law numbered 7039 brought an accurate amendment to Article
15/1 of the TCL, according to which the maximum duration a foreigner wishing to
acquire Turkish citizenship by decision of the competent authority can spend abroad
have been increased from six to twelve months. This amendment is in accordance
with the problems encountered in practice and the criticisms of the doctrine.

However, on the other hand, some of the reasoning given for said changes are,
in our opinion, problematic. For instance, Article 10/2 of the TCL, one of the new
additions introduced by the Law numbered 7039, stipulates that the main principles
to be implemented in the acquisition of citizenship after birth are to be determined by
the Ministry of Interior upon receiving opinions from the relevant public institutions
and organizations. We are of the opinion that this provision contravenes the principle
of legality, since it makes it possible for the administration to determine the main
principles to be implemented in the acquisition of citizenship in lieu of the law-
maker. Furthermore, some of the changes brought by the Law number 7039, namely
the amendment made to Article 39 and the new Additional Article 1, raise questions
as to their practicality. In addition, the changes have also led to certain discrepancies
between the articles within the TCL itself, such as between Additional Article 1 and
Article 44 as well as between Article 43/1 and Article 43/2.

With the Law Numbered 7039, a new paragraph has been added to Article 12 of
the TCL. According to the new paragraph, the Ministry of Interior rejects the requests
of those who are in a position to constitute an obstacle in terms of national security
and public order. Article 12, paragraph 1 of the TCL, already has the condition of
not having any obstacle in terms of national security and public order. While this is
the case, the second paragraph added that the Ministry of the Interior will reject the
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applications of persons with a condition that would constitute an obstacle in terms
of public order and national security. Citizenship is granted by the President to those
who wish to acquire Turkish citizenship within the scope of Article 12. Therefore,
whether these persons have acted contrary to public order and national security was
evaluated by the President. When this new authority was granted to the Ministry of
Interior, the workload of the President was reduced. In this case, the President will
only be able to examine whether the applicants are among the groups of persons
referred to in Article 12 of the TCL.

One of the important amendments introduced by the Law numbered 7039 is to
increase the residence period of persons who want to acquire Turkish citizenship
from six months to twelve months. Retaining up to twelve months abroad for the last
five years from the date of application for citizenship does not constitute an obstacle
to the acquisition of Turkish citizenship. This change has been useful. The six-month
period was short for “qualified” people who wanted to gain Turkish citizenship.

Accordingly, in light of the principles of certainty and legal security, it is important
that changes to laws in effect are not made in short time periods and that they are
made pursuant to prior deliberation with the experts and practitioners in the field, in
accordance with international law. Otherwise, the changes made by the law-maker
will certainly be subject to further change at short notice.

Furthermore, although the amendments were made almost two years ago, no
amendment has yet been made to the Implementing Regulation. This situation creates
a contradiction between the provisions of law and regulation in contradistinction to
the principle of the hierarchy of norms and therefore, this is also a problem which
needs to be urgently addressed.
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Tiirk Vatandashg Kanununda 7039 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin
Incelenmesi

Giris
5901 sayili Tiirk Vatandaghgi Kanunu' (TVK) 29 Mayis 2009 tarihinde Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’'nde (TBMM) kabul edilmis ve 12 Haziran 2009 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanun vatandaslhik hukukumuzu
diizenleyen dordiincii kanun olmakla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra
yiriirlige giren tiglincti kanundur?. Her biri bir ncekini yiiriirliikten kaldirarak Tiirk
vatandaslik hukukunu diizenlemistir.

5901 sayili TVK’nin yiiriirliige girmesinin iizerinden heniiz on yil ge¢cmesine
ragmen Kanun alt1 defa degisiklige ugramistir®. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasligina
almma sartlarmin belirlenmesi konusunda var olan hakimiyet hakkinin bir sonucu
olarak bu degisiklikler yapilsa bile mevzuatin bu siklikla degismesi hukuki istikrara
zarar vermesi sebebiyle uygulamada bir takim problemleri beraberinde getirmektedir.
Bu degisikliklerden bir tanesi 700 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname* (KHK) ile
yapilmis olup Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecisle birlikte TVK’da yer
alan “Bakanlar Kurulu” ifadesi yerine “Cumhurbaskanligi” ifadesi getirilmistir’.
8 Mart 2018 tarihinde 7072 sayili Kanun® ile TVK’nin 29. maddesine ikinci fikra
eklenmistir’. Eklenen ikinci fikranin basli basina bir inceleme konusu olmasi
gerektigi diigiiniilerek burada bu degisiklige yer verilmemistir. Bu makalede sadece
19 Ekim 2017 tarihinde kabul edilen ve 3 Kasim 2017 tarihinde yiiriirliige giren 7039

1 Tirk Vatandaslik Kanunu, Kanun Numarasi: 5901, Kabul Tarihi: 29.5.2009, RG 12.6.2009/27256.

2 Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi, Kanun Numarasi: 1044, Kabul Tarihi: 28.1.1869; Tiirk Vatandaghgi Kanunu, Kanun
Numarasi: 1312, Kabul Tarihi: 23.5.1928, RG 3.6.1928/409; Tiirk Vatandaghgi Kanunu, Kanun Numarasi: 403, Kabul
Tarihi: 11.2.1964, RG 22.2.1964/11638; 5901 sayili Tiirk Vatandashk Kanunu. ilgili kanunlar iin bkz. Ergin Nomer, Tiirk
Vatandashik Hukuku, (24th edn, Filiz 2018) 55-58; Vahit Dogan, Tiirk Vatandasihk Hukuku, (15th edn, Savas 2018) 35-37;
Bahattin Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashik Hukuku, (6th edn, Beta 2017) 33-36; Giilin Glingor, Tabiiyet Hukuku: Gergek
Kigiler-Tiizel Kigiler-Seyler, (6th edn, Yetkin 2018) 7-11, (Tabiiyet).

3 Tannibilir, 5901 sayili Kanun daha tasari halinde iken “Tasarimin gerekgesi ve mubhtelif hiikiimlerinden anlasildigi kadariyla,
kanunu hazirlayanlar kesinlikle 403 sayili kanunu yiiriirliikten kaldwrmaya kararlidirlar. Ancak bu kararlarini dayandirdiklart
gerekgeler, yukarida da belirtildigi iizere ¢ok hakli veya ¢ok kuvvetli gerek¢eler degildir. Umariz, tasart kanunlagsmadan once
bir kez daha gozden gegirilebilir. Aksi halde son zamanlarda yiiriirliige giren pek ¢ok kanun gibi bu kanun da daha yiiriirliige
girmeden degistirilen bir kanun olmaktan kurtulamayacaktir: Bu da tam bir kusir dongiiye yol agacaktir: Ciinkii tasarimin
hazirlanma nedenlerinin basinda, mevcut kanunun pek ¢ok degisiklik gegirmesi ve yapisinin bozulmasi gelmektedir” demistir.
Yapilan elestiri hakli olsa gerek ki Kanun pek gok defa degismistir. Bkz. Feriha Bilge TANRIBILIR, “Tiirk Vatandasligi
Kanunu Tasarisinin Hazirlanmast Nedenleri Uzerine’ (2007) (72) TBB Dergisi 37, 54 (Hazirlanmasi); 5901 sayili TVK nin
miilga 403 sayilt TVK’da mevcut olan bosluklari gideremedigi ve miilga 403 sayili TVK’da mevcut olan hususlara iliskin
yeni diizenleme getiremedigine iliskin elestirel degerlendirme igin bkz. Kamuran Regber and Zeynep Ozgeng, 5901 Sayil
Tiirk Vatandashk Kanunundaki Bazi Bosluklar’, (2016) 74(1) iUHFM 373, 373 ff.

4 700 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname, Kanun Hiikmiinde Kararname Numarasi: 700, Kabul Tarihi: 2.8.2018, RG
7.8.2018/30471 (2. Miikerrer).

5 2.8.2018 tarihli ve 700 say1li KHK’nin 188. maddesiyle “Bakanlar Kurulu” ifadesi “Cumhurbaskan1” seklinde; “Bakanlar
Kurulunun” ifadesi “Cumhurbaskanin” seklinde degistirilmistir.

6  Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7072, Kabul Tarihi: 1.2.2018, RG 8.3.2018/30354 (Miikerrer).

7 02.01.2017 yilinda kabul edilen 680 sayili KHK’nin 75. maddesi ile yiiriirlige giren TVK m. 29/2, 01.02.2018 tarihinde
yirtrlige giren 7072 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun” un 73. maddesi ile aynen kanunlagmustir.
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sayil1 “Niifus Hizmetleri Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun™® ile yapilan degisiklikler incelenmistir.

7039 sayili Kanun, 5901 sayili TVK’da bazi 6nemli degisiklikler yapmustir.
TVK’nin 10, 11, 12, 15, 20, 39, 43 maddelerinde yapilan degisiklikler yiiriikliikten
kaldirma, kanun hiilkmiinde degisiklik yapma ve ek fikra getirme seklinde olmustur.
Ayrica 7039 sayili Kanunun 33. maddesi ile TVK’ya ek madde getirilmistir.

Degisikliklerin neden yapildig1 konusunda genel gerek¢ede bazi agiklamalar
yapilmustir. Tlgili gerekgede yapilan aciklama asagidaki sekildedir:

“Giiniin gelisen ve degisen sartlarinda, 5901 sayih Tiirk Vatandashgr Kanunu uyarinca
sonradan Tiirk vatandashguun kazanmilmasinda wuygulanacak temel ilke ve esaslarin
ilgili kamu kurum ve kuruluslarimin goriisleri alinmak suretiyle Igisleri Bakanlhiginca
belirlenmesi éngériilmektedir. Ayrica anilan Kanuna gore alinan kararlarda maddi bir hata
bulundugunun sonradan anlasilmasi halinde, dayanagina uygun sekilde Niifus ve Vatandashk
Isleri Genel Miidiirliigiince diizeltme veya tamamlama karari alinmasi imkdan getirilerek
islemlerin daha kisa siirede sonuglanmasi amag¢lanmistir. Yapilan diger diizenlemeler ise
vatandashgimiza alinmak i¢in bagvuran yabancilarin ikamet siiresi icinde Tiirkiye disinda
bulunabilecekleri siirenin altt aydan dokuz aya® ¢ikarilmasi ve Tiirk vatandaslhigini kaybetmis
veya vatandagliktan iskat edilmis olan kigilerin Tiirkiye de ikamet etme sarti aranmaksizin

vatandaslhigimiza yeniden kazanmalarina imkan saglanmasidur”'°.

7039 sayilh Kanun ile TVK’da yapilan degisikliklerin {izerinden uzun bir
siire gecmesine ragmen, Tiirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik’te!! (Y6netmelik) hentiz 7039 sayili Kanun ile ilgili olarak bir degisiklik
olmamistir. Yonetmeligin 20. maddesinde'? 2017 ve 2018 yillarinda birkag defa
degisiklik olmasma ragmen 7039 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi
TVK’nin maddelerine paralel olarak Yonetmeligin degistirilmemis olmasi kanun
ile yonetmelik arasinda normlar hiyerarsisine aykiri olacak sekilde celiski meydana
getirmektedir.

8  Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7039, Kabul
Tarihi: 19.10.2017, RG 3.11.2017/30229. 7039 sayili Kanun bir “torba” kanundur. Bu sebeple i¢erinde degisik konularda
ve kanunlar hakkinda diizenleme yapilmistir. Ornegin, 7039 sayili Kanun ile istanbul iline bagli “Eyiip” ilgesinin adi
“Eylipsultan” olarak degistirilmistir. Bunun yaninda, 7039 sayili Kanun 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, 3152 say1li
Icisleri Bakanligmin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu’nda degisiklikler
yapmustir.

9  Tasarida “dokuz ay” olarak degistirilmesi 6ngoriilen siire kanunlasma sirasinda “on iki ay” olarak degistirilmis ve
yasalagmustir.

10 Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin TBMM’ye sundugu Tasar1 Genel Gerekgesi 4. sayfa bkz. https://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss497.pdf, Erisim Tarihi 4 June 2019.

11 Tiirk Vatandaghg Kanununun Uygulanmasina iligskin Yénetmelik, Kabul Tarihi: 11.2.2010, RG 6.4.2010/27544.

12 Yonetmeligin 20. maddesi Tirk vatandashginin istisnai olarak kazanilmasi, bagvuru i¢in gerekli belgeler ve yapilacak
isleri diizenler. Bu maddede 2016, 2017 ve 2018 yillarinda degisikliler yapilmigtir. Yatirim yaparak (tagmnmaz alimi
dahil) Tirk vatandaghgini kazanacak kisilerin sartlarinda giiniin kosullarina ve siyasi iradenin tercihlerine uygun olarak
degisiklikler yapilmistir.
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7039 sayili Kanunun yiirlirliige girmesinden sonra Kanunun uygulanmasi hakkinda
Igisleri Bakanlig1 tarafindan bir Genelge'* yayimlanmistir. 7039 say1li Kanun “torba”
kanun olmas1 sebebiyle kanunda diizenlenen diger konularla ilgili olarak Genelgede
aciklama olmasma ragmen TVK’da yapilan degisikliklere iliskin bir agiklama
bulunmamaktadir.

Bu c¢alismada 7039 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Yapilan diizenlemeler {i¢ alt baslik altinda incelenecektir. Birinci alt
baslik altinda getirilen yeni diizenlemeler, ikinci alt baslikta yapilan degisiklikler ve
son olarak ise yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler incelenecektir.

1. 7039 Sayili Kanun ile TVK’da Yapilan Yeni Diizenlemeler

A. Tiirk Vatandashgimin Kazamlmasinda Uygulanacak Temel ilke ve Esaslarin
Belirlenmesi

7039 sayili Kanun’un 28. maddesi ile TVK’nin 10. maddesine ikinci fikra
eklenmistir. Yapilan yeni diizenleme ile ikinci fikra “Bu Kanun uyarinca sonradan
Tiirk vatandashigimin kazanilmasinda uygulanacak temel ilke ve esaslar ilgili kamu
kurum ve kuruluglariin goriisleri alinmak suretiyle Bakanlikga belirlenir” hitkmiinii
icerir.

Tirk vatandaghginin sonradan kazanilmasi sartlart 5901 sayili TVK’nim ilgili
hiiklimlerinde ortaya konulmustur. Ancak, belirtilen sartlarin bazilart soyut
kalmaktadir. Kanaatimizce, bu noktalarda idarenin daha somut verilere ihtiyag
duymasi sebebiyle kanun koyucu bu yonde bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir.
Bu durumlara 6rnek olarak TVK m. 11/f.1(d)’de yer alan “iyi ahlak sahibi olmak”
veyam. 11/f.1(e)’de yer alan “yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek™ bentleri verilebilir.
Bu hususlarda somut kistaslara ihtiya¢ oldugu ortadadir. Ancak, diizenleme yeri,
ikincil diizenleme ile soyut konular1 somuta ¢evirme konusunda izlenen yontem ve
yapilan diizenlemenin kanunilik ilkesi acisindan degerlendirmeye muhtag oldugu
sOylenebilir.

1. Kapsam Acisindan Degerlendirme

TVK m. 10/f.2’de 6ncelikle kapsam noktasinda bir sinirlamaya gidilmis ve sadece
5901 sayil1 TVK baglaminda sonradan Tiirk vatandagliginin kazanilmasi i¢in gerekli
temel ilke ve esaslarin Icisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.
Ornegin, Iskan Kanunu m.8’e dayanarak kazamlacak vatandashk kapsam disinda
tutulmustur. Ilgili fikrada odaklanilan husus sonradan Tiirk vatandashigmin

13 7039 sayili Kanunun Uygulanmasina Dair Genelge, Genelge Sayisi: 137396, Kabul Tarihi: 11.12.2017. Genelge i¢in bkz.
https://www.nvi.gov.tr/Publishinglmages/mevzuat/mevzuat/genelge/7039%20Sayili_Kanunun_Uygulanmasi(2017).pdf,
Erigim Tarihi: 7 June 2019.
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kazanilmasinda uygulanacak “temel ilke ve esaslar” in diizenlenmesidir. Hitkkmiin
diizenlendigi yer itibariyle sadece TVK’da yer alan sonradan kazanma ydntemleri
icin gecerli olmas1 yerindedir.

2. Diizenlenme Yeri Acisindan Degerlendirme

7039 sayili Kanun’un 28. maddesi ile getirilen diizenlemede “...sonradan Tiirk
vatandaghginin kazamlmasinda uygulanacak temel ilke ve esaslar...”m Igisleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenmesi kabul edilmistir. Sonradan Tiirk vatandaslhiginin
kazanilmas1 s6z konusu olunca, yetkili makam karariyla Tiirk vatandasliginin
kazanilmasi, evlat edinme yoluyla Tiirk vatandasli§inin kazanilmas: ya da segme
hakkinin kullanilmasi ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasi hallerinde temel ilke ve
esaslar Icisleri Bakanlig: tarafindan belirlenecektir.

Giingor, 7039 sayili Kanun ile yapilan degisiklik “sonradan kazanmadan”
s0z ediyor olsa da, diizenleme yerinin TVK m. 10/f.2 olmasi sebebiyle, hitkmiin
yetkili makam karariyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasini diizenleyen TVK m.
11-17 maddelerini konu edindigini ileri siirmiistiir'*. Bagka bir anlatimla, kanunun
lafzindan ziyade diizenleme yerine gore bir degerlendirme yapmanin uygun olacagini
belirtmistir.

Kanaatimizce, her ne kadar TVK m. 10 yetkili makam karari ile Tiirk vatandasliginin
kazanilmasini diizenleyen bir hiikiim olsa bile, kanun koyucunun amaci, hitkmiin
lafzindan da anlasildig1 {izere, sonradan Tiirk vatandashigini kazananlar ile ilgili
uygulanacak “temel ilke ve esaslari” belirlemektir. Bu sebeple, fikranin diizenleme
yeri TVK m. 10 yerine TVK m. 9 olmalidir. Zira m. 9 Tiirk vatandasliginin sonradan
kazanma tiirlerini diizenlemistir. 7039 sayili Kanun ile getirilen diizenleme TVK m.
9’un ikinci fikrasi olmasi Kanun’un sistematigi agisindan daha uygun olacaktir.

3. Kanunilik ilkesi A¢isindan Degerlendirme

Ilgili hikkmiin diizenlenis amaci tekrar hatirlanacak olursa, “giiniin degisen ve
gelisen sartlan” dogrultusunda sonradan Tiirk vatandagliginin kazanilmasinda
uygulanacak “temel ilke ve esaslarin” Igisleri Bakanhg: tarafindan belirlenmesi
ongoriilmektedir. Hilkmiin amacladigi esas nokta ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
m. 66/f.3’lin uyum igerisinde olup olmadigi degerlendirmeye muhtagtir.

Tiirk vatandaghigl, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda ifade
edilen hallerde kaybedilir. Anayasanin bu hiikkmii vatandaslik hukuku alaninda
mevcut olan kanunilik ilkesini tesis etmektedir'>. Zira kanunilik ilkesi ¢ercevesinde

14 Giing6r n2 80.

15 Mustafa Erkan, ‘Tiirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 72/5. Maddesinin Kanunilik ilkesi
ve Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2019) 14(175-176) BUHFD 329, 335-340,
(Kanunilik); Giingor n2 53-54.
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kanun koyucudan soyut olarak ortaya koydugu hiikiimlerde dahi simirlar1 ¢izmesi
beklenmektedir. Kanunla smirlarn cizildikten sonra teknik ve uzmanlik isteyen
konularin idare tarafindan doldurulmas: miimkiindiir. Bagka bir anlatimla, kanunilik
ilkesinde hedef, idarenin keyfi uygulamalarini bertaraf ederek vatandasligin
kazanilmasinda ve kaybinda kanuni dayanagin olmasini temin etmektedir. Kanunilik
ilkesi bir anlamda idarenin takdir yetkisinin siirlarmi ¢izen, “‘hikmet-i hiikiimet’
anlayisini bertaraf etme islevine sahip... !¢ bir ilkedir.

Kanunilik ilkesini kisaca hatirladiktan sonra TVK m. 10/f.2’yi ve hiikmiin
diizenlenis amacini incelemek faydali olacaktir. Hilkmiin diizenlenis amacinda ifade
edilen hususlardan dikkat edilmesi gereken iki temel nokta bulunmaktadir. Birincisi
“gilinlin degisen ve gelisen sartlarinin” kapsaminin ne oldugu; ikincisi ise kanunda da
ifade edilen “temel ilke ve esaslar” ile anlatilmak istenen husustur. Bu iki nokta konu
acisindan ¢ok onemlidir. Gilinlin de8isen ve gelisen sartlar ile ifade edilmek istenen
husus igerisinde kanunilik ilkesine etki edecek diizeyde bir degisim séz konusu
mudur? Yoksa tamamen kanunilik ilkesi igerisinde, sadece teknik ve uzmanlik
isteyen konularda, idare tarafindan doldurulmasina miisaade edilen alanlarin Icisleri
Bakanlig1 tarafindan gilinlin degisen ve gelisen sartlari igerisinde diizenlenmesi
midir? Aslinda bu sorunun cevabini, TVK m. 10/f.2’de idareye birakilan “temel ilke
ve esaslar” 1n icerigi belirlemektedir. Diizenlemede “temel ilke ve esaslar” olarak
ifade edildiginden dolay1, kanunilik ilkesinde idareye birakilan teknik ve uzmanlik
gerektiren konularin digina ¢ikilma ihtimalinin oldugu izlenimi vermektedir.
Kanaatimizce, kanun koyucunun tercih ettigi ifade “temel ilke ve esaslar” yerine
“teknik ve uzmanliga iliskin konular” olsayd: daha yerinde bir tercih olurdu. Zira
“...vatandagligin kazanilmasina iligkin temel ilke ve esaslarin, giinliik ihtiyaclara
cevap vermek icin yonetsel kararlara baglanmasi, ‘temel ilke ve esaslar’ kavrami ile
bagdagsmaz.!” Temel ilke ve esaslar kavrami ana unsurlar1 ortaya koyan ve kanun
ile diizenlenmesi gereken bir alandir. Heniiz, Idare yonetmelik degisikligi yaparak,
“temel ilke ve esaslar” ile neyi diizenlemek istedigi somut olarak ortaya koymamaistir.
Bu sebeple, kavramsal bir analiz yapildigi zaman “temel ilke ve esaslar” kavraminin
ve dolayisiyla TVK m. 10/f.2 nin i¢eriginin kanunilik ilkesine aykirilik tegkil edecegi
sOylenebilir'®. Ancak, kanun koyucunun tercih ettigi ifade hatali olsa bile, idarenin
yapacag1 ikincil diizenlemeler kanunilik ilkesine ve normlar hiyerarsisine uygun
sekilde yapilirsa diizenlemenin bu hali sorun teskil etmeyecektir.

Kural olarak kanunlar yapildiktan sonra uzun yillar yiiriirliikte kalmasi hedeflenir.
Bu durum her ne kadar Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢cin son donemlerde ¢cok gecerli olmasa

16 Esra Giil Dardagan Kibar, ‘Tiirk Vatandaslik Mevzuati ve Giincel Gelismeler Isiginda Vatandashgin Kanuniligi ilkesi’
in Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz and Lale Ayhan izmirli (eds), Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Meseleler (Savas
2019) 4.

17 Dardagan Kibar (n 16) 14.
18 ibid.
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da amaglanan, kanunlarin uzun siireli uygulanmasidir. Kanunlarin uzun siireli
uygulamalarinda tabii ki hem ulusal hem de uluslararas: alanda giiniin degisen ve
gelisen sartlar1 olacaktir. Bu degisikliklere, gerekli oldugu yerlerde, uyum saglamak
da kanun koyucunun vazifesidir. Giiniin gelisen ve degisen sartlarina uyum saglama
gorevinin kanun koyucu yerine idareye birakilmasi kanunilik ilkesi agisindan uygun
olmayacaktir. Zira Tiirk vatandaghiginin kazanilmasi ve kaybinda kanunilik ilkesi
egemendir. Tiirk vatandaghiginin kazanilmasi ve kaybinin énemli hukuki sonuglar
vardir. Kisinin Tirk vatandashigini kazanmasi, kisiye onemli hak saglar ve kisi
iizerinde yiikiimlikkler dogurur. Siireklilik arz eden hak ve yiikiimliiliiklerin tabi
olacag ilkelerin yonetmelik yerine kanunla getirilmesi hem vatandaslik baginin
dogasina hem de kanunilik ilkesine uygun olacaktir'.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 7. ve 8. maddelerinde, yasama yetkisinin
devredilemezligi ile yiriitmenin diizenleme yetkisinin Anayasa ve yasalarin
gosterdigi alan ile sinirli oldugu hususlar diizenlenmektedir. Kanun koyucuya
birakilan konularda yiiriitmenin diizenleme yapamayacagi, usul ve esaslar
diizenleme yetkisinin kanunla ylirlitmeye birakildig1 hallerde dahi bu yetkinin amir
yasa hitkmiinii asar sekilde kullanilamayacagi sabittir. Bu dogrultuda, kanundaki
amir hitkmiin yonetmelikle daraltilmasinin olanaksizligi?’; uzmanlik ya da yonetim
teknigine iligkin konularin yiiriitmeye birakilmasi geregi?'; yasay1 ve yasanin amacint
asar nitelikte diizenleme yapma olanaginin bulunmadigi; yonetmelik ile tist hukuk
kurallarinda Ongoriilen cergeve yetkiyi asar nitelikte diizenleme getirilmesinin
hukuka aykiriligi? ve yonetmelikle yasa hiikiimlerini degistirmenin olanaksizligi*
Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda
agikea ortaya konulmustur.

Anayasada agikca Ongoriildiigii lizere vatandashigi kazanma sartlart kanun ile
belirlenir ve bu konuda sart ihdas etmek yetkisi miinhasiran kanun koyucuya aittir.
Nitekim vatandaghigin kazanilmasi sartlar1 Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun gesitli
maddelerinde kazanma yollar1 06zelinde diizenlenmistir. Yiriitmenin, TVK’da
ongoriilmeyen sartlari Igisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenecek temel ilke ve esaslarla
diizenlemesi diizenlemenin konulus amacina ve gerekcesinde belirtilen amaci agsmasi
durumunda agik¢a hukuka aykirilik olusturacaktir. Kanunda ve kanunun gerek¢esinde
yer almayan bir sartin, yasa koyucu gibi davranmak suretiyle Yonetmelik ile ortaya
konulmasi Anayasa m. 66/f.3’te diizenlenen kanunilik ilkesine, TVK m. 46* ve

19 ibid.

20  Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1 D, 778/254, 8.2.1994; Karar igin bkz Seref Géziibiiyiik and Turgut Tan, Idare Hukuku
Cilt 1 Genel Esaslar (9th edn, Turhan 2013) 115, dn 343.

21 Anayasa Mahkemesi, 1/20, 5.4.1977.

22 Danistay 13 D, 213/1558, 16.3.2005.

23  Danistay 5 D, 2545/1659, 25.5.1988.

24  TVK’nin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
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TVK’nin m. 10/ f.2’ye ve sair maddelerine aykirilik teskil eder. Ciinkii, TVK m.
10/f.2°de yalnizca kanunda diizenlenen sartlar dahilinde, teknik ve uzmanlik isteyen
konularda, uygulanacak “temel ilke ve esaslar” 1 diizenleme yetkisi (her ne kadar
kullanilan kavram ¢ok dogru olmasa da) Igisleri Bakanligi’na birakilmistir.

4. idarenin Takdir Yetkisi ve Sinirlar

Erdem TVK’ya eklenen ikinci fikranin diizenlenis amacinin idarenin Tiirk
vatandaslhiginin verilmesindeki takdir hakkinin vurgulanmasi oldugunu ifade
etmistir®. Yazarin belirtmis oldugu bu hakli goriise ilave olarak ilgili diizenlemenin
idareye degisen sartlara gore teknik ve uzmanlik isteyen konularda esneklik ve
adaptasyonda hiz saglama imkam getirdigi de sdylenebilir. Zira TVK m. 10’a
eklenen ikinci fikranin gerekgesine bakildiginda Tiirk vatandasliginin sonradan
kazanilmasinda uygulanacak temel ilke ve esaslarin giiniin degisen sartlarina
gore belirlenmesine imkan saglamak oldugu belirtilmistir. Hiikim uygulanacak
“temel ilke ve esaslar1” belirleme yetkisini ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
goriislerini almak suretiyle I¢isleri Bakanligi’na vermistir. Yetkinin salt Igisleri
Bakanligi’nda olmasinin ortaya konulacak temel ilke ve esaslarin belirlenmesinde,
degistirilmesinde ve kaldirilmasinda esneklik ve hiz saglayacagi agiktir. Boylelikle
Icisleri Bakanligi giiniin degisen sartlarma gore gerekli degisiklikleri hizli
yapabilecektir.

5901 sayilh TVK, Tiirk vatandashigini kazanma ve kaybetmede takdir yetkisini
kanunilik ilkesi ¢ercevesinde idareye vermistir. Devletin hiikiimranlik haklarindan
olan vatandasglik konusunda idareye takdir yetkisi verilmesi dogal karsilanabilir.
Takdir yetkisi TVK m. 10/f.1°de agik¢a diizenlenmistir. Kanunun ifadesi ile “...aranan
sartlar1 tasimak vatandasligin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak saglamaz.” Idare
takdir yetkisini kullanirken objektif davranma ve vatandaglik alaninda uluslararasi
hukuk ilkeleri ile bagl olma yiikiimliliigi altindadir®®. Bu sebeple, burada 6énemli
olan, idare tarafindan kullanilacak takdir yetkisinin hukuki denetime®’ izin verecek
sekilde kullanilmasi ve etkin bir yargilamanin yapilmasidir?.

25 Erdem (n2) 121.

26 Vahit Dogan, ‘Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisi-Avrupa Toplulugu Hukuku Ac¢isindan Bir Degerlendirme- Tiirkiye nin
Avrupa Topluluguna Katilm Siireci’, in Vatandashk, Gog, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler,
Uluslararast Sempozyum Bildirileri Kitabi, (Tirkiye Barolar Birligi 2010) 147-148, (Avrupa Toplulugu); Regber and
Ozgeng (n 3) 376; Bilge Bingdl Schrijer, ‘ Vatandaslik Hakkinin Kapsami ve Egemenlik iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme’,
(2018) 22(1) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 199, 230.

27 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku: 16 Nisan 2017 Tarihli Anayasa Degisikligine Gore Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis
(6th edn, Secgkin 2018) 135-138.

28  FEksi idari yargi mercilerinin ve 6zellikle Danistay’in Tiirk vatandashgmn yitirilmesi ile ilgili davalarda oldukga titiz
ve hassas davrandigim soylemistir. Bkz. Nuray Eksi, Damistay Kararlar Isiginda Tiirk Vatandashgi Kanununa Iliskin
Idari Davalar;, (Arkan 2008) 122; Tiirk vatandashiginin kazanilmasi igin yapilan taleplerin reddinin yargiya tasinmasi
durumlarinda ise idare mahkemesi ve Damistay’in yeterince titiz ve hassas olmadigi soylenebilir. Bu konudaki bazi
ornekler i¢in bkz. Mustafa Erkan, ‘Tiirk Vatandaghginin Sonradan Kazanilmasinda ‘Milli Giivenlik’ ve ‘Kamu Diizeni’
Kavramlarmin incelenmesi’ in Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz and Lale Ayhan izmirli (eds) Milletlerarast Ozel Hukukta
Giincel Meseleler, (Savas 2019) 30-36.
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Takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilmasi hukuk giivenligi bakimindan 6nem
tasir. Hukuk giivenliginin saglanabilmesi icin idarenin takdir yetkisinin hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulmasi gerekir. Yargi denetiminin yapilabilmesi i¢in
idarenin yaptig1 islemlerde gerekcenin bildirilmesi 6nemlidir. Idarenin dayandig
sebebin varliginin tespiti yapilmali ve sebep var ise bu sebebin yapilan islem i¢in
yeterli olup olmayacagi agiklanmalidir. Mahkemeler takdir yetkisinin hukuka
uygunluk denetiminde Anayasaya, kanun hiikiimlerine, 6rf ve adete, hukukun genel
ilkelerine ve mahkeme kararlarina uygunlugunu denetler. “Ayrica yargt igtihatlarinda
takdir yetkisinin kamu hizmeti gerekleri ve kamu yararina, sosyal devlet ilkesi, aile
birliginin korunmasi ilkesi, esitlik ilkesi, idarenin biitiinligi ilkesi, savunma hakki,
diisiince ve kanaat hiirriyeti, ¢calisma ve sézlesme hiirriyeti, ol¢iliilik ilkesi, ...(ne)
uygun olarak kullanilmasi gerektigi ongoriilmektedir.

Uygulamada karsimiza ¢ikan sorun, idareye verilen takdir yetkisinin yaninda,
kanunla diizenlenmesi gereken alanlarda kanunda simirlarin ¢ok agik ¢izilmemis
olmasi veya idarenin ikincil diizenlemeler ile kanunda aranmayan sartlari arar
hale getirmesidir. Bu durum kanunilik ilkesine ve normlar hiyerarsisine aykiridir.
“Normlar hiyerarsisinde bir alt norm iist norma aykirilik teskil etmemeli, {ist normun
kendisine verdigi hukuki sinirlarin digina ¢ikmamalidir. Hukuk normlari arasinda var
olan hiyerarsinin anayasal dlciiler igerisinde temin edilmesi hususu hukuk devleti
acisindan da onem tasimaktadir. Zira bir list normla yasaklanmayan bir husus daha alt
normlarla yasaklandigi takdirde hukuk devleti ilkesi zedelenmektedir”*’. Bu durumun
en bariz 6rnegi kamu diizeni ve milli giivenlik sartinda kendisini gostermektedir.
Yeni eklenen fikra ile milli glivenlik ve kamu diizeni sartinda oldugu gibi “temel
ilke ve esaslar1” Kanunun ortaya koydugu Tiirk vatandagligini kazanmanin sarti(lar1)
na, Yonetmelik ile somutlastirmanin 6tesinde ilave sartlarla bir sinirlama getirilmesi
kanunilik ilkesinin®' ve normlar hiyerarsisinin ihlali olarak degerlendirilebilir.

Idare, takdir yetkisine dayali islemlerini hukukun belirledigi smirlar iginde
objektif, makul ve gecerli neden ve gerekcelere dayali olarak tesis etmelidir.
Danistay’in E. 2011/1214, K. 2011/3344 sayili kararinda belirttigi {izere, “Bu yetki,
keyfi bir hareket yetkisi olmayp, ancak mevzuatin belirledigi alan igerisinde hukuka
uygun bir sekilde kullanilabilir. Takdir yetkisine dayali islemlerin hukukun belirledigi
surlar ile kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gecerli
neden ve gerekgelere dayali olarak tesis edilmesi gerektigi idare hukukunun en temel
ilkesidir *’. Baska bir Danistay kararinda ise idarenin takdir yetkisini belli sebepler

29  Sinan Seckin and Giil Ustiin, ‘Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge ilkesi’ (2015) 21(2) Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi (Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan) 509, 516.

30 Erdal Kuluglu, ‘Tirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri’, (2008) 71, Sayistay
Dergisi, 3, 12, http://www.sayistay.gov.tr/dergi/icerik/der71m1.pdf Erigim Tarihi: 9 May 2019; http://www.acarindex.com/
dosyalar/makale/acarindex-1423911557.pdf Erisim Tarihi: 9 July 2019.

31 Dogan (n 2) 77; Dardagan Kibar (n 16) 11.
32  Danistay 8 D, 1214/3344, 24.6.2011, www.legalbank.net Erigim Tarihi 4 June 2019.
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gastererek kullandigi hallerde, sebeplerin mevcudiyetinin yaninda iglemin yapilmast
i¢in yeterli olup olmadiklarinin da arastirilacagina® vurgu yapilmigtir. Bu iki karar
1s181nda idarenin takdir yetkisini, somut olaym ozellikleri ve olgiiliiliik prensibi
dogrultusunda kullanmasi gereklidir.

5901 sayili Kanun’un idareye verdigi takdir yetkisinin genisligini genel olarak
en carpict sekilde Turhan ve Tanribilir “5901 sayili Kanun ile Tirk Vatandaglik
Hukuk sistemi bozuk, Igisleri Bakanligina asir1 yetki tantyan bir noktaya gelmistir*”
seklinde ifade etmistir. Turhan ve Tanribilir’in 5901 sayili TVK yiirtrlige girdigi
zaman kullandigi ifade, 7039 sayili Kanun ile TVK m. 10/f.2’de yapilan degisiklik
sonrast daha anlaml1 hale gelmistir.

5. Tlgili Kamu Kurum ve Kuruluslar

Kanun koyucu, TVK m. 10/f.2’de uygulanacak temel ilke ve esaslar ilgili
kamu kurum ve kuruluslariin goriislerini alarak Igisleri Bakanlig1 tarafindan
belirlenecegini hiikme baglamistir. Tabii burada ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
kimler oldugunun tespit edilmesi gereklidir. Kanun koyucunun kullandig1 kavram
“ilgili” kamu kurum ve kuruluslaridir. “flgili” kamu kurum ve kuruluslar tespit
edilirken Tiirk vatandaghigimin sonradan kazanma hallerini olusturan yetkili makam
karar ile Tiirk vatandaghiginin kazanilmasi, evlat edinilme veya se¢me hakki ile
Tiirk vatandagligimin kazanilmasinda ilgili kamu kurum ve kuruluslar kimler ise
bunlardan goriis alarak “temel ilke ve esaslar” Igisleri Bakanhg1 belirleyecektir.
Burada “ilgili” kavrami igerisinde kesin bir sinirlama konulmamistir. Dolayisiyla,
Tiirk vatandaghiginin sonradan kazanilmasinda bir sekilde ilgili olan kurum ve
kuruluslardan goriis alinabilecektir. Bu noktada ornek kabilinden bazi isimler
zikretmek gerekir ise Cumhurbaskanligi, Milli istihbarat Teskilati, Emniyet Genel
Midirligt, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi soylenebilir.

Dikkat edilmesi gereken diger 6nemli husus, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
belirttikleri goriislerin baglayiciligidir. Igisleri Bakanlig1 uygulanacak “temel ilke
ve esaslar1” belirlerken alinan goriisleri sadece tavsiye olarak degerlendirmesi
mimkiin miidiir? Kanaatimizce, bahsi gecen goriislerin dikkate alinmasi esas
olmakla birlikte gelen biitiin goriislerin baglayici olmasi sistemin islemesi agisindan
sikintt dogurabilecek bir durum teskil edecektir. Zira gelen goriisler arasindaki
celiskileri gidermek, vatandaslik hukukunun temelleri ile bagdasmayan gorisleri
idari yazigmalar ile diizeltmek, zaman ve emek alacaktir. Bu sebeple, sistemin
kurgulanmasindaki amag¢ c¢abukluk olmasi sebebiyle gelen goriislerin baglayict
olmamas1 gereklidir.

33 Danistay 5 D, 219/461, 24.3.1987 www.legalbank.net Erisim Tarihi: 4 June 2019.
34 Turgut Turhan and Feriha Bilge Tanribilir, Vatandaslik Hukuku Ders Notlari, (2nd Yetkin 2010) 42.
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TVK m. 3/1 (a) gereginde Bakanlik ile ifade edilen Igisleri Bakanligi’dir. TVK
m. 12 ve m.14/1°de bahsedilen hallerde vatandasligin kazanilmasinda yetkili makam
Cumhurbagkant’dir®>. Dolayisiyla, Cumhurbaskani’na verilen Tirk vatandasligini
kazandirma yetkisinde temel ilke ve esaslarm Igisleri Bakanhigi tarafindan
belirlenmesi uygulamada bir sorun meydana getirebilir mi? Giingor, bunoktada, TVK
m. 10/f.2°de yer alan diizenlemenin yerindeliginin tartismaya ac¢ik oldugunu ileri
stirmiistlir’®. Kanaatimizce, Giingor™iin elestirisi haklidir. Cumhurbaskani’na verilen
takdir yetkisi baglaminda diizenlenecek “temel ilke ve esaslarn” Igisleri Bakanlig
tarafindan kaleme alinmasi bir anlamda Cumhurbaskani’nin yetkinin sinirlanmasi
sonucunu dogurur. Ancak, mevcut durumda ¢dziim olarak Igisleri Bakanlig1, temel
ilke ve esaslar1 ortaya koyarken Cumhurbaskani tarafindan gelen goriisleri dikkate
alirsa sorun bilylik 6l¢iide dnlenebilir.

B. istisnai Yolla Tiirk Vatandashgimin Kazamilmasinda Milli Giivenlik ve Kamu
Diizeni Incelemesinin i¢isleri Bakanhig Tarafindan Yapilmasi ve Reddedilmesi

Tiirk vatandasliginin istisnai haller kapsaminda kazanilmasinda aranan sartlar
TVK m. 12°de diizenlenmigstir. TVK m. 11°de aranan sartlar aranmadan sadece kamu
diizeni ve milli glivenlik sart1 aranarak Tiirk vatandagliginin kazanilabilmesi, istisnai
yolla Tiirk vatandasliginin kazanilmasini olagan dig1 bir yol haline getirmektedir®’.
Istisnai yolla Tiirk vatandashgin kazanilmasinda, vatandasliga gegmek isteyen kisi
ile Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki siki irtibat, uyum ve biitiinlesmeye yonelik
sartlar aranmadan®® kisiye Cumhurbagkani’nin takdir yetkisi ile Tiirk vatandaghg:
verilmektedir*®. Kanunilik ilkesi ile tam olarak uyusmamasi, idareye genis takdir
yetkisi tanimasi, idare tarafindan maksadi diginda kullanilma ihtimalinin bulunmasi
ve yargl denetiminin imkansizlastirilmas: gibi nedenlerle Tiirk vatandaglhiginin
istisnai yolla kazanilmasi doktrinde elestirilmektedir.

TVK tarafindan m.10/f.1 kapsaminda agik¢a idareye tanman takdir yetkisinin
yaninda TVK’da diizenlenen ve igerigi soyut olup sinirlar1 tam olarak ¢izilemeyen
kavramlar nedeniyle idarenin mevcut olan takdir yetkisi daha da genislemektedir.
Bu kavramlardan en 6nemlileri milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlaridir. Bu iki
kavramin igerigi zamana ve devleti yonetenlerin politikalarina gore degismesinden®'

35 2.8.2018 tarihli ve 700 sayili KHK ’nin 188. maddesiyle “Bakanlar Kurulu” ifadesi “Cumhurbagkani” seklinde degistirilmistir.
36  Giingor (n 2) 80-81.

37 Nese Baran Celik, ‘Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Vatandashgmimn Istisnai Haller Kapsaminda Kazanilmasi’, (2017)
130, TBB Dergisi, 357, 363; Giingor (n 2) 103.

38  Sadece Tiirk vatandashk hukukunda degil diger birgok devlette de vatandasligin sonradan kazanildig: hallerde tilkenin anayasal
diizenine itaat etmeyi, toplumun kiiltiiriine, yasam bigimine ve geleneklerine uyum gostermis olmast aranir. Ornek olarak,
Alman Vatandaslik Kanunu m. 10, Isvigre Vatandaslik Kanunu m. 14. Konu hakkinda bkz Bingdl Schrijer (n 26) 206, dn 26.

39 Regber ve Ozgeng istisnai yolla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda en azindan genel saglik agisindan bir sakincasinin
bulunmamasi sartinin aranmasi gerektigi goriisiinii hakli olarak ileri siirmiistiir. Bkz Regber and Ozgeng (n 3) 378.

40 Baran Celik (n 37) 363; Erdem (n 2) 137.
41 Erkan (n 28) 24.
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dolay1 milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hallerin tayininde
idarenin takdir yetkisi etkili oldugu bir ger¢ektir*?. Bu dogrultuda, egemenlik kudretinin
bir sonucu olarak idarenin sahip oldugu takdir yetkisi sebebiyle milli giivenlik ve
kamu diizeni konusu kanunda bir sart olarak diizenlenmemis oldugu donemlerde
dahi®, kanunilik ilkesine aykir1 olarak, bagvuru sahipleri a¢isindan incelenmistir.

7039 sayili Kanun’un 29. maddesi ile TVK m. 12/f.2’ye “Milli gilivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hali bulunanlarin talepleri Bakanlik¢a
reddedilir” hitkmii eklenmistir. TVK m. 12/f.1°de milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama sarti mevcut iken, eklenen ikinci
fikra ile engel teskil edecek hali bulunan kisilerin bagvurularinin Igisleri Bakanlig
tarafindan reddedilecegi diizenlenmistir.

Kanun koyucunun diizenlemeyi yapmaktaki amacini anlayabilmek i¢in madde
gerekgesine bakmakta yarar bulunmaktadir. Madde gerekgesi incelendiginde, milli
giivenlik bakimindan engel teskil edecek nitelikte hali bulunanlarin taleplerinin
Icisleri Bakanlig1 tarafindan reddedilmesi amaglandigi gériilecektir®. Gerekgede
bu yetkinin Cumhurbaskan1 yerine neden Igisleri Bakanligi'na birakildig
aciklanmamistir. Ayrica, gerek¢ede “kamu diizeni” agisindan bir degerlendirme
yapilmamis olmakla beraber eklenen ikinci fikrada kamu diizeni bakimindan engel
teskil eden bir durumun olmas1 durumunda da Icisleri Bakanlig: tarafindan talebin
reddedilecegi diizenlenmistir.

Istisnai yolla Tiirk vatandasligin1 kazanmada karar merci olan Cumhurbaskani’nin
kamu diizeni ve milli giivenlik sartlar1 agisindan uygun gériinmeyen talepleri reddetmesi
gerekirken, kanun koyucu bu yetkiyi yeni diizenleme ile Igisleri Bakanlig1’na vermistir.
Her ne kadar Dogan istisnai yolla Tiirk vatandagliginin kazanilmasinda milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan sartin yerine gelip gelmediginin karar makami olan
Cumbhurbagkani’nin incelemesini bir nevi etkisiz sart olarak degerlendirmis® olsa
da, TVK m. 12/f.1°de yer alan milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan engel teskil
edecek bir hali bulunmama sarti istisnai yoldan Tiirk vatandagligin1 kazanabilmesi

42 Feriha Bilge Tanribilir, ‘Tiirk Vatandashg: Kanunu Tasarisinin Vatandasligin Kazanilmasina Iliskin Hiikiimleri’, (2008)
(75) TBB Dergisi, 27, 40-42, (Tasar1).

43 Miilga 403 sayih TVK’da Tiirk vatandasligma miiracaat eden yabancinin milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan
herhangi bir engel durumunun olup olmadiginin arastirilmas: konusunda agik bir diizenleme mevcut degildi. Ancak, gizli
bir yonerge ile Tiirk vatandashgina basvuru sahiplerinin kamu diizeni ve milli giivenlige aykir1 bir durumlarinin olup
olmadig: idarenin takdir yetkisi ¢er¢evesinde incelenmekteydi. Miilga 403 sayil1 TVK doneminde vatandashiga alinmada
kamu diizeni ve milli giivenlik agisindan yapilan inceleme kural olarak yerinde bir inceleme olsa da Anayasa m. 66’da
ortaya konan kanunilik ilkesine uygun olmamasi nedeniyle elestiriye agikti. Elestiriler igin bkz Tanribilir ‘Tasar1’ (n 42)
40; Bilgin Tiryakioglu, ‘Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisina Gore Vatandasligin Yetkili Makam Karari ile Kazanilmasr’,
in Vahit Dogan, Feriha Bilge Tanribilir and Banu Sit (eds), Tiirk Vatandashgi Kanunu Tasarisi Sempozyumu, (Segkin 2008)
79, 82; Banu Sit Kosgeroglu, ‘Istisnai Yoldan Vatandashgin Kazamlmasima iliskin Genel Esaslar ve Son Degisiklikler
Cergevesinde Tiirk Vatandashginin Istisnai Yoldan Kazanilmast’, (2017) 7(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 169,
187-188. 5901 sayili TVK ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda kamu diizeni veya milli giivenlik kavramlar1 genellikle
aranmustir. Boylelikle, kanunilik ilkesi kural olarak yerine getirilmistir.

44  Madde gerekgesi 11.
45 Dogan (n2) 78.
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i¢in aranan tek sarttir*. Bu sartin degerlendirilmesinin Cumhurbaskam yerine Igisleri
Bakanligi’na birakilmis olmasi, Cumhurbagkani’nin inceleme noktasinda gorevini
sadece bagvuru sahiplerinin kanunda tespit edilmis kisi gruplarindan birisinin
kapsaminda kalip kalmadiklarin1 belirmeme ile simirlandirilmis olmaktadir. Yapilan
diizenleme ile istihbarat ve kolluk kuvvetlerince yapilan incelemenin degerlendirmesini
Icisleri Bakanligi’na birakarak, kamu diizeni ve milli giivenlik sartinin daha etkili bir
sekilde kullanilmas1 amaglanmis olmasi da miimkiindiir. Belki de, yapilan diizenleme
ile Cumhurbagkani’nin is yiikiinii bir anlamda hafifletme saglanmigtir.

Milli giivenlik ve kamu diizeni gibi soyut olan ve sinirlari ¢izilmemis kavramlarin
i¢i doldurulurken idare takdir yetkisini kullanmaktadir. Sorun, Icisleri Bakanlig
tarafindan milli glivenlik ve kamu diizeni agisindan engel bir durum olmadiginin
tespit edilmesi sonrasi, ayni konuda Cumhurbaskani tarafindan engel bir durum
var oldugu iddias1 ile basvuru sahibinin talebi reddedilebilir mi? Kanaatimizce, bu
noktada Cumhurbagkani’nin bir takdir yetkisi kalmamistir. igisleri Bakanligi’nin
kamu diizeni ve milli giivenlik bakimindan uygun gordiigii kisilerin, ilave bilgi ve
belge olmaksizin, ayni durum i¢in Cumhurbaskani tarafindan reddedilmesi kural
olarak miimkiin degildir. Ancak, hemen hatirlamak gerekir ki Tiirk vatandashigina
kazanmak i¢in basvuran kisiler kanunda sayilan sartlar1 saglasalar dahi, idarenin
kisiyi Tirk vatandashgma alip almama noktasinda takdir hakki bulunmaktadir.
Idarenin takdir hakki bulunmakla beraber bu hak keyfi olarak kullanilamaz*’ ve bu
hak kanunun idareye verdigi takdir hakki sinirlari igerisinde kullanilmalidir®®.

C. Tiirk Vatandash@im Kaybedenler veya Iskat Edilenlerin Yeniden Tiirk
Vatandashgina Alinmasi

7039 sayili Kanunun 32. maddesi ile TVK m. 43’te hem degisiklik yapilmis* hem
de iki yeni fikra eklenmistir. Kanun maddesinin basligina da “...veya vatandasliktan

46  Erdem (n 2) 137; Dogan, zellikle istisnai yolla Tiirk vatandashgmi kazanmak igin bagvuracak kisilerin resit ve miimeyyiz
olmasi sartinin aranmamis olmasini bir eksiklik olarak degerlendirmistir. Bu elestirisinin gerekgesini ise ehliyet tizerine
oturtmaktadir. Dogan’a gore vatandashga miiracaat sahsa siki sikiya baglt hallerden oldugu i¢in miiracaat eden kisi
tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Bu sebeple, sinirli ve tam ehliyetsizlerin Tiirk vatandashigini kazanmak igin miiracaat
edemeyeceklerini ifade etmistir. Bkz. Dogan (n 2) 79; Aksi yonde ise Giingor istisnai yolla vatandasliga aliacak kisilerde
resit ve miimeyyiz olma sartinin aranmasinin gerekli olmadigini ileri siirmiistiir. Bkz Giingdr (n 2) 101;Ayrica bkz. Sibel Ozel,
‘Suriyeli Siginmacilarin Kitlesel Olarak Tiirk Vatandasligina Alinmasi Meselesinin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi’ (2017)
91(3) istanbul Barosu Dergisi, 14, 23; Nomer kanun koyucunun istisnai vatandashga alinmada resit ve miimeyyiz olma sartin1
aramayarak bu kisilerin bagvurularini yapabilme ihtimali sagladigini beyan etmistir. Bkz Nomer (n 2) 89.

47 Dogan (n2) 61-62.

48 ibid 77.

49 7039 sayili Kanun’un 32. maddesi ile 5901 sayili TVK’nin 43. maddesi baslig ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Tiirk vatandagligini kaybedenler veya vatandagliktan 1skat edilenler

MADDE 43- (1) Miilga 403 say1li Tiirk Vatandasligi Kanununun 25 inci maddesinin (a), (), (d) ve (e) bentleri uyarinca Tiirk
vatandashgimni kaybetmis olan kisiler, bagvurmalart halinde, milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak
kaydiyla, Tiirkiye’de ikamet etme sart1 aranmaksizin Bakanlik karari ile yeniden Tiirk vatandasligina almabilirler.

(2) Miilga 28/5/1928 tarihli ve 1312 sayili Tirk Vatandasligi Kanununa gére vatandagliktan iskat edilmis kisiler,
basvurmalar1 halinde, milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak kaydiyla, Tiirkiye’de ikamet
etme sart1 aranmaksizin Bakanlik karari ile yeniden Tiirk vatandasligina alinabilirler.

(3) Milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek hali bulunanlarin talepleri Bakanlik¢a reddedilir.”
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1skat edilenler” ifadesi eklenmistir. Basliktaki bu ekleme TVK m. 43’e eklenen ikinci
fikra nedeniyle yapilmistir.

TVK m. 43/f.1°de degisiklik yapilmistir. Fikranin son hali hemen hemen
degisiklik dncesi metin ile aymdir. Sadece noktalama isaretlerinde ve yeniden Tiirk
vatandashigma almaya yetkili olan makamda degisiklik bulunmaktadir. Degisiklik
oncesi yetkili makam “Cumhurbaskani™’ iken yapilan yeni diizenleme ile yetkili
makam “Bakanlik” yani Igisleri Bakanlig1 olmustur.

TVK m. 43/f.2 yeni eklenen bir diizenlemedir. Bu fikrayla miilga 1312 sayili
TVK?! ile Tiirk vatandasligindan 1skat edilen kisilerin Tiirk vatandagligini yeniden
kazanmasi diizenlenmistir. Boylelikle miilga 403 sayili TVK kapsaminda belli
sartlarda Tirk vatandashigini kaybetmis kisilerin yeniden Tiirk vatandasligina
alimmas1 yaninda miilga 1312 sayili TVK i¢in de benzer bir uygulamaya gidilmistir.
TVK’nin 43. maddesinde yapilan bu degisiklik Tiirk hukukunun yabanci oldugu
bir degisiklik degildir. Zira 17 Subat 1981 tarihinde yiriirliige girmis olan 2383
sayili Kanun* ile miilga 403 sayili TVK’da yapilan degisiklik ile miilga 1312 sayilt
TVK hiikiimlerine gore vatandasliktan 1skat edilmis veya dogustan Tiirk vatandasi
olup bagka bir nedenle Tiirk vatandasligini kaybetmis olan kisilere yeniden Tiirk
vatandaghigini kazanma imkan verilmistir®®. Bu imkan verilirken iki yillik bir siire
Ongoriilmiis ve ongodriilen bu siire 17 Subat 1981 tarihinden itibaren baglamistir. Siiresi
icerisinde bagvuran kisilerden ikamet sartt aranmayacaktir. Ancak bu kisilerin Tiirk
vatandasligina alinmasinda bir sakinca olmamasi gerekli olacaktir. Sartlar1 saglayan
kisiler Bakanlar Kurulunca yeniden Tirk vatandasligina alinacaklardir®. Benzer
sekilde, hatta bagvuru sarti aranmaksin, 3808 sayili Kanun® ile de miilga 403 sayili
Kanun m. 25/(g) uyarinca haklarinda vatandasligi kaybettirme karar1 verilen kisiler,
Kanun’a eklenen Gegici m. 3 sayesinde miiracaatlarina ihtiya¢ kalmaksizin niifus
kiitiiklerindeki kayitlarinin Niifus ve Vatandaslk Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
canlandirilacagi diizenlenmistir®.

TVK m. 43’lin birinci ve ikinci fikras1 beraber incelenirse kapsam bakimimdan
bazi farklar olmakla beraber bir¢ok hususun benzer sekilde diizenlendigi goriilecektir.

50 2.8.2018 tarihli ve 700 sayih KHK’nin 188. maddesiyle “Bakanlar Kurulu” ifadesi “Cumhurbagkani” seklinde
degistirilmistir.

51 Diistur, 3. Tertip, C. IX, s. 994. Kanun metni igin bkz ilhan Unat, Tiirk Vatandashik Hukuku (Metinler-Mahkeme Kararlar),
(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari 1966) 8-10.

52 11.2.1964 tarih ve 403 sayih Tiirk Vatandashgi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Iki Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Sayisi: 2383, Kabul Tarihi: 13.2.1981, RG 17.2.1981/17254.

53 Ergin Nomer, ‘Tiirk Vatandasligi Kanunundaki Degisiklikler’, (1981) 1(1) MHB 15, 15-16, (Degisiklikler).
54 ibid 16.

55 403 sayili Tiirk Vatandashigi Kanununun 25 inci Maddesinin (g) Bendi ile Bu Maddenin ikinci Fikrasmnim Yiiriirliikten
Kaldirilmasi ve Bu Kanuna Iki Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun, Kanun Sayist: 3808, Kabul Tarihi: 27.5.1992, RG
4.6.1992/21248.

56 Nimet Ozbek, Tiirk Vatandashk Hukukunda Ilgilinin Istemi Gerekmeksizin Tiirk Vatandashgiyla Ilgisinin Kesilmesi
(Yetkin 2019) 181-182, (figilinin Istemi).
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Iki fikranin da uygulanabilmesi icin bir talebin olmas1 gereklidir. Yeniden Tiirk
vatandaghigin1 kazanacak kisinin bagvurusu olmadan idarenin kendiliginden
harekete gegip ilgili kisiyi Tiirk vatandasi yapmasi miimkiin degildir. ki fikrada
da milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunup bulunmadig:
incelemesi yapilmakta iken kamu diizeni acisindan inceleme yapilmamaktadir. ki
fikra kapsaminda da basvuru sahiplerinin Tiirkiye’de belirli siire ikamet etme sart1
aranmaksizin Igisleri Bakanligi’nin karari ile Tiirk vatandashg: kazanilabilmektedir.
Bu benzerliklerin yaninda iki fikra arasinda onemli farklar da bulunmaktadir.
Ozellikle kapsam bakimindan birinci fikra ile ikinci fikra arasinda farklar vardur.

TVK m. 43/f.1’de miilga 403 sayili TVK’nin 25. maddesinin (a), (¢), (d) ve
(e) bentleri uyarinca Tiirk vatandasligini kaybetmis olan kisiler yeniden Tiirk
vatandashgina girebilmek i¢in bagvurabilir. Yani bagvurabilecek kisiler agisindan bir
smirlamaya gidilerek miilga 403 sayili TVK m. 25’in bazi1 bentleri kapsam disinda
birakilmistir. Asagidaki gruptaki kisiler TVK m. 43/f.1°den istifade edebilirler:

- a bendi uyarinca, izin almaksizin kendi istekleriyle yabanci bir devlet vatandasligini
kazanan kisiler,

- ¢ bendi uyarinca, muvazzaf askerlik hizmeti yapmak veya yurt savunmasina katilmak i¢in
yapilan ¢agriya uymayanlar,

- d bendi uyarinca, askere sevk sirasinda veya kitalarina katildiktan sonra yurt disina kagip
da kanuni siiresi igerisinde donmeyenler,

- e bendi uyarica, silahli kuvvetler mensubu ile askerlik gorevini yapmakta olanlardan
gorev, izin, hava degisimi veya tedavi gibi nedenlerle yurt disinda bulunup da siiresi
bittigi halde mazeretsiz olarak ii¢ ay i¢erisinde yurda donmeyenler.

Boylelikle kanun koyucu miilga 403 sayili TVK’nin 25. maddesinin (b), (¢), (f),
(g)*" ve (h)*® bentleri kapsam diginda tutmustur. TVK m. 43/f.2’de ise bu yonde bir
sinirlamaya gidilmeksizin miilga 1312 sayili TVK kapsaminda 1skat*® olan kisiler
yeniden Tiirk vatandashigini kazanmak ic¢in bagvuru yapabilirler. Bu kapsamda
ornegin birinci fikrada kapsam diginda birakilan yabanci devletin hizmetinde

57 2383 sayili Kanunla eklenen bu bent 3808 sayili Kanun ile 4 Haziran 1992 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmigtir.
58 2383 sayili Kanunla eklenmistir.

59 “Vatandaghktan ¢ikarma (1skat) 1312 sayili TVK’nmn 9, 10 ve 11. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun, dogumla Tiirk
vatandasi olanlarla sonradan Tiirk vatandasligini kazanmus kisiler hakkindaki ¢ikarma sebeplerini ayri ayri diizenlemistir.
Biitiin vatandaslar i¢in ortak olan ¢ikarma nedenleri, 1312 sayili TVK’ nin 9 ve 10. maddelerinde diizenlenmistir. Bunlar,
“izin almadan yabanci bir devlet vatandashgini kazanmak”, “yabanci bir orduda askerlik hizmetini ifa etmek”, “yabanci
bir devlet hizmetine girmek”, “Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devlet hizmetine Hitkiimetten izin almadan ¢aligmaya
devam etmek”, “Tirkiye nin seferberlik ilan ettigi bir zamanda askere gitmemek”, “askerlikten kagarak Tirkiye’ye geri
dénmemek”, “ilgilinin yabanci iilkede ikamet ettigi halde bes yildan fazla bir siire ile kendisini Tiirk konsolosluklarina
tescil ettirmemesi” olarak siralanabilir. Tiirk vatandagligini sonradan kazanmis olanlara has 1skat sebepleri ise “Tiirkiye
Cumhuriyetinin dahili ve harici emniyetine mugayir ef’al ve harekata tasaddi etme” ile “askerlik hakkindaki kanunlarin
emrettigi miikellefiyetleri ifa etmeme” olarak diizenlenmistir.” Detayl bilgi igin bkz Nimet Ozbek, ‘ilgilinin Istemi
Gerekmeksizin Tiirk Vatandashigiyla iliskisinin Kesilmesi’ (2018) (139) TBB Dergisi 81, 109 vd; Ozbek, llgilinin Istemi
(n 56) 63; Hicri Fisek, Tiirk Vatandaslk Hukuku, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar: 1959) 118 vd; Tugrul
Arat, “Tiirk Vatandashgindan Iskat Edilen Kisilerin Miilkiyet ve Miras Haklar1’ (1974) 31(1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 279, 281, dn 6.
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bulunan, savag zamani yabanci devletin hizmetinde bulunan ve devletin aleyhine
faaliyette bulunan kisiler TVK m. 43/f.2 kapsaminda yeniden Tiirk vatandashigina
girmek i¢in bagvuruda bulunabilirken TVK m. 43/f.1 kapsaminda yeniden Tiirk
vatandashgimi kazanamazlar®. Miilga 1312 sayili TVK’da 1skat meselesi Tabiiyeti
Osmaniye Kanunnamesi’ne® benzer bir sekilde vatandasligin yetkili makam karariyla
irade dist kaybi hallerini tek isim altina “tabiiyetten iskat” olarak diizenlemistir®.
Miilga 403 sayili TVK ise daha farkli bir diizenlemeye yer vermistir. Miilga 1312
saylli TVK’da “iskat” altinda toplanan nedenler miilga 403 sayili TVK’da “vatana
baglilikla bagdasmayan eylemler”® basligi altinda ikiye boliinerek diizenlenmistir®.
“Bu alt boliimleme, kurumlarn, sebeplerindeki agirlik bakimindan oldugu gibi,
amaglar bakimindan da farkhi bigimde diizenlenmesi gerekgesine dayamr. Birinci
alt boliim, ‘kaybettivme’ adim tasimaktadw: Eski iskat kurumunun yeni kanundaki
gercgek karsiligi olan ‘¢ikarma’ ise, tek sebebe miinhasir kilinmigtir.®>” Miilga 1312
say1l1 TVK’da yetkili makam karariyla irade dis1 vatandasligin kayip halleri ¢ok daha
genis iken TVK m. 43/f.2°de sinirlama getirilmemis ve biitiin halleri kapsam dahiline
almmustir. TVK m. 43/f.1 ise zaten iki alt baglik halinde diizenlenmis yetkili makam
karariyla vatandashigin kaybi hallerini bir daha kapsam daralmasi yaparak fikra 1
ile fikra 2 arasinda konu bakimindan ciddi bir igerik farkliligi meydana gelmistir.
Kanaatimizce iki fikra arasinda 1skat agisindan kapsam farkliligi getirilmesi yerinde
olmamistir. Hem miilga 1312 sayilt TVK hem de miilga 403 sayili TVK a¢isindan
benzer bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir. Bu benzerlik TVK m. 43/f.2
kapsaminda ve genis olmalidir®®. Kapsamin genis olarak diizenlenmesi®’ uluslararasi
hukukta genel kabul géren vatandaslik hukukuna hékim olan ilkelerden herkesin

60 Karsilastirmali Tiirk vatandashigmin irade dis1 sona erme nedenleri igin bkz Feriha Bilge Tanribilir, ‘Vatandashgin
irade Dist Kayip Halleri’ in Vahit Dogan, Feriha Bilge Tanribilir and Banu Sit (eds), Tiirk Vatandashg: Kanunu Tasarist
Sempozyumu, (Segkin 2008) 143, 161, (irade Disn).

61 Distur, 1. Tertip, C. 1, s. 16.

62 irem Karakog, Hukuk Tarihinde Vatandaslik-Yabancilik Statiisii, (Yetkin 2012) 218-230.
63 Yapilan tasnifin elestirisel yaklasimi konusunda bkz. Ozbek flgilinin Istemi (n 56) 81-86.
64 Arat (n 59) 280-281.

65  Arat (n59) 281. Alint1 icerisindeki dipnotlar alimamugtir.

66  Ozbek, miilga 403 sayili TVK m. 26 maddesi uyarinca haklarinda ¢ikarma karari verilen kisilere 3808 sayili Kanun’da
oldugu gibi hayatta olmalar1 sart1 ile higbir isleme gerek kalmaksizin niifus kiitiiklerindeki kayitlarmimn canlandirilmasini
onermistir. Bkz Ozbek Ilgilinin Istemi (n 56) 181-182.

67 Tirk vatandagligini degisik sebeplerle kaybeden kisilerin yeniden Tiirk vatandashgini kazanabilmesi igin ¢ok genis
kapsamli olacak gekilde Cumhuriyet Halk Partisi Bursa Milletvekili Aykan Erdemir tarafindan bir kanun teklifi verilmistir.
Teklif birgok kez yenilenmis ancak verilen teklif yasalasmamistir. Teklif 5901 sayili TVK’ya Gegici 3. madde eklenmesi
ongormekteydi. Onerilen madde 29.10.1914 tarihinden itibaren teklif yasalasana kadar gegen siire igerisinde degisik
saiklerle Tiirk vatandasligini kaybeden kisilerin belirli ispat sartlarini yerine getirmek kaydiyla 5901 sayili Kanundaki
sinirlamalara tabi olmaksizin Tirk vatandaghgini yeniden kazanabilecegini igermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz https://
www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0178.pdf Erigim Tarihi: 7 July 2019.
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mutlaka bir vatandasligi olmalidir ilkesine®® ve Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi® m.
4, 7/£.3 ve 9’a daha uygundur™.

7039 sayili Kanunile TVK m. 43 e ayricati¢iincii fikra da eklenmistir. Milli giivenlik
bakimindan engel teskil edilecek hali bulunan yabancilarin TVK m. 43 uyarinca
yeniden Tiirk vatandashigmi kazanmalar1 yoniindeki talepleri Icisleri Bakanlig
tarafindan reddedilecektir. Kanaatimizce, TVK m. 43/f.3’lin diizenlenmesine gerek
yoktur. Zira fikra 1 ve 2 kapsaminda milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek
bir halin bulunmas1 durumunda Icisleri Bakanlig1 talebi reddetme hakkina sahiptir.
Ucgiincii fikrada konunun ayrica diizenlenmesinin amaci Igisleri Bakanligi’nmn konu
hakkindaki yetkisini vurgulamak olabilir. Bu durumda yapilan bu diizenleme faydali
fazlalik olarak degerlendirilebilir.

Son olarak TVK m. 43 ile TVK m. 14’lin beraber degerlendirilmesi yerinde
olabilir. TVK m. 43, miilga Cumhuriyet dénemi kanunlariyla Tiirk vatandasligini
kaybeden kisilerin m. 14’ten farkli olarak ikamet sart1 aranmaksizin yeniden Tiirk
vatandasligina alinmasi islemidir. Iki diizenleme iki noktada birbirinden ayrilmaktadir.
Birincisi, TVK m. 43/f.1°in kapsam1 miilga 403 say1l1t TVK’nin 25. maddesinin belirli
bentleri ile sinirl tutulmustur. 5901 sayili TVK m.14’te ise TVK m.29 kapsaminda
Tiirk vatandasligim kaybedenler arasinda bir ayrima gitmemistir. Ikincisi ise yeniden
Tiirk vatandasligina alma noktasinda yetkili makamdir. TVK m. 14’e gére TVK m.
29 uyarimnca Tirk vatandagligi Cumhurbaskani karar”' ile kaybettirilenlerin yeniden

68  Vatandaslik hukuku alaninda egemen olan temel ilkeler ve Tiirk hukuku tizerindeki etkileri hakkinda bkz Ayhan Dolunay,
“Vatandaslik Hukuku Temel ilkelerinin Tiirk Hukuku ve Kibris Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’ (2016) (122)
TBB Dergisi, 369, 378 vd.

69 01.03.2000 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’ne Tiirkiye taraf degildir. Tiirkiye taraf olmamasina
ragmen 5901 sayili Kanun hazirlanirken S6zlesmeden 6nemli 6lgiide istifade edilmistir. Bu durum 5901 sayili TVK nin
gerekgesinde agik bir sekilde ifade edilmistir. Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi’nin ingilizce metni igin bkz https:/rm.coe.
int/168007f2c8 Erisim Tarihi: 9 Haziran 2019. Sozlesmenin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz Alper Can Aykag (Cev), ‘Avrupa
Vatandaslik S6zlesmesi’, (2008) (77) TBB Dergisi, 359, 359 vd, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-445, Erisim
Tarihi: 7 July 2019; Ayrica https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId
=09000016802ededc, Erigim Tarihi: 7 July 2019; Giilin Giingdr, ‘Avrupa Vatandashk Soézlesmesi’, (1997-1998) 17(1-2)
MHB, 229, 234. (Avrupa); Feriha Bilge Tanribilir, ‘Avrupa Vatandaghk Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku’, (2002) 22(2) MHB
(Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan) 791, 793 (Vatandaslik Sozlesmesi).

70 Devletlerin kendi vatandaslarinin vatana baglilikla bagdagsmayan eylemleri nedeniyle idari takdir hakkini kullanarak
vatandagliktan ¢ikarmalari uluslararasi belgelerde ¢ogu zaman hakli ve mesru bir gerek¢e sayilmaktadir. Ancak,
kars1 yonde olan goriisler de s6z konusudur. Vatansizligin 6nlenmesi uluslararasi bir teamiil ilkesi olmasi nedeniyle
vatansiz kalmaya neden olacak her tiirli davranisin idarenin keyfi davranmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi de
ileri siirtilmiistiir. Bkz Monika Ganczer, ‘The Right to a Nationality as a Human Right?’, (2015) Hungarian Yearbook
of International Law and European Law 2014, 15-33, http://real.mtak.hu/24919/1/9789462365032_hfdst02.pdf Erisim
Tarihi: 7 July 2019; BINGOL Schrijer (n 26) 235-236. Son yillarda vatandasligin bir insan hakki oldugu bu sebeple
kigilerin vatansiz birakilmasmnmn agir bir insan hakki ihlali oldugu, devletlerin vatansizlik hallerinde egemenliklerinin
sinirsiz olmadigini ileri siiren goriisler vardir. Bkz Karsi oy, Ramadan v. Malta, App no 76136/12 (ECHR 21 June 2016)
https://www.refworld.org/cases, ECHR,57{f5080ae3.html Erisim Tarihi: 7 July 2019; Bing6l Schrijer (n 26) 225 ve 256 vd.
Ancak, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 15°te vatandaghig1 bir insan hakk1 olarak kabul edildigi
beyan edilmemistir. Bkz Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10.12.1948 Tarihli ve 217(111) Sayili Karar ile Kabul
Edilen ilisik “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin” Resmi Gazete ile Yaymlanmas1 Hakkinda Karar, Karar Sayisi:
9119, Kabul Tarihi, 6.4.1949, RG 27.5.1949/7217; Giingdr ‘Avrupa’ (n 69) 239-240.

71 2.7.2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 188. maddesiyle “Bakanhigin teklifi ve Bakanlar Kurulu”nun karari ifadesi
Cumhurbaskani olarak degistirilmistir. Yapilan bu diizenleme ile Igisleri Bakanhgi’mn teklifine ihtiyag olmaksizin
Cumhurbagkani karari ile TVK m. 29 kapsaminda kisilerin Tiirk vatandaslig1 kaybettirilebilir. Burada Cumhurbagkani salt
takdir yetkisine haizdir.
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Tiirk vatandasligini kazanmalar1 konusunda karart Cumhurbaskani1 vermektedir. Bu
bir nevi yetkide paralellik ilkesidir. Ancak, TVK m. 43/1 ve 2 kapsaminda yeniden
Tiirk vatandash@ina alinmada yetkili makam igisleri Bakanligr’dir.

D. Sakh Niifus

“Onsekiz yasin1 tamamlayicaya kadar herhangi bir nedenle aile kiitiiklerine
kayit edilmemis olan ve yabanci bir devletle vatandaghk bagi bulunmayan kisileri”’
ifade eden kavram “sakl1 niifus”tur. Dolayisiyla sakli niifus ifadesinin kendisine yer
bulabilmesi i¢in iki sart vardir. Bunlardan birincisi onsekiz yagini tamamlayicaya
kadar aile kiitiigiine kaydedilmemis olmaktir. ikincisi ise yabanci bir devlet
vatandaglhigini kazanmamis olmaktir. Bu iki unsurun birlikte yer aldig: kisiler “sakli
niifusu” meydana getirmektedir.

7039 sayili Kanun’un 33. maddesi ile TVK’ya eklenen sakli niifus konusunu
diizenleyen EK 1. madde sOyledir: “Onsekiz yasimmi tamamlayincaya kadar
herhangi bir nedenle aile kiitiiklerine kaydedilmemis olan ve yabanci bir devletle
vatandaslik bagi bulunmayan kisiler; ana veya baba, bunlarin 6Imiis olmasi halinde,
varsa kardesleri ile hisitmlhigini gosterir tibbi rapor ibraz etmeleri durumunda Tiirk
vatandaghgmi kazanir.” Kanun koyucu yapmis oldugu diizenlemede ‘kazanir”
ifadesini kullanmistir. Baska bir tabirle, EK 1. maddedeki sartlarin yerine gelmesi
durumunda Tiirk vatandagligi kazanilir. Burada hemen TVK m. 6 ve TVK m. 7’yi
hatirlamakta fayda vardir. TVK m. 6 uyarinca dogumla kazanilan vatandaslik dogum
anindan itibaren hiikiim ifade eder. TVK m. 7 uyarinca da Tiirk vatandasi ana veya
babadan evlilik birligi i¢cesinde dogmus c¢ocuk Tiirk vatandasidir. Tiirk ana veya
babadan evlilik birligi disinda ¢ocuk diinyaya gelmis ise m. 7/f.2 ve 3’te diizenlenen
sartlarin yerine gelmesi durumunda ¢ocuk Tirk vatandagligini kazanacaktir. Bagka
bir anlatimla, soy bagi esasina gore kazanilan Tiirk vatandashgi, Tiirk vatandasi ana
veya babayla soy baginin kurulmasiyla kendiliginden kazanilan bir vatandasliktir
(Yonetmelik m. 7/1). Tekrar 7039 sayili Kanun ile diizenlenen EK m. 1°e gelirsek,
onsekiz yasini tamamlamis ve diger sartlar1 tagiyan kisilerin ana veya baba, bunlarin
O0lmiis olmalar1 halinde kardesleri ile hisitmligin1 gosteren tibbi bir rapor ibraz
etmeleri durumunda Tiirk vatandashigini kazanacaklardir. Tibbi raporun amaci soy
bagim kurmaktir. Ana veya baba, bunlarin 6lmiis olmalart durumunda kardesler ile
hisimlik kurulur ise bu durumda bu kigiler TVK m. 6 ve 7 geregince dogum anindan
itibaren Tiirk vatandasidirlar. Burada kazanilmis bir vatandaslhigin ispatina ihtiyag
vardr. Ispat ile resmi makamlar huzurunda kisinin Tiirk vatandas1 oldugunun bilinir
olmasini saglamak séz konucu olacaktir”. Tlgili kisi, aslen dogum yoluyla Tiirk
vatandashgimi kazandigimin ispatini lex causae esasi dairesince Tiirk kanunlarina gore

72 Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik m.4/1(ff), bkz Karar Numarast: 11081, Karar Tarihi:
29.9.2006, RG 23.11.2006/26355.

73 Dardagan Kibar (n 16) 15.
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yapacaktir. Tiirk hukukunda ispat sekle tabi kilinmamistir (TVK m.36/1). TVK’da
ispat ylikiinlin kime ait oldugu konusunda acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte
Tirk Medeni Kanunu™ (TMK) m.6’dan istifade ile kanunda aksine bir diizenleme
olmadikga, taraflardan her biri iddiasini ispatlamakla miikelleftir’®>. Tiim bunlarin
15181nda, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigini iddia eden kisi Tiirk hukuku uyarinca
Tiirk vatandaghgimi kendisine kazandirdigini iddia ettigi olay veya hukuki islemi
ispatlamakla yilikiimliidiir. Bu sebeple, EK m.1’in diizenlemesindeki en problemli
nokta “...aslinda Tiirk vatandasliginin ispatin1 ilgilendiren bir hususun vatandagligin
kazanilmasi g¢ergevesinde diizenlenmis olmasidir”’. Bu sebeple, madde hitkmiinde
yer alan “kazanir” ifadesinin TVK m. 6 ile uyumlu degildir; amaci agan bir diizenleme
s6z konusudur. Iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, birbiri ile ¢elisen hiikiimlerin
var olmasi kanunilik ilkesi agindan da uygun degildir”’.

EK 1. madde incelendiginde goriilecegi lizere hitkmiin uygulanabilmesi i¢in {i¢
temel sart bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kiginin onsekiz yasi tamamlanincaya
kadar herhangi bir nedenle aile kiitiigiine kaydedilmemis olmasi gerekmektedir.
Burada esas alinan yas onsekiz yasin tamamlanmasidir. Bagka bir ifadeyle ondokuz
yagindan giin almig olmasi gerekmektedir. Onsekiz yasini tamamlamayanlar bu
madde hiikmiinden istifade edemezler. Onsekiz yasindan kiigiik kisiler TVK
kapsaminda “gocuk”™’ turlar. Bu sebeple bu kisilerin soy bag: kurularak dogumla Tiirk
vatandag1 olmas1 miimkiindiir. Kanaatimizce, yukarida da izah edildigi {izere, onsekiz
tamamlamis olan kisilerin de soy bagini ispat ederek Tiirk vatandasligini kazanmalari
miimkiindiir.

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 20’ye gore Kanun geregince Turk
vatandaslig1 kazanan kisiler aile kiitiigiine tescil edilirler. Kanaatimizce, TVK EK
m. 1 ile Niifus Hizmetleri Kanunu m. 20 arasinda bir ¢eliski vardir. Zira yukarida
da sdylendigi lizere, Tiirk vatandasligini kazanan kisiler aile kiitiigiine kaydedilirler.
Buradan cikan sonu¢ Tiirk vatandashgini kazanan kisilerin aile kiitigiine kayit
yaptirabilecegidir. Dolayisiyla, EK m. 1°de ifade edilen onsekiz yagini tamamlayana
kadar herhangi bir nedenle aile kiitiigiine kaydedilmemis kisiler yabanci bir devletin
vatandasligini tagimiyor iseler, soy baginin kurulmasi durumunda Tiirk vatandaslhiginm
kazanabilirler diizenlemesindeki “herhangi bir nedenle aile kiitiigline kaydedilmeyen
kisilerin” Tiirk vatandashigin1 kazanmasi arasindaki baglanti, kanaatimizce, hatalidir.
Her ne kadar Yonetmelik m. 7/f.1’de “Yapilan bildirim {izerine dogumdan itibaren
Tirk vatandaghigi kazanilir” ifadesi bulunsa bile bu ifade TVK ile ¢elisen bir
diizenlemedir. Bir bagka anlatimla normlar hiyerarsisine ve kanunilik ilkesine aykirilik

74  Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.

75  Erdem (n 2) 277-279.

76 Dardagan Kibar (n 16) 14.

77 ibid 15.

78 Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5490, Kabul Tarihi: 25.4.2006, RG 29.4.2006/26153.
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teskil etmektedir. Ciinkii bildirim usuli bir islem olup, yetkili makamlar tarafindan
islem yapilabilmesi i¢in gerekli unsurlardan biri olabilir”. Ancak, “vatandasligin
kazanilmasi, dogum olgusuna dayanan ve maddi hukuku ilgilendiren bir durumdur.
Vatandasgligin resmi kayit ve belgelerle teyit edilmesi Usul Hukukuna iliskindir.®”
Aile kiitiigline kaydedilmek Tiirk vatandaslhigini kazanmanin bir sonucudur, sebebi
degildir.

Kanun hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart ise kiginin yabanci
bir devletle vatandaslhik bagi bulunmamasidir. Ancak, burada iki temel sorun
bulunmaktadir. Birincisi, yukarida da izah edildigi {izere, dogum yoluyla kazanilmis
bir vatandashigin sadece ispat edilerek tescil edilmesi gerekiyor ve bu kisi ayni
zamanda yabanc1 bir devletin vatandagligini sahipse bu durumda bu kisiyi kanundaki
diger sartlar1 tagiyor olsa bile Tiirk vatandagligini tescil etmeyecek miyiz? EK m. 1’in
acik diizenlemesine bakildig1 zaman yabanci bir devlet vatandasligini bulunan kisiler
EK m.1 kapsaminda Tiirk vatandashgina tescili ger¢eklestiremeyecektir. Bu durum
m. 44’te izin verilen ¢ok vatandaslik diizenlememiz ile uyum igerisinde degildir.

Ikinci sorun ise uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorundur. Zira “sakli niifus” olarak
degerlendirilebilecek kisiler baska bir iilkenin vatandasi oldugunu beyan etmezler ise
bu durumda bu tespit nasil ve kimler tarafindan yapilacaktir? Her zaman bagka bir
devletin vatandagliginin taginip tasinmadiginin tespiti ¢ok kolay olmamakla beraber
bu tespiti MIT Baskanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii yapacaktir. Baska bir
devletin vatandasi olmasina ragmen bu gercegin tespit edilememesi halinde EK m.
1 kapsaminda Tiirk vatandasligina tescil gergeklesirse ve bu durum sonradan ortaya
¢ikarsa, TVK m. 31 kapsaminda kazanilan Tirk vatandash@nin iptali giindeme
gelecektir. Ancak, bunun da dogru olmadig1 kanaatine sahibiz. Zira soy bagmin
ispat1 ile kisi Tiirk vatandagligini tescil ettirebilecek iken EK m. 1’de yer alan baska
bir devletin vatandasi olmama sartina uyabilmek nedeniyle ger¢ege aykiri beyanda
bulunmasinin sonucunda Tiirk vatandasliginin iptal edilmesi dogru olmayacaktir.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan son sart ise Tiirk vatandashigini
kazanacak kisilerin “...ana veya baba, bunlarin 6lmiis olmas1 halinde, varsa kardesleri
ile hisimligin gosterir tibbi rapor ibraz etmeleri...” gereklidir. Soy baginin kurulmasi
i¢in yapilacak tibbi ¢aligma sonucuna gore, diger kosullarin da saglanmasi sartiyla,
kisi Tiirk vatandashigin1 kazanabilecektir. Maddenin diizenlenme nedeni olarak
TBMM’de ortaya konulan gerekge “...bagvuru asamasindan tescil islemine kadar
olan siirecin ¢ok uzun ve yapilan tahkikatlarin saglikli olmamasi nedeniyle gosterdigi
ailenin mensubu olduguna dair tibbi rapor ibraz edilmesi halinde dogrudan aile
kiitiiklerine tescil edilmesi...”®!dir. Bu sebeple, Kanun hiitkmiiniin dogru bir sekilde

79 Dardagan Kibar (n 16) 7.
80 ibid.
81 Madde Gerekgesi, 11.
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uygulanabilmesi i¢in Saglik Bakanligi tarafindan bir Genelge yayimlanmistir®?.
Yaymmlanan Genelge ile tibbi rapor diizenlenirken dikkat edilmesi gereken usul ve
esaslar ortaya konulmustur.

I1. 7039 Sayih Kanun ile TVK Madde Metinlerinde Yapilan Degisiklikler

A. Kesintisiz Ikamet Siiresinin Hesaplanmasinda Degisiklik

7039 sayili Kanunun 30. maddesiyle 5901 sayili Kanunun 15. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “alt1” ibaresi “oniki” seklinde degistirilmistir. Uygulamada Tiirk
vatandashgini yetkili makam karari ile kazanmak isteyen yabancilarin saglamakta
zorlandiklart hiikiimlerden biri TVK m. 11/1(b)’dir. Bu hiikiim uyarinca, Tiirk
vatandashigini kazanmak isteyen yabanci bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye’de
kesintisiz bes y1l ikamet etmesi gereklidir. Bu sart Tiirk vatandaslhiginin yetkili makam
karar ile kazanilmasinda Kanun’un aradigi temel sartlardan biridir. Kesintisiz bes
yillik siirenin nasil hesaplanacagini TVK m. 15 diizenlemistir. Degisiklik oncesi,
basvuru i¢in aranan ikamet siiresi igerisinde toplam alti ay1 gegmemek {iizere
Tiirkiye disinda bulunabilecegi hiikmii yer almaktaydi. Bahsi gegen alti aylik
stirenin asilmamasi durumunda yurt disinda gegirilen siireler TVK’da 6ngoriilen
ikamet siireleri igerisinde degerlendirilecekti. Bahsedilen alt1 aylik siirenin agilmasi
durumunda ise kesintisiz bes yil ikamet etme siiresi yeniden baglayacakti.

Tiryakioglu, alti aylik slirenin TVK m. 11/f.1(b) kapsaminda kisa oldugunu,
gliniimiizin hayat kosullar1 ile bagdasmadigini fakat TVK m. 14/f.1 uyarinca ise
yeterli oldugunu ileri siirmistiir. Bu degerlendirmesini yaparken ortalama olarak
vatandashga basvuru yapan kisilerin iki ay yurt disinda kalmasini hesap etmis ve
bu baglamda 11. madde kapsaminda Tiirk vatandasligin1 kazanacak kisiler igin bu
stirenin en azindan on ay olmasi gerektigini séylesmistir®. Tiryakioglu’nun bu hakli
elestirisi kanun koyucu tarafindan da uygulamadaki sorunlar goriildiikten sonra
makul bulunarak siire konusunda bir degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikte
TVK. m. 11 ve 14 arasinda siire agisinda bir farkliliga gidilmemistir.

Alt1 aylik stire TVK’da ortaya konulan bes (m. 11/f.1(b)) ve {i¢ (m. 14/f.1) yillik
kanuni ikametsiireleriigerisinde dzellikle “nitelikli”’%* olarak ifade edebilecegimiz Tiirk

82 Soybaginin Tespiti Hakkinda Genelge 2019/3, Genelge Sayist: 95966346-440.99-158, Kabul Tarihi: 29.01.2019, https://
www.tuseb.gov.tr/enstitu/tacese/yuklemeler/mevzuatlar/SOYBAGIGENELGE.pdf, Erisim Tarihi: 8 June 2019.

83 Bilgin Tiryakioglu, ‘Tiirk Vatandashgi Kanunu’nun Elestirel Analizi’, in Vatandashk, Goé¢, Miilteci ve Yabancilar
Hukukundaki Giincel Gelismeler, Uluslararasi Sempozyum Bildirileri Kitab: (Tiirkiye Barolar Birligi 2010) 24, 41 ve 66,
(Elestirel).

84 7039 sayili Kanun’un 30. maddesinin gerekgesi soyledir: “Vatandasligimiza alinmak i¢in bagvuran yabancilar sanayici,
isadamlari, Ar-ge uzmanlari, doktor ve miihendis gibi nitelikli kisiler olup, meslek ve gérevleri geregi uzun siire yurt
diginda bulunabilmektedirler. Bu diizenleme ile Tiirkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gegen ya da gegecegi diisiiniilen kisilerin Tiirk vatandagligina
kabuliine imkéan saglamaktir. Bu nedenle vatandagliga alinma talebinde bulunan yabancinin bagvurusu igin aranan
ikamet stiresi i¢inde Tirkiye diginda bulunacagi siire alt1 aydan dokuz (Komisyon ¢aligmasinda on iki aya ¢ikarildi) aya
¢ikarilmaktadir.” Bkz Madde Gerekgesi 11.
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vatandashgini kazanmak isteyen yabancilar agisindan kisa bir siire olarak kalmaktaydi.
Tiirk vatandaghigina basvuran sanayici, doktor, isadami, miihendis gibi “nitelikli”
kisiler meslek ve gorevleri geregi uzun siireler yurt disinda bulunabilmektedirler.
Biitlin diger sartlar1 saglamalarina ragmen yurt disinda bulunduklari siirenin “alt1”
aylik emredici siireyi gegmesinden dolay1 Tiirk vatandagligini kazanamamaktadirlar.
Bu sebepledir ki 7039 sayili Kanun tasarist hazirlandig1 zaman alt1 aylik siire dokuz
ay olarak diizenlenip ilgili Komisyonlara® gonderilmistir. Hilkiimetin teklif ettigi
dokuz aylik siire oniki ay olarak degistirilerek TBMM’de kabul edilmistir.

Kanaatimizce, yapilan degisiklik uygulamada sorun olan ve 6zellikle “nitelikli”
basvurular acisindan gergeklestirilmesi zor bir sart olan alt1 aylik siirenin iki katina
cikarilarak oniki ay olarak diizenlenmesi yerinde olmustur. TVK m. 14 uyarinca
Tiirk vatandashigini ikamet sartina bagli olarak yeniden kazanacaklar agisindan ise
siire gok makul hale gelmistir. Ug yillik ikamet siirelerinin iigte birini yurt disinda
gegirmeleri miimkiin hale gelmistir.

B. Maddi Hatalarin Diizeltilmesi ve Tamamlanmasi

Vatandaslik hukuku islemleri sirasinda idarenin karar alirken maddi hatalar
yapmasi veya islemlerde bazi eksiklikler bulunmasi olasidir. Kanun ile idareye maddi
hatalar1 diizeltme ve tamamlama yetkisi verilmesi durumunda, idare mahkeme karari
olmaksizin yapilan maddi hatay1 diizeltme, varsa eksiklikleri giderme imkanina sahip
olacaktir. Hitkkmiin diizenlenis gerek¢esinde de m.39’da yapilan degisikligin amaci
sonradan Tiirk vatandashigimi kazanan kisilerin kayitlarinda yapilan maddi hatalarin
dayanak belgesine uygun olarak diizeltilmesi ve bu yolla da islemlerin hizlandiriimasi
olarak ifade edilmistir®®.

7039 sayili Kanunun 31. maddesi 5901 sayilt TVK’nin 39. maddesinin basligt ve
icerigini degistirmistir. Mevcut diizenleme asagidaki sekildedir:

“Maddi hatalarin diizeltilmesi ve tamamlama

MADDE 39- (1) Bu Kanuna gére alman kararlarda maddi bir hata veya eksikligin
bulundugunun sonradan anlasiimasi halinde, dayanagina uygun sekilde Genel Miidiirliik¢e
diizeltme veya tamamlama karart alinir.”

Degisikligin tam olarak ne getirdigini anlayabilmek ve karsilastirma yapabilmek
icin degisiklik dncesi diizenlemeyi de buraya almakta fayda bulunmaktadir. Degisiklik
oncesi TVK m. 39’un diizenlemesi soyledir: “Bu kanuna gore alinan kararlarda
maddi bir hata bulundugu sonradan anlasilirsa, karart veren makam tarafindan
diizeltme veya degistirme karari alinir.”

85 Igisleri Komisyonu (Esas Komisyon) ve Adalet Komisyonu (Tali Komisyon). Tali Komisyon olan Adalet Komisyonu
Kanun Tasarist ile ilgili raporunu TBMM’ye sunmamustir.

86 Madde Gerekgesi 11.
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Iki hiikiim arasindaki degisikliklerin basinda maddenin bashg gelmektedir.

33

Maddenin baghigina “...ve tamamlama” ifadesi eklenmistir. Benzer bir sekilde
hiikmiin icerisinde “...veya eksikligin...” bulunmasi durumunda tamamlama karar1
almabilecegi yer almistir. Dolayisiyla bagliktan ve igerikten anlasildigi tizere maddi

hatalarin yaninda eksiklikler de yeni hiikiim kapsaminda tamamlanabilecektir.

7039 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte “...dayanagina uygun sekilde Genel
Miidiirliikge diizeltme veya tamamlama karari almir.” hiikmii bulunmaktadir. Onceki
diizenlemede ise “..karar1 veren makam tarafindan diizeltme veya degistirme
karar1 almir” denilmekteydi. Iki diizenleme arasindaki temel fark diizeltme veya
tamamlama kararmi alacak makamin kim oldugudur. Onceki diizenlemede yetkide
paralellik ilkesi geregi karar1 veren makam tarafindan diizeltme veya degistirme
karar1 alinmakta idi. Yeni diizenlemede bu yetki Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Midiirligii'ne (Genel Miidiirliikk) verilmistir. Baska bir anlatimla, diizeltme ve
tamamlama karar1 alma yetkisi Genel Miidiirliige aittir. Genel Miidiirliigiin karar1
alip dosyayi icrai iglemi gergeklestirmek i¢in karari verem makama mi1 génderecegi
yoksa icrai iglemi de yine kendisinin mi yerine getirecegi kanun maddesinden
anlagilamamaktadir. Yonetmeligin ilgili maddesinde degisiklik yapilmasi
durumunda bu husus acikhiga kavusacaktir®’. Giingor, Niifus ve Vatandashk Isleri
Genel Miidiirliigii'ne TVK m. 39/f.1 uyarinca verilen yetkinin takdiri olmadigini;
TVK kapsaminda alinan idari kararda hata veya eksiklik bulunmasi halinde Genel
Midiirliigiin g6z ardi1 edemeyecegini; diizeltme veya tamamlama gerektiren bir
durum ile karsilagildiginda Genel Miudirliik tarafindan karar alinacagini; maddi
hata ve eksikliklerin dayanagina uygun olarak yine Genel Miidiirliik tarafindan
yerine getirilecegini ifade etmistir®. Kanaatimizce, karar alma sonrasi degisikligin
de Genel Miidiirliik tarafindan yapilmas: halinde yetkide paralellik ilkesinin ihlal
edileceginden kusku yoktur. Yetkide paralellik ilkesi kapsaminda yapilan hatanin
veya eksikligin hangi makam tarafindan yapilmis ise ayni makam tarafindan
diizeltilmesi uygun olacaktir. Tiirk vatandagligin1 kazandirma veya kaybettirmeye
iliskin islemi Igisleri Bakanlig1 veya Cumhurbaskanligi’nin yapmis olmasi sebebiyle
diizeltme veya tamamlama isleminin de ayni makam tarafindan yapilmasi uygun
olacaktir. 7039 sayili Kanun ile yapilan yeni diizenlemede “karar almak” sadece
durum tespiti yapip bu durumu yetkide paralellik ilkesi baglaminda islemi yapan
makama gonderme anlamina gelmekte ise bu durumda diizenleme olumludur. Ancak,
burada da sdyle bir sorun ortaya c¢ikacaktir. Genel Miidiirliiglin eksik ya da hatali
dedigi islemi 6rnegin Cumhurbaskani uygun bulmaz ise nasil bir yol izlenecektir?
Kanaatimizce, Genel Miidiirliigiin karar1 bir tespit karari niteliginde olacaktir ve
uygun bulunmamasi halinde gecerliligini kaybedecektir.

87 19.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren ve tizerinden yaklagik iki yillik bir siire gegmesine ragmen Yonetmelik’te bir
degisiklik heniiz yapilmamugtir.

88  Giingor (n 2) 215.
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Yonetmelik m. 65’te maddi hatalarm diizeltilmesi durumu diizenlenmistir. Bu
diizenleme mevcut haliyle kanunun ilgili hitkmii ile ¢eligmektedir. Aslinda, Y Snetmeligin
ilgili hikkmii 7039 sayili Kanun ile yapilan diizenleme dncesi de TVK m. 39 ile
¢eligmekteydi. 7039 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi kanunda olmamasina

13

ragmen Yonetmelik m. 65/f.1°de “...ya da tamamlama karari...” diyerek kanunda
olmayan bir durumu yonetmelik ile diizenlemis durumdaydi. Bu husus kanunilik ilkesine
aykirilik teskil etmekteydi. Mevcut kanun hiikmii ile Y6netmeligin 65. maddesinin ilgili
boliimii uygun hale gelmistir. Bagka bir anlatimla burada kanun hitkkmii yonetmelik
hiikmiine uygun hale getirilmistir denilebilir. Ancak, Yonetmelik hitkmiiniin bir kismi
da yeni diizenleme ile celisir duruma gelmistir. Yonetmelik m. 65/f.1°de “ diizeltme
ya da tamamlama karari, karart veren makam tarafindan alinir” hiikmi haizdir. 7039
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi bu yetki Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Midiirliigii'ne verilmistir. Bu sebeple ivedilikle Yonetmelik’te gerekli degisiklikler
yapilmali ve yonetmelik hiikmii kanun hitkmii ile paralel hale getirilmelidir.

7039 sayili Kanun ile getiren diger énemli degisiklik ise yapilacak diizeltme ve
tamamlamanin dayanagia uygun bir sekilde yapilmas: hususudur. Eksiklik veya
hata diizeltilecek ise bunun mutlaka dayanagina uygun bir sekilde yapilmasi gerekir.
Onceki diizenlemede yer almayan bu husus 7039 sayili Kanun ile TVK m. 39°da
yer almistir. Aslinda benzer bir hiikiim halihazirda Ydnetmelikte bulunmaktadir.
Yonetmelik m. 65/f.2°de iki durumda ancak diizeltme ya da tamamlama karari
aliabilecegini hiikiim altina almistir. Bunlardan birincisi kisi bilgilerinin dayanagina
uygun yazilmamasi durumudur. ikincisi ise kisi bilgilerinin eksik olmasi halidir.
Dayanagma uygun sekilde tesis edilen niifus kayitlar1 iizerinde mahkeme karar
olmaksizin degisiklik yapmak miimkiin degildir (Y 6netmelik m. 65/f.3). Y 6netmeligin
acik hiikmiine ragmen uygulamada maddi hatalar diizeltilirken veya tamamlanirken
vatandaslikla ilgili alinan icrai kararlarin gerekgesinin degistirildigi goriilmektedir®.
fcrai kararlarin gerekgesinin degistirilmesi durumunda hiikmiin konulus amacina
aykirilik olusturacagi konusunda siiphe yoktur®.

Kisaca, 7039 sayili Kanun’un 31. maddesi ile TVK m. 39°da yapilan degisiklikler
ile temelde Kanun hilkmii mevcut Yonetmelik hiikmiine uygun hale getirilmistir
denilebilir. Ancak, hala Kanun ile Yonetmeligin c¢elistigi noktalar bulunmaktadir.
Bunlarin da Kanun’a uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

II1. 7039 Sayih Kanun ile TVK’dan Kaldirilan Hiikiimler

7039 sayilt Kanun’un 34. maddesi ile 5901 sayil1 Kanun’un 11. maddesinin ikinci
fikras1 ylirtirlikten kaldirilmis ve 20. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Tiirk
vatandashgimi kazandigi tarihte” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. Boylelikle

89 Dogan (n2) 214.
90 ibid 214.
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7039 sayili Kanun’un 34. maddesi ile TVK’da bir fikra ve bir fikranin bir boliimii
yuriirliikten kaldirilmis olmaktadir.

A. Tiirk Vatandashgim Kazanmak Isteyen Yabancilardan Tasidiklar1 Devlet
Vatandash@indan Cikma Sarti

7039 sayili Kanun’un 34. maddesi ile TVK m. 11/f.2 yiirlirliikten kaldirilmistir.
[lgili fikranin nigin yiiriirliikten kaldirildigi maddenin diizenleme gerekgesinde ifade
edilmistir. 7039 sayil1 Kanun ile TVK m. 10’a eklenen ikinci fikra nedeniyle TVK
m.11/f.2 yirtrlikten kaldirildigi madde gerekgesinde ifade edilmistir®'.

Yiriirlitkten kaldirilan TVK m.11/f.2 ve eklenen TVK m.10/f.2’yi karsilastirarak
incelemekte fayda vardir. Miilga TVK m. 11/£2 hikmi “Tirk vatandagligini
kazanmak isteyen yabancilarda, yukarida sayilan sartlarla birlikte, tasidiklar: devlet
vatandashigindan ¢ikma gart1 da aranabilir. Bu takdirin kullanilmasina iligkin esaslarin
tespiti Bakanlar Kurulunun yetkisindedir” seklindedir. Hiikkiimden de anlasilacagi
iizere fikra 1°de aranan sartlara ilave olarak tasidiklar1 devlet vatandagligindan ¢ikma
sartinin aranabilecegi, bu takdirin kullanilmasindaki esaslari tespit Cumhurbaskani’nin
(Bakanlar Kurulun)®* yetkisine verilmistir. Giingor, miilga fikranin Tiirk vatandaghgi
kazanan kisinin devletin giivenligi ve uzun vadeli politikalar: igerisinde sakincali
olarak kabul edilen yabanci bir devletin vatandashigini tasimasi fikrinin uygun
goriilmemesine dayandigini, miilga 403 sayili Kanun déneminde verilen Danistay
kararlarini” esas alarak ifade etmistir®™. Bu gerekgenin yaminda, ilgili fikranin
Ozellikle bazi devletlerin Tirk vatandaslarinin kendi vatandaslhiklarini alirken
Tiirk vatandashgindan ¢ikma zorunlulugu getirmesi (6rn. Almanya, Avusturya vb)
durumunda, karsiliklilik ilkesi kapsaminda, ayn1 muameleyi Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandashgimi kazanmak isteyen o devletin vatandasina uygulayabilmek icin
getirildigi kanaatine sahibiz®>. Bununla birlikte bu karsiliklilik hakk: kullanirken
kanunilik ilkesine aykirilik olusturmamasi i¢in kanun ile bu diizenleme getirilmistir.

Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi ¢ok vatandagligi korumak amaciyla m. 14 vd.
maddelerde diizenleme yapmistir®®. Sézlesmenin 15. maddesine gére yabanci devlet

91 Madde gerekgesi 11.

92 2.8.2018 tarihli ve 700 sayilh KHK’nin 188. maddesiyle ‘“Bakanlar Kurulu” ifadesi “Cumhurbaskani” seklinde
degistirilmistir.

93  Danistay 10 D, 5039/2825, 29.5.2000 Karar i¢in bkz Yakup Bal, Mustafa Karabulut and Yahya Sahin, Danustay 10. Daire
Kararlari, Cilt 1, (Turhan 2003) 642-643, atifla Glingdr Tabiiyet (n 2) 81, dn 290; Danistay 10 D, 9/5118, 21.10.1998,
Karar igin bkz Bal, Karabulut and Sahin 651-652, atifla Giing6r Tabiiyet (n 2) 81 dn 290.

94 Giingor (n 2) 81; Bing6l Schrijer (n 26) 229.

95 5901 sayili Kanun’un gerekg¢esinde fikranin nigin diizenlendigine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir.

96  Avrupa Sozlesmesi’nden onceki donemlerde ¢ifte veya ¢ok vatandagh@in onlenmesi yoniinde vatandaglik hukukunda
hakim ilke mevcuttu. Hatta bu konuda “Cok Vatandaslik Hallerinin Azaltilmasina ve Cok Vatandaglik Hallerinde Askeri
Yiikiimliiliige iliskin Sozlesme™” 28 Mart 1968 tarihinde yiiriirliige girmistir. Konu hakkinda detaylt bilgi i¢in bkz Nihal
Uluocak, “Cifte Vatandashgin Onlenmesine iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi ve Son Gelismeler’, (1987) 7(2) MHB,
181, 181 vd; Cifte vatandaslik terimi yerine ¢ok vatandaslik teriminin kullanilmasi kapsam agisindan yerinde olacaktir.
Bkz. Rona Aybay and Nimet Ozbek Vatandaslik Hukuku, (4th edn, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar 2015) 55.
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vatandashigimi kazanan kisinin akit devletin vatandagligimi tutup tutmayacagi, akit
devletin vatandasligini kazanan kisinin yabanci devletin vatandaslhigini birakip
birakmayacagi meselesini akit devletlerin ihtiyarina birakmistir. Ancak Sézlesmenin
16. maddesinde yabanci bir devlet vatandasligindan ¢ikmanin miimkiin olmadigi ya
da makul olmadigi durumlarda akit devletler bunu kendi vatandasliginin kazanilmasi
veya muhafazasi i¢in bir sart olarak kabul edemeyeceklerdir®.

Doktrinde miilga TVK m. 11/f.2 degisik gerekgelerle elestirilmistir. Ornegin, Giray
5901 sayili TVK m. 44 ile ¢ok vatandaslik prensibi kabul edilmisken miilga TVK m. 11/f.2
tizerinden Tiirk vatandashgimin kazanilmasinda tek vatandagligin aranilmasimin uygun
olmadigini ifade etmistir®. Miilga TVK m. 11/f.2 Erten tarafindan da ongoriilebilirlik
ilkesini ihlal ettigi ve Bakanlar Kurulu’na (Cumhurbagkani’na) muglak yetkiler tanidig
gerekgesiyle elestirmistir®. Doktrinde yapilan bu hakli elestirinin diizeltilmesi yerine,
mevcut diizenlemenin kaldirilarak yerine yonetmelik ile Igisleri Bakanlig: tarafindan
diizenlenmesinin amaglanmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

TVK m. 11/£2’nin kaldirilmasma gerek¢e gosterilen 7039 sayili Kanun ile
eklenen TVK m. 10.f.2 soyledir: “Bu Kanun uyarinca sonradan Tiirk vatandasliginin
kazanilmasinda uygulanacak temel ilke ve esaslar ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
goriisleri alinmak suretiyle Bakanlik¢a belirlenir.” Bu fikranin degerlendirmesi genel
olarak yukarida yapilmistir. Ancak, burada bu baslik altinda sdylenmesi gereken husus
kanunilik ilkesidir. Bir baska devletin vatandasligindan ¢ikmanin istenip istenmeyecegi
meselesi TVK da Igisleri Bakanlig1 nin takdir hakkina birakilmis bir mesele olmamasi
sebebiyle bu konuda temel ilke ve esaslarin Icisleri Bakanlig: tarafindan diizenlenmesi
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ciinkii burada kanunda belirtilen hususlar
hakkinda usul ve esaslar1 belirlemenin 6tesinde kanun koyucunun yerini olarak Igisleri
Bakanlig1’nin bir diizenleme yapmasi yerinde olmayacaktir.

B. Velayete Sahip Olma Am

Yetkili makam karar1 ve se¢me hakki ile Tiirk vatandashginin kazanilmasinin
cocuklar tizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu etki, baska bir anlatimla yetkili makam
karar1 veya segme hakki yoluyla Tiirk vatandasligini kazanan kisilerin ¢ocuklarinin
hangi durumlarda ana veya babalariyla birlikte Tiirk vatandashiginin kazanacaklar
TVK m. 20/f.2’de ve Ydnetmelik m. 37°de diizenlenmistir.

7039 sayil1 Kanun’un 34. maddesiyle, TVK m. 20/f.2 de yeralan “Tiirk vatandagligini
kazandig1 tarihte” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. Boylelikle “... Tirk

97  Giingor ‘Avrupa’ (n 69) 242.

98  Faruk Kerem Giray, ‘5901 Say1l1 Tiirk Vatandashigi Kanunu Hakkinda Degerlendirme’ (2011) 8(1) Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan) 381, 392.

99 Rifat Erten, “Tiirk Vatandashigi Kanunu Tasarisi'nin Tiirk Vatandasligmin Kazamlmasma iliskin Hiikiimleri Hakkinda
Degerlendirmeler’, (2008) (4) Ankara Barosu Dergisi, 36, 44-45.
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vatandasligini kazanan yabancinin ergin olmayan ¢ocugun sonradan alinan velayet
karart ile de Tiirk vatandaghigini kazanmasi saglanmaktadir™'. 7039 sayili Kanun
ile yiiriirliikkten kaldirilan “Tiirk vatandashigim kazandigi tarihte” ifadesi ile velayet
hakki konusunda zaman sinirlamasi kismen ortadan kalkmistir. Bu sinirlama ¢ocugun
ergin olmasi anina kadar kalkmistir. Ciinkii TVK 20/f.3’e gore ana ya da babanin
Tirk vatandashigi kazandigi anda kendileri ile birlikte islem gérmeyen g¢ocuklar
ergin olduktan sonra TVK m. 11 kapsaminda Tiirk vatandashigini kazanabilirler. Tiirk
vatandasi olan ana veya baba diger sartlar saglamak kaydiyla ergin olmayan ¢ocugu
velayeti kendisinde olmak kaydiyla kendisi ile Tiirk vatandasi olabilir. Cocugun ana
veya baba ile Tiirk vatandasi olabilmesi i¢in (diger sartlarin saglanmasi sartiyla) kisi
Tiirk vatandasi oldugunda velayetin kendisinde olmasi gerekmez. Baska bir anlatimla
cocugun Tiirk vatandagligini kazanmas1 amaciyla yapilan basvuru aninda velayetin
Tiirk vatandashigimi kazanmis ana ya da babada olmasi yeterlidir.

TVK m. 20/f.2’deki degisiklik nedeniyle ivedilikle Yonetmelik m.37/f.4’de
degisiklik yapilmas1 gerekmektedir. Zira ilgili diizenlemede “Tiirk vatandasligini
kazanan ana veya babadan Tiirk vatandashgini kazandig tarihte velayeti kendisinde
bulunan ¢ocugu, Tiirk vatandasi olmayan esin muvafakat etmesi halinde ana veya
babaya bagli olarak Tiirk vatandagligimi kazanir.” hiikmii vardir. Mevcut kanun
hiikmii ile yonetmelik hitkmii arasinda belirgin bir ¢eliski bulunmaktadir.

Sonug¢

7039 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler hakkinda kategorik olarak dogrudur
veya yanlistir demek yerinde degildir. Zira yapilan degisikliklerin farkli saiklerle
yapildigi goriilmektedir. Ancak, kanun degisikliginde ortaya konulan gerekgelerin bir
kismi1 hakli ve yerinde gerekgeler degildir. Yukarida da sdylendigi iizere, kanunlarin
kisa araliklarda degistirilmesi hukuki istikrara zarar vermektedir. Bu durum bir
yoniiyle hem belirlilik hem de hukuki giivenlik ilkesine zarar vermektedir. Bu sebeple,
kanunlarin etkinligini ve istikrarin1 ortaya koyabilmek ic¢in kanunlar toplumun
ihtiya¢ duydugu konularda'®!, uluslararasi hukuka uygun olarak 6nceden konunun
uzmanlarindan ve kanunu uygulayanlardan goriis alinarak'® yapilmasi gereklidir.
Aksi takdirde, yapilan diizenlemeler kisa zamanda degisiklige ugramaya mahkim
olacaktir. 5901 sayili TVK’nin diizenlenis gerekcesinde miilga 403 sayili Kanun’un

pek cok defa degisiklik gecirmesi nedeni ile yapisinin bozulmasi'® sonucu yapildigi

100 Madde Gerekgesi 11.
10

Kanun koyucu toplumun ihtiyaglari ile uyusmayan diizenlemeler yapmasi durumunda yiiriirliige konan kanunun etkinligi
zay1f olacaktir. Bkz. Kamuran Regber, Uluslararasi Hukuk Ders Kitabi, (Dora 2014) 27-28.

102 Regber and Ozgeng (n 3) 386.

103 Sargin yapilan birgok degisiklik nedeniyle miilga 403 sayilh TVK’nin “... birbirleriyle olan mantiksal bitiinliigiini
ve dolayisiyla temelinde yatan bitinlestirici felsefeyi kaybetmis hiikiimlerden olusan bir maddeler manzumesi haline
gelen mevcut Kanun’umuz, tiimiiyle yeni bir diizenleme yapilmasi geregini....” savunmustur. Bkz Fiigen Sargin, ‘Tirk
Vatandagligi Kanunu’nda Degisiklik Yapan 2003 Tarihli ve 4866 Sayili Kanun Kapsaminda Bir Degerlendirme’, (2004)
53(1) AUHFD, 27, 57.
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hatirlanirsa; yapilacak degisikliklerin iizerinde yeterince calisilmadan yapilmaya
devam edilmesi bizi kisir bir dongiiye itecektir!®,

Mevcut durumda ivedilikle yapilmasi gereken husus normlar hiyerarsisine uygun
olarak 7039 say1il1 Kanunile 5901 say1l1 TVK’da yapilan degisikliklerin Y onetmelik 'te
diizenlenmesidir. Aksi durumda kanun ile ¢elisen, normlar hiyerarsisine aykir1 bir
Yonetmelik varhigini siirdiirecektir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.

Kaynakca/References
Kitaplar ve Makaleler
Arat T ‘Tiirk Vatandasligindan Iskat Edilen Kisilerin Miilkiyet ve Miras Haklar1,” (1974) 31(1)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 279-360.
Atay EE ldare Hukuku: 16 Nisan 2017 Tarihli Anayasa Degisikligine Gére Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis, (6th edn Seckin 2018).
Aybay R and Ozbek N Vatandaslk Hulkuku, (4th Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 2015).

Aykag, AC, (Cev.) ‘Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’ (2008) (77) TBB Dergisi, 359-383, http:/
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-445 Erigim Tarihi: 7 July 2019.

Baran Celik N ‘Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Vatandashginin Istisnai Haller Kapsaminda
Kazanilmas1’ (2017) (130) TBB Dergisi 357-418.

Bingdl Schrijer B *Vatandashk Hakkinim Kapsami ve Egemenlik iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme’
(2018) 22(1) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 199-265.

Dardagan Kibar, EG, ‘Tiirk Vatandaslik Mevzuati ve Giincel Gelismeler Isiginda Vatandashigin
Kanuniligi ilkesi’ in Dogan V, Yilmaz AC and AYHAN IZMIRLI L (eds) Milletleraras: Ozel
Hukukta Giincel Meseleler, (Savas 2019) 3-16.

Dogan V ‘Tiirk Vatandashgi Kanunu Tasarisi-Avrupa Toplulugu Hukuku Agcisindan Bir
Degerlendirme-Tiirkiye’nin Avrupa Topluluguna Katilim Siireci’ in Vatandashk, Gog, Miilteci
ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler, Uluslararasi Sempozyum Bildirileri Kitabi
(Tiirkiye Barolar Birligi 2010) 139- 155, (Avrupa Toplulugu).

Dogan V Tiirk Vatandashik Hukuku (15th edn Savas 2018).

Dolunay A “Vatandaslik Hukuku Temel Ilkelerinin Tiirk Hukuku ve Kibris Tiirk Hukuku A¢isindan
Degerlendirilmesi’ (2016) (122) TBB Dergisi 36-416.

Eksi N Danistay Kararlart Isiginda Tiirk Vatandashg: Kanununa Iliskin Idari Davalar (Arikan 2008).
Erdem BB Tiirk Vatandasltk Hukuku (6th edn, Beta 2017).

Erkan M ‘Tiirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 72/5. Maddesinin
Kanunilik Ilkesi ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Baglamida Degerlendirilmesi’
(2019) 14(175-176) BUHFD 329-356. (Kanunilik).

Erkan M ‘Tirk Vatandashiginin Sonradan Kazanilmasinda ‘Milli Giivenlik’ ve ‘Kamu Diizeni’
Kavramlarinin incelenmesi’ in in DOGAN V, YILMAZ AC and AYHAN iZMIiRLI L (eds)
Milletlerarasi: Ozel Hukukta Giincel Meseleler (Savas 2019) 17-38.

104 Tannbilir ‘Hazirlanmasi’ (n 3) 54.

444


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-445
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-445

Erkan / Tirk Vatandagligi Kanununda 7039 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin incelenmesi

Erten R ‘Tiirk Vatandashg Kanunu Tasarist'min Tiirk Vatandashgmm Kazanilmasna fliskin
Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler’ (2008) (4) Ankara Barosu Dergisi 36-61.

Fisek H Tiirk Vatandaslik Hukuku, (Ankara Universitesi Yayinlar1 1959).

Ganczer, M ‘The Right to a Nationality as a Human Right?” Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2015, 15-33, http://real.mtak.hu/24919/1/9789462365032_hfdst02.pdf
Erigim Tarihi: 7 July 2019.

Giray FK ‘5901 Sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu Hakkinda Degerlendirme’ (2011) 8(1) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan) 381-402.

Goziibiiyiik S and TAN T Ildare Hukuku Cilt 1, Genel Esaslar, (9th edn, Turhan 2013).
Glingor G ‘Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’ (1997-1998) 17(1-2) MHB 229-250 (Avrupa).
Gilingdr G Tabiiyet Hukuku (6th edn, Yetkin 2018) (Tabiiyet).

Karakog 1, Hukuk Tarihinde Vatandashk-Yabancilik Statiisii, (Yetkin 2012).

Kuluglu E ‘Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri” (2008)
(71) Sayistay Dergisi, http://www.sayistay.gov.tr/dergi/icerik/der7 Im1.pdf Erisim Tarihi: 9 May
2019; http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423911557.pdf Erisim Tarihi: 9
May 2019.

Nomer E ‘Tiirk Vatandaslhigi Kanunundaki Degisiklikler’ (1981) 1(1) MHB 15-19 (Degisiklikler).
Nomer E Tiirk Vatandashk Hukuku (24th edn, Filiz 2018).

Ozbek N “Ilgilinin Istemi Gerekmeksizin Tiirk Vatandashgiyla {liskisinin Kesilmesi’ (2018) (139)
TBB Dergisi 81-128.

Ozbek N Tiirk Vatandashk Hukukunda Iigilinin Istemi Gerekmeksizin Tiirk Vatandashgiyla igisinin
Kesilmesi (Yetkin 2019) (Ilgilinin Istemi).

Ozel S “Suriyeli S1igmmacilarin Kitlesel Olarak Tiirk Vatandasligina Alimas1 Meselesinin Hukuki
Acidan Degerlendirilmesi’ (2017) 91(3) Istanbul Barosu Dergisi 14-31.

Regber K Uluslararast Hukuk Ders Kitabi, (Dora 2014).

Regber K and Ozgeng Z <5901 Sayili Tiirk Vatandashk Kanunundaki Baz1 Bosluklar’ (2016) 74(1)
ITUHFM 373-387.

Sargin F ‘Tiirk Vatandaslhigr Kanunu’nda Degisiklik Yapan 2003 Tarihli ve 4866 Sayili Kanun
Kapsaminda Bir Degerlendirme’ (2004) 53(1) AUHFD 27-63.

Seckin S and Ustiin G ‘Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi’ (2015) 21(2) Marmara
Universitesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan) 509-533.

Sit Kosgeroglu B “Istisnai Yoldan Vatandashigin Kazanilmasmna iliskin Genel Esaslar ve Son
Degisiklikler Cergevesinde Tiirk Vatandashigmmin Istisnai Yoldan Kazamlmasi® (2017) 7(1)
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisil 69—198.

Tanribilir FB ‘Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’ (2002) 22(2) MHB (Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan) 791-818 (Vatandaslik S6zlesmesi).

Tanribilir FB “Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisinin Hazirlanmasi Nedenleri Uzerine’ (2007) (72)
TBB Dergisi 37-54 (Hazirlanmast).

Tanribilir FB “Tiirk Vatandashigi Kanunu Tasarismin Vatandashgin Kazanilmasma Iliskin
Hiikiimleri’ (2008) (75) TBB Dergisi 37-54 (Tasar1).

Tannbilir FB “Vatandashgm Irade Dis1 Kayip Halleri’ in DOGAN V, TANRIBILIR FB and SIiT
B (eds) Tiirk Vatandashgt Kanunu Tasarisi Sempozyumu (Seckin 2008) 143-161, (irade Dis1).

445


http://real.mtak.hu/24919/1/9789462365032_hfdst02.pdf
http://www.sayistay.gov.tr/dergi/icerik/der71m1.pdf
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423911557.pdf

Public and Private International Law Bulletin

Tiryakioglu B ‘Tirk Vatandashigi Kanunu Tasarisina Gore Vatandashigin Yetkili Makam Karar1
fle Kazanilmas1® in DOGAN V, TANRIBILIR FB and SIT B (eds) Tiirk Vatandashgr Kanunu
Tasarist Sempozyumu (Segkin 2008) 79-96.

Tiryakioglu B ‘Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun Elestirel Analizi’ in Vatandashk, Gog, Miilteci
ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler, Uluslararasi Sempozyum Bildirileri Kitabu,
(Tiirkiye Barolar Birligi 2010) 24-66, (Elestirel).

Turhan T and Tannbilir FB Vatandaghk Hukuku Ders Notlar: (2nd edn, Yetkin 2010).

Uluocak N “Cifte Vatandashigin Onlenmesine Iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi ve Son Gelismeler’
(1987) 7(2) MHB 181-187.

unat 1 Tiirk Vatandashk Hukuku (Metinler-Mahkeme Kararlari), (Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlart 1966).

internet Siteleri

Soybagmin Tespiti Hakkinda Genelge 2019/3, Genelge Sayisi: 95966346-440.99-158,
Kabul Tarihi: 29.01.2019, https://www.tuseb.gov.tr/enstitu/tacese/yuklemeler/mevzuatlar/
SOYBAGIGENELGE.pdf, Erisim Tarihi: 8 June 2019.

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09
000016802ededc, Erisim Tarihi: 7 July 2019.

https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0178.pdf Erigsim Tarihi: 7 July 2019.

Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midirliigii'nin TBMM’ye sundugu Tasart Genel
Gerekgesi https:/ www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss497.pdf Erisim Tarihi: 4 June
2019.

7039 sayili Kanunun Uygulanmasma Dair Genelge, Genelge Sayisi: 137396, Kabul Tarihi:
11.12.2017. Genelge i¢in bkz https://www.nvi.gov.tr/Publishinglmages/mevzuat/mevzuat/
genelge/7039%208Sayili_Kanunun Uygulanmasi(2017).pdf, Erisim Tarihi: 7 June 2019.

Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi’nin Ingilizce metni icin bkz. https://rm.coe.int/168007f2c8 Erisim
Tarihi: 9 June 2019.

Mahkeme Kararlari
Anayasa Mahkemesi, 1/20, 05.04.1977 www.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi: 6 June 2019.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1 D, 778/254 8.2.1994 bkz Seref Goziibiiyiik and Turgut Tan,
Idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, (9th edn, Turhan 2013) 115, dn 343.

Danistay 13 D, 213/1558, 16.3.2005 www.legalbank.net Erisim Tarihi: 4 June 2019.
Danistay 5 D, 219/461, 24.3.1987 www.legalbank.net Erisim Tarihi: 4 June 2019.

Danistay 5 D, 2545/1659, 25.5.1988 www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 4 June 2019.
Danistay 8 D, 1214/3344, 24.6.2011, www.legalbank.net Erisim Tarihi: 4 June 2019.

Danistay 10 D, 5039/2825, 29.5.2000 karar i¢in bkz. Yakup Bal, Mustafa Karabulut and Yahya
Sahin, Danistay 10. Daire Kararlari, Cilt 1 (Turhan 2003) 642-643.

Danigtay 10 D, 9/5118, 21.10.1998 Karar i¢in bkz Bal, Karabulut and Sahin 651-652.

Ramadan v. Malta, App no 76136/12 (ECHR 21 June 2016) https://www.refworld.org/
cases,ECHR,571t5080ae3.html Erisim Tarihi: 7 July 2019.

446


https://www.tuseb.gov.tr/enstitu/tacese/yuklemeler/mevzuatlar/SOYBAGIGENELGE.pdf
https://www.tuseb.gov.tr/enstitu/tacese/yuklemeler/mevzuatlar/SOYBAGIGENELGE.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802ededc
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802ededc
https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0178.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss497.pdf
https://www.nvi.gov.tr/PublishingImages/mevzuat/mevzuat/genelge/7039 Sayili_Kanunun_Uygulanmasi(2017).pdf
https://www.nvi.gov.tr/PublishingImages/mevzuat/mevzuat/genelge/7039 Sayili_Kanunun_Uygulanmasi(2017).pdf
https://rm.coe.int/168007f2c8
http://www.anayasa.gov.tr
http://www.legalbank.net
http://www.legalbank.net
http://www.legalbank.net
http://www.legalbank.net
https://www.refworld.org/cases,ECHR,57ff5080ae3.html
https://www.refworld.org/cases,ECHR,57ff5080ae3.html

