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Öz Abstract 

Amerika BirleĢik Devletleri (ABD), dünyanın en büyük 

ekonomisi ve ikinci büyük sera gazı emisyonu üreticisi 

olarak küresel iklim değiĢikliği ile mücadele konusunda 

en önemli aktörlerden birisidir. George W. Bush yönetimi 

2001’de ABD’nin Kyoto Protokolü’nden çekildiğini açık-

lamıĢ, bu nedenle Kyoto Protokolü hedeflenen emisyon 

indirimini sağlamakta yetersiz kalmıĢtır. Ocak 2009’da 

göreve gelen BaĢkan Obama’nın ikinci döneminde ise 

ABD’nin hem federal hem de uluslararası düzeyde iklim 

değiĢikliğine uyum ve emisyon azaltım faaliyetleri art-

mıĢtır. 2016 Dünya Günü’nde 175 ülkenin imzaladığı 

Paris AnlaĢması sürecinde Obama, iklim değiĢikliği ile 

mücadelede sorumluluk almaya ve uluslararası liderlik 

rolünü üstlenmeye hazır olduklarını açıklamıĢtır. Ancak 

anlaĢmanın yürürlüğe girmesinin ardından, Kasım 

2016’da ABD’de gerçekleĢen baĢkanlık seçimini kazanan 

Donald J. Trump, göreve baĢladıktan sonra ülkesinin Pa-

ris AnlaĢması’ndan çekileceğini ilan etmiĢtir. Böylece bir 

kez daha, iklim değiĢikliği ile uluslararası mücadelede 

ABD sorumluluk ve yükümlülük üstlenmekten kaçınan 

bir konum benimsemiĢtir. Bu çalıĢmada iklim değiĢikliği 

konusunda özellikle Obama ve Trump’ın söylemleri ve 

izledikleri politikalar incelenerek, sorumluluk üstlenme 

ya da iklim değiĢikliğini inkâr ikilemi tartıĢılmıĢtır. 

The United States (US), as the world’s largest economy 

and the second largest greenhouse gas emitter, is one of 

the most significant actors of global climate change 

process. In 2001, President George W. Bush announced 

the withdrawal of the US from the Kyoto Protocol which 

led to a setback in the international mitigation process. On 

the other hand, President Obama who took office in 

January 2009 has increasingly involved in climate change 

adaptation and mitigation activities on both national and 

international levels. The Paris Agreement, signed by 175 

states on 2016 Earth Day, represented the beginning of a 

new era in international climate negotiations and the US 

eagerly announced its willingness to lead in the coming 

years. However, with the election of Donald J. Trump in 

November 2016, the role of the US in international 

climate mitigation and adaptation negotiations was shifted 

once more. This study aims to analyze and compare the 

climate change rhetoric and policies of Obama and 

Trump, discussing their administrations’ respective 

climate commitments or denial. 
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EXTENDED SUMMARY 

Background 

Climate change can be considered as the most important global ecological crisis since the beginning of the 

industrial revolution. The insufficiency of national and international policies in dealing with climate change has led to 

increasingly complex and devastating impacts. The United States is the world’s largest economy and the second largest 

greenhouse gas emitter after China. The US has also played a key role in the foundation of international political and 

economic organizations that shaped the current international system. Such economic and political power provides the 

US a significant status of facilitating or blocking the implementation of international environmental agreements. The 

US economy and industrial production processes are largely based on fossil fuels. Therefore, the US and other 

industrialized countries are historically responsible for the emergence of global warming and climate change as a result 

of rapid increase in greenhouse gas concentrations in the earth’s atmosphere during the last century.  

Purpose and Method 

In this study it is aimed to assess the evolution of climate change policy in the US with regard to consecutive 

administrations since President Carter and their national positions in international negotiations. In order to do this, after 

briefly explaining the policies of previous administrations, Climate Action Plan of President Obama was examined in 

detail to understand the basis of Obama’s global leadership perspective. Then, the rhetoric of President Trump who 

denies climate change was presented with examples. Extensive review of related literature, i.e. articles, books, official 

documents and media sources is used along with the comparative analysis of the rhetoric and the policies of President 

Obama and President Trump regarding climate change.  

Findings  

The international negotiations aiming to establish effective mitigation and adaptation policies to deal with the 

impacts of climate change, have led to the creation of the Kyoto Protocol (1997) with specific emission targets for 

developed countries. When George W. Bush came into power in 2001, he almost immediately announced the 

withdrawal of the United States from the Kyoto Protocol despite international reaction, arguing that it would cause a 

negative impact on US economy by not setting emissions targets for developing countries. In contrary to the Bush 

administration’s ignorance, President Barack Obama, from the beginning of his campaign in 2008, stressed that the 

United States should assume responsibility in international climate change mitigation and adaptation process. In his 

second term, acknowledging the necessity of the US commitments, he created the Climate Action Plan and the Clean 

Power Plan, signed the Paris Agreement and eagerly declared the US willingness to lead international efforts to deal 

with the climate change. However, with the election of Donald J. Trump, the role of the US in international climate 

mitigation and adaptation negotiations was shifted once more. During his presidential campaign and after his 

inauguration, Trump has repeatedly announced his beliefs, as contrary to scientific consensus, about global warming 

being a hoax created by China to weaken the American economy and its competitive power. 

Conclusion 

Unlike Trump, President Obama was openly declared his administration’s eagerness to lead the international 

action on climate change, agreeing with Chinese President Xi Jinping about their respective roles and responsibilities in 

reducing global emissions. When Trump took office in January 2017, he did not waste a moment to reverse or cancel 

the components of Obama’s climate change program. As a consequence, he has been criticized by other leaders, 

international community and scientists, and invited to fulfill the commitments of the US regarding the Paris Agreement. 

However, up to this date, President Trump shows no interest in engaging and taking responsibility in international 

climate negotiations. It remains to be seen in the next two years whether climate change would once again become an 

important issue in the presidential campaigns for 2020 elections.   
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GĠRĠġ 

Sanayi devrimiyle baĢlayan dönemin yol açtığı küresel ekolojik krizin en önemli bileĢenlerinden biri 

olarak nitelendirilebilecek iklim değiĢikliği konusunda ulusal ve uluslararası politikalar yetersiz kaldıkça, 

giderek daha kompleks ve daha yıkıcı sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Amerika BirleĢik Devletleri (ABD), 

Dünya Bankası verilerine göre Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (GSYH) açısından dünyanın en büyük ekonomisidir
1
 

ve sahip olduğu siyasi, askeri ve ekonomik gücün yanı sıra, BirleĢmiĢ Milletler (BM) baĢta olmak üzere 

birçok uluslararası örgütün kuruluĢunda ve iĢleyiĢindeki etkisi nedeniyle uluslararası sistemin en önemli 

aktörlerinden birisidir. ABD bu gücü nedeniyle, diğer birçok konuda olduğu gibi, uluslararası çevre koruma 

anlaĢmalarının hazırlanmasını ve uygulanmasını kolaylaĢtırıcı ya da zorlaĢtırıcı bir rol oynayabilmektedir. 

Örneğin, Falkner (2001: 157-158) 1970’lerde çevreci hareketlerin yaygınlaĢmasında ABD’nin korumacı 

(conservationist) politikalarının etkili olduğunu, 1987 tarihli Ozon Tabakasını Ġncelten Maddelere Dair 

Montreal Protokolü’nün oluĢturulmasında ABD’nin liderlik rolü üstlendiğini vurgulamaktadır. Öte yandan 

bu çalıĢmanın konusu olan iklim değiĢikliği, uluslararası gündeme giriĢinden bu yana ABD baĢkanlarını en 

zorlayan çevre sorunlarından biri olarak değerlendirilmektedir. ĠĢlerin olduğu gibi devam etmesi durumunda 

gezegeni bekleyen yıkım olasılığına karĢın, Ģu anki ve önceki bazı ABD yönetimlerinin iklim değiĢikliğinin 

varlığını inkâr ediyor olması, azaltım ve uyum konusunda sürdürülen uluslararası giriĢimleri olumsuz 

etkilemektedir. 

Diğer sanayileĢmiĢ ülkeler gibi ABD’nin de atmosferdeki sera gazı yoğunluğunun son yüzyılda hızla 

artmasında, dolayısıyla iklim değiĢikliği sorununun ortaya çıkıĢında tarihsel sorumluluğu bulunmaktadır. 

Ekonomik sistemi ve üretim süreçleri büyük ölçüde fosil yakıtlara dayanan ABD, en yüksek sera gazı 

emisyonuna sahip ülkeler listesinde uzun süre ilk sırada yer aldıktan sonra 2007’de Çin’in ardından 

ikinciliğe yerleĢmiĢtir. 2017 verilerine göre Çin toplam sera gazı emisyonlarının %26,83’üne, ABD ise 

%14,36’sına kaynaklık etmektedir (Friedrich, Ge ve Pickens, 2017). 

Bu yüzden George W. Bush’un, 2001’de göreve baĢladıktan kısa bir süre sonra ABD’nin Kyoto 

Protokolü’nü onaylamayacağını ve süreçten çekildiğini açıklaması iklim değiĢikliği ile mücadele konusunda 

sürdürülen uluslararası giriĢimlere büyük sekte vurmuĢtur. Barack Obama ise 2008’deki ilk dönem seçim 

kampanyasından itibaren ABD’nin bu konuda sorumluluk üstlenmesi gerektiğini vurgulamıĢ, özellikle 

baĢkanlığının ikinci döneminde aldığı kararlar ve Paris AnlaĢması’na verdiği destekle iç politikada 

eleĢtirilere maruz kalmasına karĢın, iklim değiĢikliği ile mücadelenin etkili uluslararası figürlerinden biri 

olmuĢtur. Obama’dan sonra ABD’nin 45. baĢkanı olarak seçilen Donald J. Trump ise seçim kampanyası 

süresince iklim değiĢikliğine inanmadığı yönündeki söylemini, göreve baĢladıktan sonra da sürdürmüĢ, 

Obama dönemindeki federal düzenlemelerin büyük bir bölümünü iptal ederken, Paris AnlaĢması’ndan da 

çekileceklerini açıklamıĢtır. Böylece ABD yeniden iklim değiĢikliği ile mücadele sürecinde yükümlülük 

almaktan kaçınan aktörlerinden biri haline gelmiĢtir.  

Obama yönetiminin sera gazı emisyonlarını azaltmak ve iklim değiĢikliğinin olumsuz etkilerine karĢı 

hazırlıklı olmak için federal ölçekte planladığı ve uygulamaya koyduğu politikalar ile Trump yönetiminin 

tutumu arasındaki büyük değiĢim nedeniyle ABD’nin uluslararası müzakerelerdeki liderlik rolü de sekteye 

uğramıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı, Obama ve Trump yönetimlerinin iklim değiĢikliği politikalarının 

karĢılaĢtırmasını yapmak ve her iki yönetimin ABD için uluslararası müzakere sürecinde hangi rolü tercih 

ettiklerini tartıĢmaktır. Bu nedenle çalıĢmada ABD yönetimlerinin iklim değiĢikliği sorununa yaklaĢımları ve 

baĢkanlar tarafından izlenen politikalar kronolojik olarak ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın ilk kısmında, 1970’lerde 

bilimsel çevrelerde atmosferdeki karbondioksit (CO2) yoğunluğunun artıĢıyla ilgili tartıĢmaların 

politikacıların gündemine girmesiyle baĢlayan ve George W. Bush’un Kyoto Protokolü’nden çekilmesiyle 

sonuçlanan dönem ele alınmaktadır. Bu dönemde ABD yönetimlerinin küresel ısınma ve iklim değiĢikliği 

konusunda pasif ve çoğu zaman bilimsel verileri reddederek Ģüpheci bir yaklaĢım sergilediği görülmektedir. 

Ġkinci kısımda ise Obama’nın göreve gelmesiyle birlikte iklim değiĢikliği sorununun ABD politikalarına 

nasıl yansıdığı ve Obama’nın federal ve uluslararası düzeyde giriĢimleri incelenmektedir. ABD’nin iklim 

                                                           
1 Dünya Bankası’nın 1 Temmuz 2019’da açıklanan verilerine göre 2018 yılı için küresel nominal GSYH yaklaĢık 85 trilyon 790 milyar dolardır. 

ABD, yaklaĢık 20 trilyon 494 milyar dolar ile ilk sırada, Çin ise yaklaĢık 13 trilyon 608 milyar dolar ile ikinci sırada yer almaktadır (World Bank, 
2019).  
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değiĢikliği sorununa iliĢkin aktif bir politika izlediği Obama dönemi geliĢmeleri ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alındıktan sonra, üçüncü kısımda Trump’ın iklim değiĢikliğine dair söylemi ve aldığı kararlar 

irdelenmektedir. Sonuç kısmında ise Obama ve Trump’ın söylemleri ve politikaları karĢılaĢtırılarak ABD’nin 

iklim değiĢikliği konusunda sorumluluk üstlenme kararı ile iklim değiĢikliğini inkâr ederek bu sürecin 

dıĢında kalma tercihi ile ortaya çıkan ikilemin yanı sıra Trump’ın söyleminin Paris AnlaĢması sürecine etkisi 

tartıĢılmaktadır. ÇalıĢmada özellikle Obama ve Trump yönetimlerinin iklim değiĢikliği konusundaki 

tutumları ele alınmaktadır, böylece Obama’nın tarihsel sorumluluk ve uluslararası liderlik söylemi ile 

Trump’ın iklim değiĢikliğini inkâr söyleminin somut politika çıktılarını nasıl etkilediği anlaĢılabilmektedir. 

ÇalıĢmada ABD’nin iklim değiĢikliği politikası ile ilgili makalelerin, kitapların, resmi belgelerin ve haber 

kaynaklarının tarandığı kapsamlı bir literatür araĢtırması yapılmıĢ, ayrıca Obama ve Trump’ın konuya 

yönelik söylemleri ve izledikleri politikalar karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Öte yandan uluslararası 

iklim müzakereleri çerçevesinde Çin, Avrupa Birliği gibi diğer önemli aktörlerin pozisyonları ve ABD 

politikalarının bu aktörlerin politikaları ile ayrıntılı Ģekilde karĢılaĢtırılması baĢka bir çalıĢmada incelenmek 

üzere bu çalıĢmanın kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır.
2
 

1. CARTER’DAN G. W. BUSH’A ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠ TARTIġMALARI 

Sanayi devriminden sonra atmosferdeki CO2 yoğunluğunun artıĢı ve bu geliĢmenin iklim üzerindeki 

olası etkileri hakkında Amerikan bilimsel çevrelerindeki çalıĢmalar 1970’lerde sıklık kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Yine aynı dönemde dünyanın çeĢitli bölgelerinde görülen kuraklık, kıtlık, olumsuz hava koĢulları nedeniyle 

tarım ürünlerinin zarar görmesi gibi sorunlar kamuoyunun dikkatini iklime yöneltmiĢtir. 1977’de göreve 

baĢlayan Jimmy Carter, ABD’de ve dünyanın birçok bölgesinde derinleĢmekte olan çevre sorunlarının sınır 

tanımayan özelliğini gündeme getirmiĢtir. 27 Mart 1979’da Kongre’de yaptığı “Bilim ve Teknoloji” 

konuĢmasında antropojenik (insan kaynaklı) iklim değiĢikliğinden kamuoyu önünde söz eden ilk baĢkan 

olmuĢtur. Bu dönemde Kongre’de konuyla ilgili gerçekleĢen tartıĢmalar sonunda, 1978 Ulusal Ġklim 

Programı Yasası ile insan etkinliklerinden kaynaklanan iklim değiĢikliğini araĢtırma programı kurulmuĢtur 

(Bailey, 2016: 50-51). 

Çevre sorunlarının giderek derinleĢmesi üzerine Carter, ilgili kurumlardan dünya nüfusu, doğal 

kaynaklar ve doğal çevrede gözlemlenen değiĢimler hakkında bir rapor hazırlamalarını istemiĢtir. Çevresel 

Kalite Konseyi, DıĢiĢleri Bakanlığı, Çevre Koruma Ajansı (EPA), Ulusal Bilim Vakfı, Ulusal Okyanus ve 

Atmosfer Ġdaresi tarafından hazırlanarak 1980’de BaĢkan Carter’a sunulan Global 2000 Raporu’nda
3
, nüfus 

artıĢı, doğal kaynaklar üzerindeki baskı, çevre kirliliği gibi sorunların yanında iklimde gözlemlenen 

değiĢimlere de kapsamlı bir bölüm ayrılmıĢtır. O tarihlerde uzun dönemli iklim projeksiyonlarının bilimsel 

güvenilirliği hakkında sürmekte olan görüĢ ayrılıklarına karĢın, raporda fosil yakıt kullanımının ve bazı insan 

etkinliklerinin, atmosferde CO2 artıĢına ve dünyanın ısınmasına neden olabileceği, dolayısıyla iklimi 

etkileme potansiyeline sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Sussman ve Daynes, 2013: 80; Barney, 1980: 

36). 

Ġklim değiĢikliği konusunda bilimsel kurumların raporlarına ve artan bilimsel verilere karĢın önleyici 

politikaların oluĢturulması konusunda engeller de belirmeye baĢlamıĢtır. Öncelikle, sera gazı emisyonları ve 

ucuz fosil yakıtlar arasındaki iliĢki, ekonomiyi olumsuz etkileyeceği düĢünülen önleyici adımları daha ilk 

günden itibaren tartıĢmalı hale getirmiĢtir. Fosil yakıt lobisi hızla harekete geçmiĢ, muhafazakâr düĢünce 

kuruluĢları ve medyanın desteğiyle iklim değiĢikliğini inkâr süreci baĢlatılmıĢtır (Bailey, 2016: 51). Çevre 

sorunları ve iklim değiĢikliği konusunda sonraki ABD yönetimleri için temel kaynaklardan biri olan Global 

2000 Raporu’nu hazırlatmasına rağmen Carter, dünyanın o dönemde karĢı karĢıya kaldığı petrol krizi 

nedeniyle, ülkesinin kömür üretiminin yılda bir milyar tonunun üzerine çıkacak ölçüde arttırılması 

gerektiğini savunmuĢtur (Sussman ve Daynes, 2013: 81). Sonuç olarak, 1970’lerde bilimsel kanıtların 

artması, yaĢanan aĢırı hava olayları, kamuoyunun artan endiĢesi, Beyaz Saray ve Kongre’de konuyla ilgili 

                                                           
2 Küresel emisyon üretiminde ilk beĢ sırayı alan Çin, ABD, Avrupa Birliği, Hindistan, Rusya’nın Paris AnlaĢması çerçevesinde emisyon azaltım 

taahhütleri ve ilgili politikalarının bir değerlendirmesi için Bkz. Atvur, S. ve Uysal Oğuz, C. (2018), The Paris Agreement: Climate Politics of Global 

Actors, Ö. Kalkan Küçüksolak ve A. M. Yıldız içinde, Current Debates in International Relations & Law (s. 11-24), Londra: IJOPEC Publication. 
3 The Global 2000 Report to the President baĢlıklı üç ciltlik raporun tamamına http://www.geraldbarney.com/G2000Page.html adresinden ulaĢılabilir. 
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politikacıların göreve gelmesi gibi geliĢmeler iklim değiĢikliği konusunda daha belirgin adımların atılmasını 

sağlayamamıĢtır (Bailey, 2016: 51). 

1.1. Reagan Dönemi ve “Daha Fazla Bilimsel AraĢtırma” 

1981’de Ronald Reagan’ın göreve gelmesiyle iklim değiĢikliği tartıĢmaları geri planda kalmaya 

baĢlamıĢtır. Senato’nun 1954’ten beri ilk kez Cumhuriyetçilerin kontrolüne geçmesi, Reagan yönetiminin 

devleti küçültme ve vergileri indirme politikaları çevresel endiĢelere baskın çıkmıĢ; EPA Direktörü ve 

ĠçiĢleri Bakanı yetkilerini iĢ dünyasını memnun edecek kararlar yönünde kullanmıĢlardır. Bu dönemde iklim 

değiĢikliği araĢtırma fonları azaltılmıĢ, ancak yönetimin ilgisizliğine karĢın, bilimsel raporlar konuyu 

kamuoyunun gündeminde tutmuĢtur. 1983’de EPA ve Ulusal Bilimler Akademisi (NAS) tarafından 

yayımlanan iki rapor, iklim değiĢikliği konusunda iki farklı bakıĢ açısını ortaya koymuĢtur. NAS Raporu, 

küresel ısınmanın çok ciddi boyutlarda olmayabileceğini, azaltım (mitigation) maliyetinin uyum sağlamaya 

(adaptation) göre yüksek olacağını açıklamıĢtır. EPA Raporu ise sıcaklık artıĢının önemli seviyelerde 

olacağını ve yıkıcı etkilere yol açacağını ifade ederken, ilk kez bir hükümet kurumu, iklim değiĢikliğinin 

teorik değil gerçek bir tehdit olduğunu açıklamıĢtır. Ancak Reagan yönetimi, acil önlem çağrısı yapan EPA 

Raporu yerine, maliyet odaklı NAS Raporunu ön plana çıkarmayı tercih etmiĢtir (Bailey, 2016: 52-53). 

Reagan yönetimi bu dönemde, temel olarak “bekle ve gör” yaklaĢımını benimsemiĢ ve somut 

politikalar için “daha fazla bilimsel araĢtırma” yapılması gerektiğini ileri sürmüĢtür.    Ancak 1980’lerin 

ortalarından itibaren iklim değiĢikliği uluslararası gündemin önemli konularından biri olmaya baĢlamıĢtır. 

Uluslararası örgütlerin ABD’nin iklim değiĢikliği konusunda daha etkin politikalar izlemesi yönündeki 

baskısı; giderek artan bilimsel veriler; 1986’da Senato ve Temsilciler Meclisi’nin ağırlıklı olarak 

Demokratlara geçmesi ve iklim değiĢikliğinin tartıĢıldığı Kongre oturumlarının sayıca artması, Reagan 

yönetimini bazı politika değiĢikliklerine zorlamıĢtır. Dünya Meteoroloji Örgütü’nün (WMO) Mayıs 

1987’deki kongresinde ABD, iklim değiĢikliğinin bilimsel olarak ele alınabilmesi için WMO ve BirleĢmiĢ 

Milletler Çevre Programı tarafından yeni bir panel kurulmasını önermiĢtir. Bailey (2016: 53-54) tarafından 

asıl amacı, Amerikan endüstrisine zarar vermesi kaçınılmaz olan “acil eylem” beklentilerini ertelemek olarak 

değerlendirilen bu önerinin, uluslararası örgütler ve diğer ülkeler tarafından kabul edilmesi sonucu, Kasım 

1988’de Hükümetlerarası Ġklim DeğiĢikliği Paneli (IPCC) kurulmuĢtur. 

Reagan’ın son dönemindeki bir diğer geliĢme ise Aralık 1987 tarihli Küresel Ġklim Koruma Yasası’dır. 

Bu yasayla iklim değiĢikliği için politika geliĢtirme sorumluluğu EPA ve DıĢiĢleri Bakanlığı’na verilmiĢ, 

Kongre’ye konu ile ilgili yıllık raporlar sunulması istenmiĢtir. Reagan, yasayı imzalamasına karĢın, politika 

belirleme yetkisinin Beyaz Saray Bilim ve Teknoloji Politikası Dairesi’nden yürütmenin diğer birimlerine 

devredilmesine karĢı çıkmıĢtır. Bailey’e (2016: 54) göre iklim değiĢikliği politikasının Beyaz Saray’ın 

kontrolünde kalması, konuyla ilgili tartıĢmaların Kongre denetiminin dıĢında tutulması demekti. Reagan’ın 

çevre politikaları konusundaki en önemli adımı Montreal Protokolü’nü imzalamak olmuĢtur. Görev süresi 

boyunca sera gazı emisyonlarını kontrol altına alacak politikalar izlemekten kaçınmıĢ ve önceliği her zaman 

ekonomik büyümeye vermiĢtir. Acil ve somut eylem çağrıları karĢısında sürekli olarak “daha çok bilimsel 

kanıta” ihtiyaç olduğunu iddia eden Reagan, konuyla ilgili bilimsel araĢtırma fonlarını azaltmaya çalıĢmıĢ; 

bilim ve ideoloji karĢı karĢıya geldiğinde bilimi göz ardı etmeyi seçmiĢtir (Sussman ve Daynes, 2013: 81-

82). 

1.2. Baba Bush’tan Oğul Bush’a Uluslararası Ġklim Müzakerelerinde ABD  

1988, Amerikan halkının iklim değiĢikliğinin yıkıcı etkilerini çok Ģiddetli Ģekilde hissettiği bir yıl 

olmuĢtur. ABD’nin birçok bölgesinde aylar süren kuraklığın ardından yazın yaĢanan aĢırı sıcak dalgası 

sonucu sekiz bin ila on bin Amerikalının yaĢamını yitirdiği açıklanmıĢ; Yellowstone Ulusal Parkı’nda yaz ve 

sonbahar boyu süren yangınlar parkın ormanlık alanının %40’ını yok etmiĢtir (Magoc, 2011: 131). Bu 

geliĢmeler iklim değiĢikliği tartıĢmalarını hem kamuoyunun, hem de Kasım ayındaki baĢkanlık seçimlerin 

önemli gündem maddelerinden biri haline getirmiĢtir. 

Reagan’ın BaĢkan Yardımcısı olan George H. W. Bush, 1988 seçimlerinde Cumhuriyetçi Parti’nin 

baĢkan adayı olmuĢtur. Seçim kampanyasında, iklim değiĢikliği konusunda yönetimin etkisiz kaldığını ileri 



Ceren UYSAL OĞUZ 

 

528   
Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi 

Yıl: 2019, Cilt: 6, Sayı: 2, ss: 523-543 

 

sürenlere “Sera etkisi konusunda bir şey yapamayacak kadar güçsüz olduğumuzu düşünenler Beyaz Saray 

etkisini unutuyor.” (The New York Times, 1989) yanıtını vermesi ilginçtir. Buna benzer seçim vaatleri; 

giderek daha sık yaĢanan olumsuz hava olayları sonucu kamuoyunun artan farkındalığı; Kongre’de iklim 

değiĢikliğiyle mücadele konusunda iki parti arasında sağlanan konsensüs ve uluslararası baskılar, Bush’un 

baĢkan seçilmesi durumunda iklim değiĢikliği konusunda önceki döneme göre daha etkili politikalar 

izleneceği beklentisini yaratmıĢtır. Ancak bu beklentiler karĢılıksız kalmıĢtır. Bush yönetimi içerisindeki 

farklı görüĢler; Kongre’nin “en iyi çözüm yolu” konusunda uzlaĢamaması; sera gazı emisyonlarının 

azaltılmasını içeren taleplere sanayi sektöründen gelen direnç, Bush’un da ekonomiye ya da enerji 

sektörünün çıkarlarına zarar verebilecek “ani kararlar”dan kaçınmasına neden olmuĢtur (Bailey, 2016: 55-

56). 

Örneğin, 1990’da düzenlenen Dünya Ġklim Konferansı’nda sırasında, CO2 emisyonlarında azaltım 

öngören anlaĢmayı imzalamayı reddeden tek sanayileĢmiĢ ülke ABD olmuĢtur (Sussman ve Daynes, 2013: 

82). Ġklim değiĢikliği, 1992 yılının Haziran ayında Rio de Janeiro’da gerçekleĢen BM Dünya Zirvesi’nin 

sonunda imzaya açılan BM Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi (BMĠDÇS) ile birlikte, uluslararası 

gündemin en önemli çevre sorunlarından biri haline gelmiĢtir. Bu zirvede Bush, dünya liderlerini “toplantıda 

konuşulanları gezegeni korumak için somut eylemlere dönüştürmeye” davet etmiĢ (Kolbert, 2015: 153), 

ancak BMĠDÇS’nin müzakere sürecinde, metinde yer alan emisyon azaltım hedefleri ve uygulama takvimi 

zorunlu olmaktan çıkarılıp gönüllü hale getirildikten sonra SözleĢmeyi imzalamıĢtır (Sussman ve Daynes, 

2013: 83). SözleĢme, Bush tarafından imzalandıktan üç ay sonra Senato’da oybirliği ile onaylanmıĢtır 

(Kolbert, 2015: 153). Böylece ABD, “iklim değiĢikliği sözleĢmesini onaylayan ilk sanayileĢmiĢ ülke” 

olmuĢtur (Kolbert, 2009). Bu önemli adıma karĢın Bush, ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyebilecek iklim 

değiĢikliği politikaları geliĢtirmekten ve ABD için bağlayıcı emisyon indirim hedeflerini kabul etmekten 

kaçınmıĢtır (Bailey, 2016: 56). 

1992 seçimleri sonucunda ABD, uzun bir aradan sonra yeniden bir Demokrat baĢkana sahip olmuĢtur. 

Bill Clinton ve yardımcısı Al Gore’un, kampanyalarında “sera gazı emisyonlarını 2000 yılına kadar 1990 

seviyesine indirme” sözü vermeleri; Beyaz Saray’da göreve baĢladıktan kısa süre sonra yönetim 

kademesinde bir “yeĢil takım” oluĢturmaları, iklim değiĢikliği konusunda ABD’den somut politikalar 

bekleyenler tarafından büyük bir heyecanla karĢılanmıĢtır (Graham, 2015: 312-313). Clinton döneminin en 

önemli geliĢmesi, uluslararası iklim değiĢikliği müzakereleri açısından bir dönüm noktası olan Kyoto 

Protokolü’nün imzalanmasıdır. Bu Protokol ile taraflar için belirli bir zaman diliminde gerçekleĢtirilecek 

bağlayıcı emisyon indirim hedefleri saptanmıĢtır. Protokolün müzakere görüĢmeleri son derece tartıĢmalı 

geçmiĢ, ülkelerin imza ve onay süreci oldukça uzun sürmüĢtür.   

Kyoto müzakerelerinde ABD’yi BaĢkan Yardımcısı Al Gore temsil etmiĢtir. GörüĢmeler sırasında 

Gore, Amerikan yönetiminin beklentisinin, bazı geliĢmekte olan ülkelerin de emisyon indirimini kabul 

etmeleri yönünde olduğunu ifade etmiĢtir. Bu dönemde özellikle Kongre’deki iklim Ģüphecileri Clinton 

yönetimi üzerinde yoğun baskı kurmuĢ, kesinliği tartıĢmalı bir tehdit için Amerikalıların daha pahalı enerji 

kullanmak zorunda bırakılmasının kabul edilemeyeceğini ileri sürmüĢlerdir. Al Gore bu durum karĢısında 

“Kongre’nin yaklaşımı şöyle: hiçbir şey bilme, hiçbir şey yapma, hiçbir şey söyleme” eleĢtirisinde 

bulunmuĢtur. Uzun müzakereler sonucu ABD, CO2 emisyonlarını 2008-2012 döneminde 1990 seviyesinin 

%7’si kadar azaltmayı kabul etmiĢtir. Clinton Kasım 1998’de Protokolü imzalamıĢ, ancak onay için gereken 

oy çokluğunu sağlayamayacağı gerekçesiyle Senato’ya sunmamıĢtır (Vaughn, 2011: 285). Müzakereler 

sürerken Senato’nun, geliĢmekte olan ülkeler tarafından da emisyon indirim yükümlülüğü üstlenilmedikçe 

anlaĢmaya destek verilmeyeceğini açıklayan bir karar alması (Magoc, 2011: 142) Clinton’ın gerekçesini 

haklı kılmaktadır. 1994’te yürürlüğe giren BMĠDÇS’nin en önemli maddelerinden birisi tarafların ortak fakat 

farklılaĢtırılmıĢ sorumluluklar çerçevesinde kapasitelerine göre yükümlülük alarak iklim değiĢikliği ile 

mücadele sürecine katılmalarıdır (md 3/1). Kyoto Protokolü’nün imzalanmasından önce “ortak fakat 

farklılaĢtırılmıĢ sorumluluklar” ilkesi ve geliĢmekte olan ülkelerin iklim değiĢikliğini azaltım yükümlülüğü, 

ABD iç politikasında tartıĢılan konulardan biri haline gelmiĢtir (Vogler, 2016: 41). Bu nedenle Clinton 

yönetimi Protokolü Senato’nun onayına sunmamayı tercih etmiĢtir. 
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Amerikan tarihindeki en tartıĢmalı seçimlerden biri Kasım 2000’de gerçekleĢmiĢtir. Demokrat aday Al 

Gore ve Cumhuriyetçi aday George W. Bush arasındaki yarıĢ, Yüksek Mahkeme kararı sonucu Bush lehine 

sonuçlanmıĢtır.
4
 Ocak 2001’de göreve baĢlayan BaĢkan Bush, kısa bir süre sonra yaptığı açıklamada Kyoto 

Protokolü’nün, ABD’nin küresel ekonomideki rakipleri olan geliĢmekte olan ülkelere emisyon indirim 

yükümlülüğü getirmediğini, bu yüzden oluĢturulmaya çalıĢılan uluslararası sistemin “adaletsiz” olduğunu, 

böyle bir anlaĢmanın Amerikan ekonomisine ciddi yük getireceğini ifade ederek Protokolden çekildiklerini 

ilan etmiĢtir (Vogler, 2016: 41; Schreurs, 2004: 208). 

Kyoto Protokolü’nün diğer ülkelerin onayıyla yürürlüğe girdiği dönemde ABD’nin Demokrasi ve 

Küresel ĠliĢkilerden Sorumlu DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarı olan Paula Dobriansky’nin görevlerinden biri de 

Bush yönetiminin küresel iklim değiĢikliği konusundaki politikalarını dünyaya açıklamaya çalıĢmaktı. 

ABD’nin en yüksek sera gazı emisyonuna sahip olduğu halde Kyoto Protokolü’nden çekilmiĢ olmasına 

getirilen eleĢtirilere karĢı Dobriansky, Bush yönetiminin iklim değiĢikliği konusunu “çok ciddiye aldığını”; 

birçok ülkeyle ikili ve çok taraflı giriĢimler sürdürdüklerini, ortak amaç ve hedeflere sahip olduklarını ancak 

çözüm için en etkili yaklaĢımın hangisi olduğu hakkında farklı düĢündüklerini vurgulamıĢtır. Bush 

yönetimine göre, ekonomik büyümenin sürdürülmesi, iklim değiĢikliğine yol açan bir sorun değil aksine 

çözümün kendisiydi (Kolbert, 2015: 150-152). 

Bush yönetiminin Kyoto Protokolü’nden çekilerek uluslararası iklim müzakerelerine sekte vurmak 

dıĢında, bu konudaki en önemli politikası iklim değiĢikliğinin “gerçek” ve “insan kaynaklı” olduğunu 

reddetmek olmuĢtur. Uluslararası baskılar, her geçen gün artan bilimsel çalıĢmalar ve yayınlanan raporlar 

sonucu iklim değiĢikliği sorununun varlığını kabul etmek zorunda kalan Bush, bir sonraki adım olarak “bu 

konuda daha çok bilimsel araştırmaya ihtiyaç olduğunu” defalarca dile getirmiĢtir (Graham, 2015: 331, 

333). Bush ailesinin ve yönetim kadrosunun fosil yakıt endüstrisi ve bu konuda çalıĢan lobi gruplarıyla yakın 

iliĢkisi (Gelbspan, 2005), G. W. Bush’un iklim değiĢikliği konusundaki tutumunun anlaĢılmasını 

kolaylaĢtırmaktadır.         

2. OBAMA YÖNETĠMĠNĠN ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠ POLĠTĠKALARI 

Ġklim değiĢikliğinin yol açtığı olumsuz sonuçlar ve ABD’nin bu sorun karĢısındaki tutumu Kasım 

2008 baĢkanlık seçimleri sırasında hem Cumhuriyetçi Parti adayı John McCain hem de Demokrat Parti adayı 

Barack Obama tarafından dile getirilen konulardan biri olmuĢtur. Seçimi kazanan Obama, Ocak 2009’da 

göreve baĢlar baĢlamaz imzaladığı baĢkanlık kararları ile Amerikan ekonomisine daha çevreci bir nitelik 

kazandırmayı ve iklim değiĢikliği ile mücadelede küresel liderlik rolü üstlenmeyi hedeflemiĢtir. Konuyla 

ilgili yaptığı ilk açıklamalardan birinde, yönetiminin gerçekleri inkâr etmeyeceğini, aksine onlar tarafından 

yönlendirileceğini vurgulamıĢtır (Goldenberg, 2009). Bu ifade, Bush döneminde iklim değiĢikliği 

inkârcılığının bir politika aracı olarak kullanılmasına yanıt olarak da değerlendirilebilir. Bu çerçevede 

Obama yönetiminin iklim değiĢikliği konusunda federal ve yerel ölçekte en önemli adımları Ġklim Eylem 

Planı ve Temiz Enerji Planı’dır. Uluslararası ölçekte ise Paris AnlaĢması’nın imzalanmasına verdiği destek 

ve ABD’nin küresel liderlik sorumluluğunu üstlenmesi konusundaki tutumu ön plana çıkmıĢtır. 

2.1. Obama’nın Ġklim Eylem Planı ve Temiz Enerji Planı 

ABD, iklim değiĢikliğinin yıkıcı etkilerini çok ciddi Ģekilde yaĢayan ülkelerden biridir. Sadece 2012 

yılında olumsuz hava koĢullarından kaynaklanan afetlerin Amerikan ekonomisine maliyetinin 100 milyar 

dolardan fazla olduğu hesaplanmıĢtır. Tahmini olarak ülke çapındaki kuraklık ve sıcak hava dalgalarının 30 

milyar dolar, Sandy Kasırgası’nın yol açtığı yıkımın 65 milyar dolar, aĢırı hava olaylarının 11,1 milyar dolar, 

Batıdaki eyaletlerde yaĢanan orman yangınlarının 1 milyar dolar, Isaac Kasırgası’nın ise 2,3 milyar dolara 

mal olduğu ifade edilmiĢtir (The White House President Barack Obama, t.y.). Ġklim değiĢikliği kaynaklı 

doğal afetlerin yol açtığı can ve mal kaybı, Obama’nın özellikle ikinci döneminde bu konuda çok daha 

kararlı hareket etmesine neden olmuĢtur. 

                                                           
4 Al Gore uzun siyasi kariyerinin ardından önemli bir iklim aktivisti olarak hem ABD’de hem de uluslararası platformlarda birçok çalıĢma 

gerçekleĢtirmektedir. Ġklim değiĢikliği konusunda yazdığı kitaplar, hazırladığı belgeseller ve sivil toplum çalıĢmalarının yanı sıra 2007 yılında IPCC 
ile birlikte Nobel BarıĢ Ödülü’nü kazanmıĢtır.  
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ABD’nin gerek federal ve yerel düzeyde, gerekse uluslararası giriĢimler bağlamında iklim değiĢikliği 

ile mücadele ve uyum politikalarının temel çerçevesini belirleyen en önemli çalıĢma, Haziran 2013’te 

açıklanan Başkan Obama’nın İklim Eylem Planı’dır. Planda, ABD’nin karbon emisyonunun azaltılması için 

konan hedefler, iklim değiĢikliğinin etkilerine hazırlık çalıĢmaları ve uluslararası giriĢimlere liderlik amacı 

detaylı olarak ortaya konmuĢtur. Ġklim Eylem Planı’nın en önemli bileĢenlerinden birisi ise Ağustos 2015’te 

açıklanan Temiz Enerji Planı’dır.  

2013 Ġklim Eylem Planı’nın ilk bölümü “ABD’nin karbon emisyonlarının azaltılması” hedefine 

ayrılmıĢtır. Obama yönetiminin bu hedef için belirlediği alt baĢlıklar Ģu Ģekilde özetlenebilir (Executive 

Office of the President, 2013: 6-11): 

 Temiz enerji kullanımı: Ülke genelinde temiz enerjinin yaygınlaĢtırılması için öncelikle 

ABD’nin toplam emisyonunun 1/3’üne yol açan enerji santrallerinden kaynaklanan karbon 

kirliliğinin azaltılması hedeflenmiĢtir. Temiz enerji izinlerini hızlandırarak ve elektrik dağıtım ağını 

modernize ederek yenilebilir enerji kullanımında ABD liderliğinin sağlanması bir diğer hedeftir. 

Planda ayrıca temiz enerji inovasyonlarına uzun vadeli yatırımın desteklenmesi yer almaktadır. 

 UlaĢım sektörünün 21. yüzyıl için yeniden yapılandırılması: Bu hedef altında yakıt tasarrufu 

standartlarının belirlenmesi ve ileri ulaĢım teknolojilerinin geliĢtirilmesi ve kullanımına yer 

verilmiĢtir. 

 Evlerde, iĢyerlerinde ve fabrikalarda enerji israfının azaltılması: Enerji verimliliği 

standartları için yeni hedeflerin belirlenmesi ve bu alandaki yatırımların desteklenmesi ile hanelerde 

ve iĢyerlerinde enerji faturalarının azaltılması amaçlanmıĢtır. 

 Hidroflorokarbon (HFC’ler) ve metan emisyonlarının azaltılması, ormanların korunması: 

CO2 dıĢındaki sera gazı emisyonlarının azaltılması için kurumlar arası stratejilerin geliĢtirilmesi ve iĢ 

birliği yaklaĢımının benimsenmesi hedeflenmiĢtir. Ġklim değiĢikliği ile mücadelede en önemli 

kaynaklardan biri olan ormanların korunması bu baĢlık altındaki bir diğer hedeftir. 

 Federal düzeyde liderlik: Obama yönetimine göre, temiz enerjinin yaygınlaĢtırılması ve 

enerji verimliliğinin sağlanması konularında federal kurumların liderlik üstlenmesi gerekmektedir. 

Ġklim Eylem Planı’nın ikinci bölümü “ABD’yi iklim değiĢikliğinin etkilerine hazırlamak” baĢlığını 

taĢımaktadır. Bu baĢlık altında aĢağıdaki hedeflere yer verilmiĢtir (Executive Office of the President, 2013: 

12-16): 

 Daha güçlü ve güvenli toplulukların ve altyapının inĢa edilmesi: Bu hedefi 

gerçekleĢtirebilmek için federal kurumların iklim dirençli yatırımları desteklemeye yönlendirilmesi; 

eyaletlerin, yerel yönetimlerin ve yerli kabile temsilcilerinden oluĢan bir görev gücünün kurulması; 

toplulukların iklim değiĢikliğinin etkilerine hazırlık sürecinde desteklenmesi; binaların ve altyapı 

sistemlerinin dayanıklılıklarının arttırılması; Ekim 2012’de yaĢanan Sandy Kasırgası’ndan dersler 

çıkartılarak yeniden inĢa stratejilerinin belirlenmesi Obama yönetiminin planları arasında yer 

almıĢtır.  

 Ekonominin ve doğal kaynakların korunması: Ġklim değiĢikliğinin ekonomi ve doğal 

kaynaklar üzerindeki etkilerine hazırlık baĢlığı altında en önemli hedefler, kilit sektörlerin 

zayıflıklarının tespit edilmesi; sağlık sektörünün güçlendirilmesi; sigorta sektörünün liderliğinin 

arttırılması; toprak ve su kaynaklarının korunması; tarımsal sürdürülebilirliğin sağlanması; kuraklık 

yönetiminin güçlendirilmesi; orman yangınları riskinin azaltılması; gelecekte yaĢanabilecek sellere 

hazırlıklı olunması Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

 Ġklim değiĢikliğinin etkilerini kontrol edebilmek için bilimin kullanılması: Obama yönetimi 

iklim değiĢikliği konusunda bilimsel verilerin yaygın Ģekilde kullanılabilmesi için uygulanabilir 

iklim biliminin geliĢtirilmesini; iklim değiĢikliğinin ABD’deki etkilerinin değerlendirilmesini, iklim 

veri giriĢiminin baĢlatılmasını ve iklim direnci için gerekli veri/değerlendirme araçlarının 

sağlanmasını hedeflemiĢtir. 

Planın üçüncü bölümü “ABD’nin uluslararası giriĢimlere liderlik” konusunda hedeflerini içermektedir. 

Bu baĢlık altında yer verilen maddeler özetle Ģu Ģekildedir (Executive Office of the President, 2013: 17-21):  

 Ġklim değiĢikliği ile mücadele için diğer ülkelerle birlikte çalıĢmak: Obama yönetiminin 

uluslararası azaltım ve uyum çalıĢmalarına liderlik etmek üzere koyduğu hedefler arasında, geliĢmiĢ 

ekonomilerle çok taraflı iĢ birliğinin geliĢtirilmesi; Çin, Hindistan, Brezilya gibi geliĢmekte olan 

önemli ekonomilerle ikili iĢ birliğinin arttırılması; kısa ömürlü iklim kirleticileri ile mücadele 
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edilmesi; ormansızlaĢma sonucu ortaya çıkan emisyonların azaltılması; küresel ölçekte temiz enerji 

kullanımının arttırılması ve enerji israfının azaltılması; çevresel mal ve hizmetlerin küresel serbest 

ticareti için müzakerelerin gerçekleĢtirilmesi; fosil yakıtların gereksiz kullanımını teĢvik eden 

uygulamaların sona erdirilmesi; temiz enerjinin kamusal finansmanı için küresel liderlik rolünün 

üstlenilmesi; iklim değiĢikliğine küresel ölçekte direncin geliĢtirilmesi ve iklim finansmanı 

hareketliliğinin sağlanması yer almaktadır. 

 Ġklim değiĢikliği ile mücadelede uluslararası müzakerelere liderlik: Obama’nın Ġklim Eylem 

Planı’nda, Kyoto sonrası iklim müzakerelerinin ve 2015 Ġklim Konferansı’nın 2020 sonrası dönem 

için önemi vurgulanmıĢtır. Yeni anlaĢmanın, karĢı karĢıya olunan sorunun büyüklüğü nedeniyle 

iddialı, bütün ülkelerin üzerine düĢeni yapabilmesi için kapsayıcı ve farklılıkların çözüme 

yansıtılabilmesi için esnek bir yapıda olması gerektiği ifade edilmiĢtir.   

Ġklim Eylem Planı çerçevesinde ABD’nin karbon emisyonlarının azaltılması hedefine yönelik olarak 

en büyük yatırımlar temiz enerji alanında yapılmıĢtır. EPA, Eylül 2013’te yeni santraller için önerilen karbon 

kirliliği standartlarını; Ağustos 2015’te ise mevcut santrallere ilk kez karbon kirliliği standartları getiren 

Temiz Enerji Planı’nı açıklamıĢtır. 2009-2013 yılları arasında ĠçiĢleri Bakanlığı, 10 megawatt ve üzeri 

ölçekte 50’den fazla temiz enerji projesine izin vermiĢtir. DüĢük gelirli aileler için güneĢ enerjisine eriĢimi 

kolaylaĢtıran bir giriĢim baĢlatılmıĢtır. Özel sektörden yeni temiz enerji teknolojilerinin geliĢtirilmesi için 4 

milyar dolarlık taahhüt alınmıĢtır. 2020’ye kadar rüzgâr ve güneĢ enerjisi üretiminin iki katına çıkarılması 

hedeflenmiĢtir. Enerji Bakanlığı Nisan 2015’te ABD’nin enerji altyapısına odaklanan ilk Dört Yıllık Enerji 

Değerlendirme Raporunu yayınlamıĢtır. Haziran 2015’te UlaĢtırma Bakanlığı ve EPA, 1 milyar ton emisyon 

azaltımı sağlayacak orta ve ağır vasıta yakıt verimliliği ve sera gazı emisyon standartları için önerilerini 

açıklamıĢtır. Binek araçlar için tarihteki en sıkı yakıt tasarrufu standartları getirilmiĢtir. Enerji verimliliğini 

arttırmak için BaĢkan Obama’nın “Daha Ġyi Binalar Projesi” hayata geçirilmiĢ ve 2011- 2013 arasında 840 

milyon dolar tasarruf sağlanmıĢtır (The White House President Barack Obama, t.y.).  

Ekim 2015’te HFC kullanımını ve emisyonlarını azaltacak yeni özel sektör taahhütleri açıklanmıĢ ve 

2025’e kadar yaklaĢık 1 milyar ton karbon eĢdeğer emisyon indirimi hedeflenmiĢtir. Tarım ve ormancılık 

sektörlerinde gönüllülük ve teĢvik esasına dayanan önlemler için çiftçilerle iĢ birliği yapılmıĢtır. Öte yandan 

Eylem Planı kapsamında gerçekleĢen uygulamalarla 2008-2013 arasında federal kurumların sera gazı 

emisyonları %17 oranında azaltılmıĢtır (bu miktar 1,8 milyon aracın tamamen trafikten çekilmesine denktir). 

Ayrıca 2020’ye kadar federal hükümetin elektriğinin en az %20’sinin yenilenebilir kaynaklardan sağlanması 

ve sera gazı emisyonlarının 2025’e kadar 2008 seviyesinin %30 altına indirilmesi hedeflenmiĢtir (The White 

House President Barack Obama, t.y.). 

Ġklim Eylem Planı’nın, iklim değiĢikliğinin etkilerine hazırlıklı olma hedefleri doğrultusunda bilimsel 

verilerin uygulanabilir bilgiye dönüĢtürülebilmesi için Mayıs 2014’te Üçüncü Ulusal Ġklim Değerlendirme 

Raporu yayınlanmıĢtır. Raporda iklim değiĢikliğinin ABD’nin tüm bölgeleri ve kilit ekonomik sektörler 

üzerindeki etkilerine iliĢkin bilimsel veriler yer almaktadır. Sandy Kasırgası’ndan etkilenen bölgelerde 

uygulanan yenilikçi stratejilerle toplumun gelecekteki aĢırı hava olaylarına karĢı güçlendirilmesi amacıyla 

Sandy iyileĢtirme fonunda 10 milyar dolardan fazla kaynak birikmiĢtir. Ağustos 2013’te Sandy Kasırgası 

Görev Gücü, tüm ülkede model olarak kullanılmak üzere yeniden inĢa stratejisini açıklamıĢtır. Aralık 

2014’te sağlık hizmeti sunan tesislerin iklim direncini arttıracak iyi uygulama örneklerini içeren bir rehber 

yayınlanmıĢtır. Tarım Bakanlığı çiftçilerin iklim değiĢikliğine uyum sağlayabilmelerine yardımcı olmak için 

yedi yeni bölgesel iklim merkezi oluĢturmuĢtur. 2014’te kamuoyuna açık verilerin paylaĢımını ve 

yenilikçiliğin geliĢtirilmesini amaçlayan Ġklim Veri GiriĢimi baĢlatılmıĢtır. Yine aynı yıl yönetici, planlamacı 

ve karar alıcıların federal araçlara eriĢimini sağlayan Ġklim Direnç BaĢvuru Rehberi yayınlamıĢtır. Kuraklık 

ve orman yangını riskinin azaltılması için ise Kuraklık Direnci Ulusal Ortaklığı baĢlatılmıĢ, Orman 

Yangınları Ulusal Stratejisi yayınlanmıĢtır (The White House President Barack Obama, t.y.).  

Ġklim Eylem Planı’nın üçüncü ayağını oluĢturan uluslararası giriĢimlere liderlik konusunda sağlanan 

geliĢmeler ise Ģunlardır: BaĢkan Obama, yurtdıĢında yeni kömür santralleri için kamu finansmanını sona 

erdirmek için bir giriĢim baĢlatmıĢ, BirleĢik Krallık, Hollanda ve Ġskandinav ülkeleri de bu giriĢime 

katılmıĢtır. Yenilenebilir enerji kullanımı, HFC emisyonları, araç emisyon standartları, enerji verimliliği ve 

temiz enerji giriĢimleri gibi konularda önemli ortaklarla iĢ birlikleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Küresel ölçekte 
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enerji verimliliği ve temiz enerji ekonomisine geçiĢi kolaylaĢtırmak için Enerji Bakanlığı, “Temiz Enerji 

Bakanlıkları” olarak adlandırılan küresel forumun liderliğini üstlenmiĢtir. Haziran 2013’te Obama ve Çin 

Devlet BaĢkanı Xi Jinping arasında HFC’ler üzerine sağlanan anlaĢmadan sonra, G-20 liderleri de Eylül 

2013’te HFC’leri azaltma konusunda Montreal Protokolü’nün kurumsal yapısının ve uzmanlığının 

kullanılmasına destek verdiklerini açıklamıĢlardır. Kasım 2013’te ABD, Norveç ve BirleĢik Krallık 

tarafından, ormansızlaĢmadan kaynaklanan emisyonları azaltmak ve sürdürülebilir tarımı desteklemek 

amacıyla geliĢmekte olan ülkelerde ormanların geliĢtirilmesi için bir kamu-özel sektör ortaklığı hayata 

geçirilmiĢtir. Temmuz 2014’te ABD ve çevresel ürün ticaretin %86’sını gerçekleĢtiren 13 Dünya Ticaret 

Örgütü üyesi, temiz teknolojilerin küresel serbest ticareti için Çevresel Ürünler AnlaĢması’nın 

müzakerelerine baĢlamıĢtır. 2014’te BaĢkan Obama karbon kirliliğini azaltıp geliĢmekte olan ülkelerin iklim 

direncini güçlendirmek için kurulan YeĢil Ġklim Fonu’na ABD’nin 3 milyar dolar katkıda bulunma niyetini 

açıklamıĢtır. Bu adım diğer ülkelerin de katkılarını arttırmasını sağlayarak Fonun sermayesini 10 milyar 

doların üzerine çıkarmıĢtır (The White House President Barack Obama, t.y.). 

Obama, iklim değiĢikliğinin etkilerine çok yönlü hazırlık ve direnç geliĢtirme konusunda federal 

ölçekte planlanan ve yönetimin her kademesinin, farklı bakanlık ve federal kurumların katılımını öngören 

çalıĢmaları 1 Kasım 2013 tarihli ve “BirleĢik Devletleri Ġklim DeğiĢikliğinin Etkilerine Hazırlamak” baĢlıklı 

baĢkanlık kararı ile Amerikan kamuoyuna sunmuĢtur (The White House President Barack Obama, 2013). 

Obama yönetiminin iklim değiĢikliği politikalarının önemli bir parçasının, Temmuz 2015’te ilan 

edilen Temiz Enerji Planı olması öngörülmüĢtür. Temiz Enerji Planı’nda, 2030 yılına kadar CO2 

emisyonlarının 2005 seviyesinin %32 altına indirilmesi hedeflenmiĢtir. Obama yönetimine göre bu planın 

uygulamaya konması ve eyaletlerin de kendi planlarını hazırlamasıyla birlikte, binlerce Amerikalının sağlık 

koĢullarının iyileĢtirilmesi; 2030’a kadar yenilenebilir enerjinin payının %30’a çıkarılması; binlerce istihdam 

olanağının yaratılması; yenilenebilir enerjinin maliyetinin düĢürülmesi; 2030’da ortalama bir ailenin enerji 

faturasının yılda 85 dolar azaltılması; 30 milyon eve yetecek miktarda enerji tasarrufu ve 2020-2030 yılları 

arasında tüketicilerin 155 milyar dolar tasarruf etmesi hedeflenmiĢtir (The White House President Barack 

Obama, t.y.). 

Görüldüğü üzere Obama yönetimi iklim değiĢikliği konusunda birçok iddialı hedef ve bu hedeflere 

ulaĢabilmek için somut politikalar belirlemiĢtir. Senato’dan istediği desteği alamadığı konularda Obama, 

baĢkanlık kararları ile bazı uygulamaları hayata geçirmiĢtir. Ancak bu kararlara Cumhuriyetçilerden büyük 

tepkiler gelmiĢtir. ġubat 2016’da Yüksek Mahkeme’nin, Obama’nın Ġklim DeğiĢikliği Programı’nın en 

önemli unsurlarından biri olan Temiz Enerji Planı’nı durduran kararını 5’e karĢı 4 oyla alması iç politikadaki 

tartıĢmaları daha da sertleĢtirmiĢtir. Beyaz Saray’dan yapılan açıklamada Yüksek Mahkeme’nin yürütmeyi 

durdurma kararıyla aynı fikirde olunmadığı ve Obama yönetiminin iklim değiĢikliği ile mücadelede kararlı 

adımlar atmaya devam edeceği ifade edilmiĢtir. EPA sözcüsü ve çevreci örgütler bu kararı gezegenin 

geleceği açısından kaygıyla karĢıladıklarını açıklarken karĢıt gruplar Temiz Enerji Planı’nı “kömüre karĢı 

savaĢ” olarak adlandırmıĢlardır. Örneğin, Amerika Temiz Kömür Elektriği Koalisyonu BaĢkanı Mike 

Duncan, bu kararla “eyaletlerin daha fazla ekonomik zarara uğramasının engelleneceğini” savunmuĢtur. 

Kongre’deki Cumhuriyetçiler de Yüksek Mahkeme’nin yürütmeyi durdurma kararının, BaĢkan Obama’nın 

iklim değiĢikliği ile mücadele konusunda yürütme yetkisini yasama desteği olmadan kullanma giriĢimine 

karĢı ciddi bir uyarı olduğunu ifade etmiĢlerdir (Goldenberg, 2016). ÇalıĢmanın üçüncü kısmında incelendiği 

üzere, Obama’nın Temiz Enerji Planı, Ocak 2017’de göreve gelen BaĢkan Trump tarafından iptal edilmiĢtir. 

2.2. ABD için bir Güvenlik Tehdidi olarak Ġklim DeğiĢikliği 

2000’li yılların baĢından itibaren iklim değiĢikliği, ABD’de savunma ve ulusal güvenlik alanında 

çalıĢan kimi düĢünce kuruluĢları tarafından bir güvenlik tehdidi olarak değerlendirilmiĢ, Savunma 

Bakanlığı’na bu konuda çeĢitli raporlar sunulmuĢtur. Obama yönetimi de iklim değiĢikliğini ve yol açacağı 

sorunları ulusal güvenliğe karĢı en önemli tehditlerden biri olarak kabul etmiĢtir.  

Amerikan Savunma Bakanlığı’nın Ekim 2014’te yayımladığı Ġklim DeğiĢikliğine Uyum için Yol 

Haritası’nın önsözünde, o tarihte Savunma Bakanı olan Chuck Hagel, iklim değiĢikliğinin, salgın 

hastalıklardan terörizme, günümüzde karĢı karĢıya olunan birçok sorunu Ģiddetlendirme potansiyeli 
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nedeniyle ABD’nin savunma stratejisinde “tehdit çarpanı” olarak nitelendirildiğinden söz etmiĢtir. Konunun 

siyaset ve ideolojiler üstü olması gerektiğini vurgulayan Hagel, Bakanlığın iklim değiĢikliğinin 

değerlendirilmesi, analizi ve uyum çalıĢmaları konusunda proaktif ve esnek bir yaklaĢım izlediğini 

vurgulamıĢtır. Böylece hem ulusal güvenliğin korunması, hem de iklim değiĢikliğinin ABD misyonları 

üzerindeki olumsuz etkisinin en aza indirilmesi amaçlanmıĢtır (US Department of Defense, 2014). 
 

Obama yönetimi tarafından ġubat 2015’te açıklanan Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde de ABD’nin ulusal 

çıkarları açısından stratejik risk olarak değerlendirilen konulardan biri iklim değiĢikliği olmuĢtur. Amerikan 

ulusal güvenliği ve dıĢ politikası için en üst düzey belge olan bu strateji belgesinde, etkileri Arktik bölgeden 

Orta Batı [Amerika]’ya kadar her yerde hissedilen iklim değiĢikliğinin doğal afetleri, mülteci akınlarını, gıda 

ve su gibi temel kaynaklar için çatıĢmaları arttırarak ulusal güvenliğe acil ve giderek büyüyen bir tehdit 

oluĢturduğu ifade edilmiĢtir. Yükselen deniz seviyesi ve fırtınaların kıyı bölgelerini, altyapıyı ve 

gayrimenkulleri tehdit ettiği, altyapının olumsuz etkilere hazırlıklı hale getirilmesinin ve gerektiğinde 

yeniden inĢasının ise maliyetleri arttırarak küresel ekonomiye yük getirdiği belirtilmiĢtir. Obama 

yönetiminin, bu meydan okumaya karĢı hem içerideki hem de uluslararası düzeydeki giriĢimlere öncülük 

ettiği vurgulanırken, Ġklim Eylem Planı ve ilgili baĢkanlık kararları yoluyla, sera gazı emisyonlarının 2025’e 

kadar 2005 seviyesinin %26 ila %28’i oranında azaltılması hedefine ve diğer düzenlemelere yer verilmiĢtir 

(National Security Strategy, 2015).  

2015 Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde, iklim değiĢikliği konusunda ABD’nin uluslararası liderliğine de 

değinilerek, dünyanın en fazla emisyon yayan iki ülkesi olan ABD ve Çin’in karbon kirliliğini azaltmak 

üzere anlaĢmaya vardıkları ifade edilmiĢtir. Ayrıca gelecek on yılda önlem, hazırlıklılık ve karĢılık verme 

standartlarını Ģekillendirecek olan yeni ve iddialı bir küresel iklim değiĢikliği anlaĢmasının önemi 

vurgulanmıĢtır. YeĢil Ġklim Fonu için ABD’nin söz verdiği katkının, geliĢmekte olan en savunmasız 

ülkelerin iklim değiĢikliği ile baĢa çıkmalarına, karbon kirliliklerini azaltmalarına ve temiz enerjiye yatırım 

yapmalarına yardımcı olacağı belirtilmiĢtir. Temiz enerji projeleri baĢlatmak için Afrikalı giriĢimciler ile 

kurulan ortaklıklar, çiftçilere iklime uygun tarım yapmaları için yapılan yardımlar, metan emisyonlarını 

azaltmak ve çevresel mallar için serbest ticaret anlaĢması baĢlatmak için geliĢtirilmeye çalıĢılan ortak 

eylemler de Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde iklim değiĢikliği baĢlığı altında yer bulmuĢtur (National Security 

Strategy, 2015).  

Görüldüğü gibi 2015 Ulusal Güvenlik Stratejisi, iklim değiĢikliğini ABD için bir güvenlik riski olarak 

değerlendirirken, Obama yönetiminin bu konuda attığı somut adımlara, belirlediği hedeflere ve o dönemde 

hazırlıkları süren Paris AnlaĢması’na iliĢkin beklentilere de yer vermektedir. ABD’nin Obama baĢkanlığında 

iklim değiĢikliği ile mücadelede uluslararası liderlik rolüne kendini hazırladığı bu metinde de açıkça 

görülmektedir.  

Savunma Bakanlığı’nın Temmuz 2015’te yayımladığı ve Kongre’ye sunduğu “DeğiĢen Ġklim ve 

Ġklimle Ġlgili Risklerin Ulusal Güvenliğe Etkileri” baĢlıklı raporda da, küresel iklim değiĢikliğinin, 

yoksulluk; toplumsal gerilimler; çevresel bozulma; etkisiz liderlik ve zayıf siyasi kurumlar gibi birçok ülkede 

istikrarı hâlihazırda tehdit eden sorunları derinleĢtirerek Amerikan ulusal güvenliği için büyük ölçekli 

olumsuzluklar doğuracağı ifade edilmiĢtir. Raporda iklim değiĢikliği, sadece uzun vadede ortaya çıkabilecek 

bir risk olarak değil, güncel bir güvenlik tehdidi olarak tanımlanmıĢ ve dünyanın birçok bölgesinde olumsuz 

etkilerin gözlemlenmeye baĢladığı vurgulanmıĢtır (US Department of Defense, 2015a). Bakanlığın temel 

sorumluluğunun ulusal güvenlik çıkarlarını korumak olduğunu ifade eden yetkililer, bunun için küresel 

güvenlik koĢullarının tüm unsurlarıyla değerlendirilerek kısa ve uzun vadede oluĢabilecek beklenmedik 

geliĢmelere karĢı hazırlıklı olunması gerektiğinin altını çizmiĢlerdir. Bu nedenle Bakanlığın, iklim 

değiĢikliğinin yol açacağı deniz seviyesinin yükselmesi, iklim kuĢaklarının kayması, daha sık ve Ģiddetli 

hava olayları gibi etkilerini ve bu geliĢmelerin ulusal güvenlik üzerindeki sonuçlarını göz önünde 

bulundurması gerektiği de ifade edilmiĢtir (US Department of Defense, 2015b). 

Savunma Bakanlığı’nın Ocak 2016’da yayınladığı “Ġklim DeğiĢikliğine Uyum ve Direnç” baĢlıklı 

direktif ise iklim değiĢikliğini, ulusal güvenlik için her ölçekteki stratejik planlarının en önemli 

maddelerinden biri haline getirmiĢtir. Direktife göre, Pentagon’un dünyanın herhangi bir yerinde süren ve 
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gelecekte gerçekleĢtirilecek operasyonlarının iklim değiĢikliğinin etkileriyle baĢa çıkabilecek Ģekilde 

planlanıp hayata geçirilmesi sağlanmalıdır (Johnson, 2016; US Department of Defense, 2016). 

Dönemin DıĢiĢleri Bakanı John Kerry de Paris Zirvesi öncesi katıldığı bir toplantıda, iklim 

değiĢikliğini, sadece doğal çevreye değil, ABD’nin ve diğer ülkelerin güvenlik ve istikrarına bir tehdit 

oluĢturduğu için öncelikli bir sorun olarak gördüğünü vurgulamıĢtır. Bu yaklaĢımla, Savunma Bakanlığı gibi 

DıĢiĢleri Bakanlığı’nın da iklim değiĢikliği ve güvenlik konularını bir arada analiz ederek derinleĢen 

sorunlara karĢı olası seçenekleri Amerikan dıĢ politikası çerçevesinde değerlendirmesi öngörülmüĢtür 

(Johnson, 2015a). Öte yandan Obama yönetiminin, iklim değiĢikliğinin olumsuz sonuçları ile ABD’nin 

ulusal güvenliği ve savunma politikası arasında kurduğu bağlantıyı raporlar ve stratejilerle güçlendirmesi, 

çoğunluğu iklim Ģüphecisi olan Cumhuriyetçileri ikna etmek için yeterli olmamıĢtır (Johnson, 2015b). 

Bir röportajda Obama, IġĠD’i ABD için varoluĢsal bir tehdit olarak görmediğini ancak iklim 

değiĢikliğinin, eğer önlem alınmazsa, tüm dünya için potansiyel bir varoluĢsal tehdit olduğunu vurgulamıĢtır. 

Ġklim değiĢikliğinin tüm ülkeleri ilgilendirdiğini ancak görece yavaĢ ilerleyen bir sorun olduğu için, 

devletlerin gündemlerinde her zaman daha acil baĢka bir konunun olduğunu ifade eden Obama’ya göre, 

gelecek 20 yılda en endiĢe verici konu, karĢılaĢtığımız diğer tüm sorunlar üzerindeki etkisi nedeniyle, iklim 

değiĢikliğidir. Obama, iklim değiĢikliğiyle birlikte giderek daha sık yaĢanacak Ģiddetli kuraklıkların; daha 

fazla açlığın; Hint yarımadasında, Afrika ve Asya’nın kıyı bölgelerinde daha fazla yerinden edilmiĢ insanın 

ve salgın hastalıklar, kıtlık, mülteciler, yoksulluk gibi problemlerin var olan diğer sorunları daha da 

kötüleĢtireceğine iĢaret etmektedir (Goldberg, 2016).  

Obama’nın iklim değiĢikliğini terörizm, Suriye’deki savaĢ, Rusya ve Ġran’la iliĢkiler, nükleer silahlar, 

Ortadoğu’daki geliĢmeler gibi dıĢ politika konularından daha büyük bir tehlike olarak görmesi tepki almıĢ 

olsa da (Pletka, 2016), Gallup’un Mart 2016’da gerçekleĢtirdiği ankete göre, Amerikalıların %64’ü küresel 

ısınmanın kendilerini büyük ölçüde ya da oldukça endiĢelendirdiğini ifade etmektedir. Ankete katılanların 

%59’u küresel ısınmanın etkilerinin hâlihazırda görülmeye baĢladığını söylerken, küresel ısınmanın kendi 

yaĢam süreleri içerisinde ciddi bir tehdit oluĢturacağına inananların oranı %41, Dünya’nın sıcaklık 

değerlerinde son yüzyılda ölçülen artıĢın insan kaynaklı olduğunu kabul edenlerin oranı ise %65 olarak 

ölçülmüĢtür (Saad ve Jones, 2016). Dolayısıyla Obama yönetiminin iklim değiĢikliği konusunda federal 

düzeyde izlediği politikaların ve aldığı kararların Amerikan halkının bir bölümünün endiĢelerine de karĢılık 

verir nitelikte olduğu söylenebilir.  

2.3. Obama, Paris Konferansı ve Amerikan Liderliği    

Kasım 2015’te Paris’te toplanan Ġklim DeğiĢikliği Konferansı’nda bir konuĢma yapan Obama, 

dünyanın en büyük ekonomisi ve ikinci en yüksek emisyon değerine sahip ülkenin baĢkanı olarak ABD’nin 

yalnızca sorunun ortaya çıkıĢındaki rolünü kabul etmekle kalmayıp iklim değiĢikliği ile mücadele için 

gereken sorumluluğu almaya da hazır olduğunu ifade etmiĢtir. Obama konuĢmasında, iklim değiĢikliği ile 

mücadele adına göreve baĢlamasından o güne geçen yedi yılda ABD’nin attığı adımlara örnek olarak, temiz 

enerjiye yapılan yatırımları, karbon emisyonlarının azaltılması için alınan önlemleri, rüzgâr enerjisi 

kullanımının üç kat, güneĢ enerjisi kullanımının yirmi kat artmıĢ olmasını ve kimi yerlerde kirli enerjiden 

daha ucuz hale getirilmesini, enerji verimliliğine yatırım yapılmasını ve enerji santrallerinin emisyonlarına 

kısıtlama getiren ulusal standartların belirlenmesi gibi önemli yasal düzenlemeleri vermiĢ ve bu adımlar 

sonucunda hem ulusal ekonominin büyüdüğünü hem de karbon kirliliğinin son yirmi yılın en düĢük düzeyine 

indirildiğini ifade etmiĢtir (The White House President Barack Obama, 2015). 

Paris AnlaĢması’nın düĢük karbonlu bir gelecek için uzun vadeli bir strateji üzerine kurulması 

gerektiğini savunan Obama’ya göre anlaĢma, her ülkenin farklılıklarını gözeterek belirleyecekleri ve sürekli 

güncellenen emisyon hedeflerini, taahhütlere uyulduğunu görebilecekleri Ģeffaf bir yapıyı, hedefe ulaĢmakta 

zorlananlara sağlanacak destek mekanizmalarını içermelidir. Özellikle kirli kalkınma safhasını atlamak 

isteyecek ülkelere kaynak sağlanması, temiz enerjinin maliyetinin ancak inovasyon ve sermaye ile 

düĢürülebileceği, bunun için kamu ve özel sektörde inovasyonun küresel ölçekte desteklenmesi konuĢmanın 

diğer önemli noktaları arasında yer almaktadır. AnlaĢmanın, iklim değiĢikliğinin yıkıcı etkilerini hissetmeye 

baĢlayan ülkelere kaynak akıĢı sağlamasını isteyen Obama, örneğin küçük ada ülkeleri gibi soruna en az 
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katkısı olan ülkelerin varlıklarının tehlike altında olduğunu, bu yüzden ABD’nin En Az GeliĢmiĢ Ülkeler 

Fonuna sürekli ve güçlü katkı sağlayacağını yinelemiĢtir. ĠĢ dünyası ve yatırımcıların dünyanın düĢük 

karbonlu bir küresel ekonomiye yöneldiğini anlamasını isteyen Obama, doğru düzenlemeler ve teĢviklerle 

bilim insanlarının, mühendislerin, giriĢimcilerin geliĢtirecekleri temiz enerji teknolojileriyle hem iklim 

değiĢikliği ile mücadeleyi güçlendireceklerini hem de yeni istihdam olanaklarının yaratılacağını 

vurgulamıĢtır (The White House President Barack Obama, 2015). 

Obama’nın, Konferansın açılıĢ oturumda yaptığı bu konuĢma hem iklim değiĢikliği sorununun 

uluslararası gündemdeki öncelikli yerini teyit etmesi, hem de Paris AnlaĢması’nın hazırlık ve uygulama 

sürecinde ABD’nin küresel liderlik üstlenebileceğini göstermesi açısından önem taĢımaktadır. George W. 

Bush’un ABD’yi Kyoto Protokolü’nden çıkartıp emisyon indirim taahhütlerini yerine getiremeyeceklerini 

açıklaması, uluslararası kamuoyunun büyük tepki almıĢ ve iklim değiĢikliği ile mücadele için sürdürülen 

uluslararası giriĢimleri büyük ölçüde etkisiz kılmıĢtı. Bush dönemini özetleyen “sorumluluk üstlenmeme ve 

inkâr” söyleminin ardından, Obama döneminin iklim değiĢikliği konusunda hem hayata geçirilen politikalar 

hem de uluslararası liderlik ve sorumluluk üstlenme söylemi açısından ABD’yi daha iyi bir konuma taĢıdığı 

ifade edilebilir.  

Paris AnlaĢması 22 Nisan 2016’da Dünya Günü gibi sembolik bir günde büyük bir törenle imzaya 

açılmıĢtır. 175 ülkenin temsilcileri, iklim değiĢikliği konusunda etkili çözümler üretecek yeni bir sürecin 

baĢlaması beklentisi içinde olan uluslararası kamuoyunun karĢısında anlaĢmayı imzalamıĢlardır. Paris 

AnlaĢması ile dünyanın karĢı karĢıya olduğu küresel sıcaklık artıĢının 2 °C’nin altında tutulması ve 

mümkünse 1,5 °C ise sınırlandırılması hedeflenmiĢtir.
5
    

3. TRUMP YÖNETĠMĠ VE ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠNE ĠNANMAMAK 

Obama sonrası dönemdeki geliĢmeleri analiz edebilmek için öncelikle 2016 yılı boyunca 

Cumhuriyetçi Parti’nin baĢkan aday adaylarının iklim değiĢikliği konusundaki tutumlarına yer vermek 

gerekmektedir. Böylece seçimi kazanan Trump dıĢındaki Cumhuriyetçi adayların da iklim değiĢikliği 

hakkında benzer bir söyleme sahip oldukları anlaĢılacaktır. Örneğin, ġubat 2016’da kampanyasını durdurana 

kadar Cumhuriyetçi Parti’nin aday adaylarından biri olan New Jersey Valisi Chris Christie, Obama’nın iklim 

değiĢikliği ile mücadele için Amerikan liderliğinin zorunlu olduğu düĢüncesini eleĢtirmiĢ ve ABD 

BaĢkanı’nın Paris Ġklim Zirvesi’ne katılmasının ve dünyayı IġĠD’e karĢı birleĢtirmeye çalıĢmak, Suriye 

krizine çözüm bulmak, Amerikan topraklarının daha etkili bir Ģekilde nasıl korunacağını düĢünmek yerine 

“baĢka Ģeyler hakkında konuĢmasının” küçük düĢürücü olduğunu söylemiĢtir. Aynı Ģekilde kampanyasını 

ġubat 2016’da sona erdiren Arkansas eski valisi Mike Huckabee de Obama’nın Paris Zirvesi için gösterdiği 

çabayı Twitter’da eleĢtirirken “bizim bir baĢkomutana ihtiyacımız var, baĢ meteoroloğa değil” ifadesini 

kullanmıĢtır (Kopan ve Goldin, 2015). Bir baĢka aday adayı Teksas Senatörü Ted Cruz ise “SUV 

kullanmanın IġĠD’den daha tehlikeli olduğu” düĢüncesine güldüğünü söylerken, aday adaylığından ġubat 

2016’da çekilen iĢ kadını Carly Fiorina, Obama’yı “sanrı görüyor” olmakla suçlamıĢtır. Aday adaylığını 

Mart 2016’da sona erdiren Florida Senatörü Marco Rubio ise “iklimin her zaman değiĢmekte olduğunu” 

vurgulayarak Obama’nın küresel ısınma konusuna odaklanmasıyla sık sık alay etmiĢtir (Johnson, 2016). 

Önce Cumhuriyetçi Parti’nin adaylık yarıĢını ardından da seçimi kazanarak ABD’nin 45. baĢkanı olan iĢ 

adamı Donald Trump ise kampanyası sırasında, Obama’nın iklim değiĢikliğini ABD’nin ve dünyanın karĢı 

karĢıya olduğu en önemli sorunu olarak görmesini, “duyduğu en aptalca açıklamalardan biri” olarak 

nitelendirmiĢtir. Ġklim değiĢikliği konusunda kendi planı sorulduğunda “binalarının çevre ödülleri 

kazandığını” söyleyen Trump, Çin, Vietnam ve daha birçok ülke bu konuda çaba göstermezken ABD’nin 

ancak elinden gelen kadarını yapabileceğini ileri sürmüĢtür (Kopan ve Goldin, 2015). Ġklim değiĢikliği 

konusuna son derece sığ ve sermaye odaklı yaklaĢan Trump’ın Ocak 2017’de göreve baĢlamasıyla ABD’nin 

iklim değiĢikliği politikalarında yeni bir döneme girilmiĢtir.  

                                                           
5 Paris AnlaĢması’nın öngördüğü hedefler doğrultusunda devletlerin hızla temiz enerjiye geçerek küresel emisyonları azaltmaları beklenmektedir. 
Dolayısıyla Paris AnlaĢması’na göre iklim değiĢikliği ile mücadelenin en önemli adımlarından biri düĢük karbon ekonomisine geçiĢ olarak ifade 

edilebilir. Bu bağlamda ülkelerin düĢük karbon ekonomisine geçiĢ süreci ve iklim değiĢikliği politikaları ile enerji politikaları arasındaki iliĢkinin 

irdelendiği kapsamlı bir çalıĢma için bkz. Hayırsever Topçu, F. (2018), DüĢük Karbon Ekonomisine Geçme(me): Ġklim DeğiĢikliği ve Enerji 
Politikaları Bağlamında Bir BakıĢ,  Akdeniz İ.İ.B.F. Dergisi 2018 Özel Sayısı, 115-154. 
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3.1. Trump’ın Ġklim DeğiĢikliği Söylemi ve Uygulamaları 

Donald Trump, seçim kampanyası boyunca ve göreve baĢladıktan sonra iklim değiĢikliğine 

inanmadığını, küresel ısınmanın Çin tarafından Amerikan ekonomisini ve rekabet gücünü zayıflatmak üzere 

yaratılan bir aldatmaca olduğunu defalarca dile getirmiĢtir (Zhang vd., 2017: 213). Dolayısıyla göreve 

baĢladığında iklim değiĢikliği ile mücadele, azaltım ve uyum çalıĢmaları konusunda Obama yönetiminin 

karar ve uygulamalarını iptal edeceğine ve ABD’nin Paris AnlaĢması çerçevesinde verilen taahhütleri yerine 

getirmeyeceğine dair endiĢeler hızla gerçek olmuĢtur.  

Trump’ın bu yöndeki ilk adımlarından biri 28 Mart 2017 tarihinde yayınlanan “Enerji Bağımsızlığının 

ve Ekonomik Büyümenin TeĢvik Edilmesi” baĢlıklı baĢkanlık kararıdır. Bu karar ile Trump, Obama’nın 

Kasım 2013 tarihli baĢkanlık kararı ve Ġklim Eylem Planı baĢta olmak üzere önceki yönetimin iklim 

değiĢikliği konusundaki düzenlemelerinin iptal edildiğini açıklamıĢtır (The White House, 2017a). Ağaçayak 

vd. (2017: 3) bu kararın amacının, Obama döneminde iklim değiĢikliğiyle mücadele alanında baĢlatılan 

bütün çabaları ortadan kaldırmak olduğunu ifade etmekte ve Trump’ın kararının olası etkilerini Ģu Ģekilde 

özetlemektedir: Federal kuruluĢlar tarafından fosil yakıt endüstrisinin kuralsızlaĢtırılması; federal arazilerde 

yeni kömür alanları açılmasına dair Obama tarafından ilan edilen moratoryumun kaldırılması; kömür 

santralleri için kirlilik standartlarının esnetilmesi; petrol ve doğal gaz alanlarından kaynaklanan metan 

kirliliği standartlarının esnetilmesi; fosil yakıtların sosyal maliyetleri için sera gazlarının etkilerini göz ardı 

eden eski hesaplama yöntemlerinin kullanılması (Ağaçayak vd., 2017: 3).  

Söz konusu baĢkanlık kararı metninde kullanılan “[ABD’nin] sahip olduğu büyük enerji kaynaklarının 

temiz ve güvenli Ģekilde geliĢtirilmesi,” “düzenleyici yüklerden kurtulmak” ve “yerli enerji kaynaklarının 

geliĢtirilmesine veya kullanılmasına potansiyel engel teĢkil eden düzenlemelerin gözden geçirilmesi” gibi 

hedeflerin yanı sıra “iĢ yaratmak,” “Amerikan malı,” “madencilere iĢlerini geri verelim” ve “temiz kömür” 

gibi ifadeler, iklim değiĢikliğiyle mücadeleyi amaçlayan Obama dönemi politikaları yerine Trump’ın ulusal 

çıkar, piyasa ekonomisi ve yerli fosil kaynakların kullanılmasına dayanan yeni politikasını özetlemekte ve 

iklim değiĢikliğini inkâr söylemine geri dönüĢü yansıtmaktadır (Ağaçayak vd., 2017: 3-4).  

Trump’ın göreve baĢlamasının ardından enerji politikasının fosil yakıt kullanımının arttırılması 

üzerine inĢa edileceğinin en güçlü kanıtlarından biri de DıĢiĢleri Bakanı olarak ABD’nin en büyük, dünyanın 

ise beĢinci büyük petrol Ģirketi olan Exxon-Mobil’in eski CEO’su Rex Tillerson’ı seçmesi olmuĢtur. 

Özellikle Paris AnlaĢması’nın öngördüğü düĢük karbon ekonomisine geçiĢ hedefinin gelecek 25 yılda petrol 

Ģirketlerine maliyetinin 22 trilyon dolardan fazla olacağının ifade edildiği raporun ortaya çıkmasıyla birlikte 

Trump’ın bu kritik bakanlık için tercihinin bir petrol Ģirketinin eski yöneticisinden yana olmasının önemi 

açıktır (Sanford ve O’Riordan, 2017: 4). Her ne kadar Tillerson Mart 2018’de Trump tarafından görevden 

alınsa da fosil yakıt lobisinin yönetim üzerindeki etkisi sürmektedir. Fosil yakıt endüstrisinin çıkarlarını 

savunan örgütlerden finansal destek alan, petrol ve kömür Ģirketlerinin yöneticiliğini ya da danıĢmanlığı 

yapmıĢ isimler Trump tarafından EPA baĢta olmak üzere federal kurumlarda ve ilgili bakanlıklarda 

görevlendirilmekte ve iklim değiĢikliğini inkâr sürecinde etkili olmaktadırlar (Davenport ve Landler, 2019). 

Örneğin, Trump’ın “toplum için zararlı” olarak nitelendirdiği Obama dönemi çevre ve iklim politikalarının 

zayıflatılması yönündeki bir baĢka kararı ülkenin en bilinen iklim değiĢikliği inkârcılarından biri olan Scott 

Pruitt’in EPA Direktörlüğü için seçilmesi olmuĢtur (Sanford ve O’Riordan, 2017: 5-6). Pruitt’in iklim 

değiĢikliği ile insan faaliyetleri arasında bir iliĢki olmadığını ileri sürmesi bilim insanları tarafından tepkiyle 

karĢılanmıĢ, bir federal yargıç Pruitt’in bu iddiasıyla ilgili kanıtlarını paylaĢmasını istemiĢtir. Pruitt, görevi 

kötüye kullandığı yönünde birtakım kanıtların ortaya çıkması üzerine Temmuz 2018’de görevinden istifa 

etmiĢtir (Friends of the Earth, 2018).  

Göreve gelir gelmez aldığı kararlar ve oluĢturduğu üst kademe yönetim ekibiyle Trump’ın, iklim 

değiĢikliği azaltım ve uyum çalıĢmaları konusunda Obama yönetiminin sadece federal düzeydeki 

uygulamalarından değil, uluslararası liderlik rolünden de vazgeçeceği yönündeki endiĢeleri doğrulamıĢtır. 

Trump, 1 Haziran 2017’de yaptığı açıklama ile ABD’nin Paris AnlaĢması’ndan çekileceğini ve anlaĢmanın 

ülkeye yüklediği devasa finansal ve ekonomik yükten kurtulacaklarını ilan etmiĢtir. Böylece Trump 

ABD’nin, Paris AnlaĢması’na göre taraf ülkelerin dönemsel olarak gözden geçirmeleri gereken Ulusal Katkı 



Amerika BirleĢik Devletleri’nin Ġklim DeğiĢikliği Politikası: Sorumluluk ve Ġnkâr Ġkilemi 
 

Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi 

Yıl: 2019, Cilt: 6, Sayı: 2, ss: 523-543 537 

 

Beyanı uygulamasını gerçekleĢtirmeyeceğini ve ABD’ye bir servete mal olduğunu ileri sürdüğü YeĢil Ġklim 

Fonu’ndan da ayrılacağını açıklamıĢtır. Öte yandan Amerikan iĢ dünyasına, iĢçilerine, halkına ve vergi 

mükelleflerine daha adil davranacak Ģekilde yeniden Paris AnlaĢması’na ya da tamamen yeni bir anlaĢmaya 

taraf olmak için müzakerelere de baĢlayabileceklerini ifade etmiĢtir (The White House, 2017b). Trump 

yönetimi Ekim 2017’de Obama’nın Ġklim Eylem Planı’nın en önemli bileĢeni olan Temiz Enerji Planı’nı 

iptal etmiĢtir. Böylece Obama yönetiminin öngördüğü temiz enerji yatırımları yerine kömür ve doğal gaz 

kullanımını arttıracak bir karara daha imza atılmıĢtır (Friedman ve Plumer, 2017).  

Obama yönetimi döneminde açıklanan Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde iklim değiĢikliğinin ülkenin 

karĢı karĢıya olduğu en önemli tehditlerden biri olarak ifade edilmesinin aksine, Trump yönetimi tarafından 

Aralık 2017’de açıklanan Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde iklim değiĢikliğine güvenlik riski olarak yer 

verilmemiĢtir (Borger, 2017). Böylece ABD ulusal güvenlik politikalarının oluĢturulması sürecinde iklim 

değiĢikliğinin yol açacağı olumsuz geliĢmeler yeni yönetim tarafından bilinçli olarak değerlendirme dıĢında 

bırakılmıĢtır. Söz konusu yeni stratejide, enerji güvenliği bağlamında iklim değiĢikliğinin en önemli kaynağı 

olan fosil yakıtların tüm dünyada kullanılmaya devam edeceği vurgulanmıĢtır (National Security Strategy, 

2017: 22). Dolayısıyla Trump yönetiminin fosil yakıtların kullanımın arttırılmasına dayalı enerji politikasının 

izleri Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde de görülmektedir. 

Trump yönetiminin iklim değiĢikliği politikası inkâr ve bilimsel gerçeklere inanmama ekseninde 

Ģekillenmeye devam ederken, Kasım 2018’de iklim değiĢikliğinin Amerikan halkı, ekonomisi ve çeĢitli 

sektörler üzerindeki etkisini değerlendiren Dördüncü Ulusal Ġklim Değerlendirme Raporu açıklanmıĢtır. 

Rapora göre, iklim değiĢikliği ABD’nin her yerinde topluluklar için yeni riskler yaratırken, var olan 

kırılganlıkları arttırmakta, insan sağlığına ve güvenliğine, yaĢam kalitesine ve ekonomik büyüme hızına 

yönelik artan zorluklar ortaya çıkarmaktadır. Kapsamlı ve sürekli bir küresel azaltım olmazsa ve bölgesel 

uyum çabaları hayata geçirilmezse, iklim değiĢikliğinin ABD’de giderek artan miktarda maddi kayba yol 

açması ve ekonomik büyüme hızını yavaĢlatması beklenmektedir. Raporda, iklim değiĢikliğinin su 

kaynakları, gıda üretimi ve dağıtımı, enerji ve ulaĢım sektörleri, kamu sağlığı, uluslararası ticaret ve ulusal 

güvenlik gibi birçok doğal ve toplumsal sistem için riskleri arttıracağı da ifade edilmiĢtir (U.S. Global 

Change Research Program, 2018). ÇeĢitli hükümet kurumları ve bakanlıklardan derlenen verilerle hazırlanan 

ve federal nitelik taĢıyan bu rapor, ABD’nin karĢı karĢıya kalacağı iklim değiĢikliği kaynaklı sorunları 

kapsamlı bir Ģekilde ele almaktadır. Trump’a, raporda ifade edilen “küresel ısınmanın, kontrol altına 

alınmazsa Amerikan ekonomisini çöküĢe götürebileceği” konusu sorulduğunda BaĢkanın yanıtı “buna 

inanmıyorum” olmuĢtur (BBC, 2018). Böylece Trump, iklim değiĢikliği konusunda sıkça kullandığı 

“inanmama” söylemine bu kez de ortaya çıkabilecek ekonomik yıkım olasılığı için baĢvurmuĢtur.  

Ocak 2019’da Savunma Bakanlığı iklim değiĢikliğinin bakanlığın faaliyetleri üzerindeki etkisini 

inceleyen bir rapor yayınlamıĢtır. Rapora göre, gelecek 20 yıl içerisinde iklim değiĢikliği nedeniyle ortaya 

çıkacak su baskınları, kuraklık, çölleĢme, orman yangınları, permafrost tabakasının erimesi gibi sorunlar 

ABD’nin öncelikli 79 askeri birimi üzerinde baskı yaratacaktır (US Department of Defense, 2019: 4). Ancak 

Trump, tüm bilimsel verilere, resmi kurumlar tarafından hazırlanan raporlara, ulusal ve uluslararası 

kamuoyunun tepkilerine karĢın iklim değiĢikliğine inanmadığını yinelemekte, Twitter’da tarihin en soğuk 

kıĢlarından birini yaĢayan Amerikalılara biraz küresel ısınmanın iyi geleceği yönünde mesajlar 

paylaĢmaktadır (De la Garza, 2019). 

3.2. Trump Yönetimi’nin Ġklim DeğiĢikliği ile Uluslararası Mücadelede Tutumu 

Obama’nın, iklim değiĢikliği ile mücadelede ABD’nin uluslararası liderlik üstlenmesi gerektiği 

yönündeki söylem ve giriĢimlerinin, özellikle Paris AnlaĢması’nın müzakere ve imza sürecinde Çin Devlet 

BaĢkanı Xi Jinping ile birlikte verdikleri iĢ birliği mesajlarının ABD’ye uluslararası kamuoyu önünde prestij 

kazandırdığını söylemek mümkündür. Uzunca bir süre iklim değiĢikliği konusunda tarihsel sorumluluğunu 

yadsıyan ve yükümlülük almaktan kaçınan ABD’nin, Obama yönetimi sırasında uluslararası liderliğe hazır 

olduğunu ifade etmesi önemli bir adım olarak kabul edilmelidir. Paris AnlaĢması’nın baĢarısı için en büyük 

ikinci emisyon üretici olan ABD’nin, anlaĢma sistemi içerisinde kalması ve emisyon indirim 

yükümlülüklerini sürdürmesi büyük önem taĢımaktadır. Ancak Trump’ın hem federal düzeyde Obama’nın 



Ceren UYSAL OĞUZ 

 

538   
Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi 

Yıl: 2019, Cilt: 6, Sayı: 2, ss: 523-543 

 

iklim değiĢikliği konusunda aldığı kararları iptal ederek izlediği politika, hem de uluslararası müzakere ve 

anlaĢma sürecinden çekilme kararı almıĢ olması, iklim değiĢikliği ile küresel mücadele konusunda daha 

karamsar bir geleceğe iĢaret etmektedir.  

Her ne kadar Çin ve Avrupa Birliği gibi baĢlıca aktörler Trump’ın kararı ne olursa olsun iklim 

değiĢikliği azaltım ve uyum konusunda uluslararası iĢ birliğinin süreceğini açıklamıĢ olsalar da, ABD’nin 

ekonomik ve siyasi katkısı olmadan Paris AnlaĢması’nın beklenen olumlu sonuçları yaratması zor 

görünmektedir. Trump’ın iklim değiĢikliği karĢısındaki tutumu ve Paris AnlaĢması’ndan çekilme kararı 

Sanford ve O’Riordan (2017: 3) tarafından insanlığın geleceğine yönelik büyük bir tehdit olarak ifade 

edilmektedir. Öte yandan, Bush yönetiminin Kyoto Protokolü’nden çekilme kararı üzerine bazı eyaletlerin, 

yerel yönetimlerin ve iĢ dünyasının bir bölümünün Kyoto yükümlülüklerini kendi ölçeklerinde yerine 

getirmek için faaliyete geçmeleri gibi
6
, benzer bir tepki de Trump’ın Paris AnlaĢması’ndan çekilme kararı 

üzerine gelmiĢtir. Yerel yönetimler, iĢ dünyası liderleri iklim değiĢikliği ile mücadele için Paris 

yükümlülüklerine uyma kararı almıĢlardır (Atvur ve Uysal Oğuz, 2018: 19). 

Paris AnlaĢması’nın kabul edildiği toplantıda taraflar, IPCC’den küresel ısınmanın sanayi öncesi 

dönemin 1,5 °C üzerinde gerçekleĢmesi durumunda iklim değiĢikliğinin etkileri, sürdürülebilir kalkınma ve 

yoksulluğun ortadan kaldırılması üzerine özel bir rapor hazırlamasını istemiĢlerdir. Ekim 2018’de açıklanan 

rapora göre iklim değiĢikliği konusunda devletlerin gereken önlemleri almamaları durumunda 2040 yılına 

kadar gıda kıtlığı, yükselen deniz seviyesi, orman yangınları baĢta olmak üzere yıkıcı sonuçların ortaya 

çıkması kaçınılmazdır (IPCC, 2018). Diğer ülkeler gibi raporu kabul eden ABD DıĢiĢleri Bakanlığı bu 

durumun “raporun içeriği ya da bulgularının ABD tarafından desteklendiği anlamına gelmediğini” 

açıklamıĢtır. Amerikan delegasyonu aynı açıklamada mümkün olan en kısa sürede Paris AnlaĢması’ndan 

çekileceklerini de yinelemiĢtir. Trump yönetiminin Paris AnlaĢması’ndan çekilme kararı benzer politikaları 

destekleyen liderler için bir örnek oluĢturmakta ve iklim değiĢikliği ile mücadele konusunda uluslararası 

giriĢimleri olumsuz etkilemektedir. Emisyon üretiminde yedinci sırada olan Brezilya’nın yeni devlet baĢkanı 

Jair Bolsonaro da ülkesinin Paris AnlaĢması’ndan çekileceği yönünde açıklamalar yapmıĢtır (Davenport, 

2018). 

Trump yönetiminin iklim değiĢikliğini inkâr eden tutumunun uluslararası ölçekteki bir baĢka örneği 

ise Arktika Konseyi’nin Mayıs 2019’daki toplantısında yaĢanmıĢtır. Ġklim değiĢikliğinin olumsuz 

sonuçlarının en yoğun gözlemlendiği bölgelerden biri olan Arktika’da, bölge ülkelerinin ve yerli 

toplulukların temsil edildiği en önemli giriĢim olan Arktika Konseyi’nin bakanlar düzeyindeki olağan 

toplantısının resmi sonuç bildirgesinde ABD DıĢiĢleri Bakanı Mike Pompeo’nun baskısı sonucu iklim 

değiĢikliğine hiçbir Ģekilde yer verilmemiĢtir (Sengupta, 2019a; Sengupta, 2019b; Arctic Council, 2019a). 

Öte yandan toplantının ardından Konsey’in dönem baĢkanlığını yürüten Finlandiya’nın DıĢiĢleri Bakanı 

tarafından ayrıca bir değerlendirme yayınlanmıĢ ve bu metinde iklim değiĢikliğinin bölgedeki etkileri, 

alınması gereken önlemler, gerçekleĢtirilen giriĢimler ayrıntılı Ģekilde açıklanmıĢtır (Arctic Council, 2019b). 

Bu açıklamayla örgüt içinde iklim değiĢikliği konusunda harekete geçilmesine itiraz eden azınlık görüĢüne 

karĢı, çoğunluğun iklim değiĢikliğini Arktika için en temel tehdit olarak gördüğü, gereken azaltım ve uyum 

çalıĢmaları ile iklim direncinin geliĢtirilmesi için acilen eyleme ihtiyaç duyulduğu vurgulanmıĢtır (Sengupta, 

2019b). Görüldüğü gibi Trump yönetimi sadece federal politikalarında değil uluslararası ölçekte de iklim 

değiĢikliğini inkâr eden söylemini sürdürmekte, azaltım ve uyum çalıĢmalarını engellemeye devam 

etmektedir.   

SONUÇ 

Dünyanın en büyük ekonomisi ve en sanayileĢmiĢ ülkelerinden biri olan ABD’nin fosil yakıt 

kullanımına dayalı olarak gerçekleĢtirdiği ekonomik büyüme, ABD’yi iklim değiĢikliğinin ortaya çıkıĢında 

tarihsel sorumluluğu olan ülkelerden biri, hatta en önemlisi yapmaktadır. Ġklim değiĢikliği konusunun 

1970’lerden itibaren uluslararası gündeme girmesi, Amerikan yönetimlerinin de bu konuda kimi çalıĢmalar 

                                                           
6 George W. Bush’un Kyoto Protokolü’nden çekilme kararı üzerine ABD’de yerel yönetimlerin iklim değiĢikliği ile mücadele politikalarının bir 

örneği için Bkz. Uysal Oğuz, C. (2010), Ġklim DeğiĢikliği ile Mücadelede Yerel Yönetimlerin Rolü: Seattle Örneği, Yönetim ve Ekonomi, 17(2), 25-
41. 
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yapmalarına, raporlar hazırlatarak konunun bilimsel, politik, ekonomik ve yönetsel boyutlarını tartıĢmaya 

baĢlamalarına neden olmuĢtur.  

Ġklim değiĢikliği konusunda araĢtırmaların artması, bu durumun kimi çevrelerce öne sürüldüğü gibi 

doğal bir süreç olmadığı, aksine büyük ölçüde insan kaynaklı faaliyetler sonucu ortaya çıktığı yönündeki 

bilimsel konsensüsü de sağlamıĢtır. Bu geliĢme iklim değiĢikliğine yol açan sera gazı emisyonlarının 

azaltılması ve iklim değiĢikliğine uyum çalıĢmalarının baĢlatılması için uluslararası giriĢimleri 

hızlandırmıĢtır. Uluslararası iĢ birliğinin en önemli aktörlerinin iklim değiĢikliğinin ortaya çıkıĢında tarihsel 

sorumluluğu olan geliĢmiĢ ekonomiler olması beklenmektedir. Ancak ABD yönetimleri bu sorumluluğu 

almaktan uzun süre kaçınmıĢlardır. Örneğin, George W. Bush döneminde, emisyon azaltım 

yükümlülüklerinin ekonomisine büyük yük getireceği gerekçesiyle Kyoto Protokolü sürecinden ayrılması 

nedeniyle ABD’nin Protokolün iĢlevsiz kalmasına yol açtığı yorumları yapılmıĢtır. 

Uluslararası kamuoyunun ve iklim değiĢikliği müzakerelerinin diğer aktörlerinin ABD’den 

beklentilerini önemli ölçüde karĢılayabilecek kararlar ve uygulamalar Obama yönetimi tarafından hayata 

geçirilmiĢtir. Özellikle 2010 sonrasında Obama’nın söylem ve politika uygulamalarında iklim değiĢikliğini 

daha çok gündeme getirmesiyle birlikte, bu konu Demokrat Parti ve Cumhuriyetçi Parti arasındaki en önemli 

ayrım noktalarından biri haline gelmiĢtir. Genel olarak Demokrat Partili baĢkan ve politikacılar ABD’nin bu 

konuda eyleme geçmesi gerektiğini savunurken, Kongre’deki Cumhuriyetçiler ekonomik çıkar, lobi 

faaliyetleri ve küresel rekabet gerekçesiyle iklim değiĢikliğini inkâr etmeyi sürdürmüĢlerdir. Ancak federal 

düzeyde daha belirgin olan bu ayrım, eyaletler ve yerel yönetimler düzeyinde büyük ölçüde azalmaktadır. 

Birçok Cumhuriyetçi vali ve belediye baĢkanı iklim değiĢikliği azaltım ve uyum çalıĢmalarını somut 

planlarla uygulamaya koymuĢlardır (Romm, 2016: 190-191). 

BaĢkan Obama, ikinci döneminde baĢlattığı Ġklim Eylem Planı ile federal ve sektörel ölçekte somut 

emisyon azaltımları hedeflemiĢ, yenilenebilir enerji kaynaklarına yatırımı teĢvik etmiĢtir. Uluslararası 

müzakereler açısından belki daha da önemli olan adım, ABD’nin Obama yönetimi altında iklim değiĢikliği 

ile mücadelede küresel liderlik rolünü üstlenmeye hazır olduğunun ilan edilmesidir. Bu liderlik, ABD’nin 

üzerine düĢen emisyon azaltım hedeflerini gerçekleĢtirmek için izleyeceği ulusal politikaları, Çin ve Avrupa 

Birliği gibi diğer büyük ekonomiler ile iĢ birliği yapmayı, YeĢil Ġklim Fonu’na katkıda bulunarak az geliĢmiĢ 

ve geliĢmekte olan ülkelere verilecek finansal desteği arttırmayı ve Paris AnlaĢması’nın uygulanması 

konusunda kendi yükümlülük ve taahhütlerini gözden geçirip güncellerken, diğer tarafların da sürecin 

gereklilerini yerine getirmeleri konusunda teĢvik edilmelerini içermektedir.  

Obama yönetiminin uluslararası iklim müzakereleri açısından ABD’yi daha etkin bir aktöre 

dönüĢtürdüğünü söylemek mümkündür. Ancak bu etkinlik, Donald Trump’ın Ocak 2017’de göreve 

baĢlaması ile hızla aĢınma sürecine girmiĢtir. Trump seçim kampanyası boyunca iklim değiĢikliğine 

inanmadığını vurgulamıĢ, eğer seçilirse Paris AnlaĢması’ndan çekileceklerini ilan etmiĢtir. Sonuç olarak 

Haziran 2017’de beklenen açıklama gelmiĢ, Trump Paris AnlaĢması’nın Amerikan ekonomisine çok büyük 

bir yük getirdiğini ileri sürerek anlaĢmadan çıkacaklarını dünyaya duyurmuĢtur. Bu açıklama ile ABD’nin 

iklim değiĢikliği ile mücadele konusunda uluslararası liderlik üstlenme hedefinin de ortadan kalktığı açıktır. 

ABD’nin iklim ve enerji politikaları, uzun bir aradan sonra yeniden bilimsel kanıtları reddederek iklim 

değiĢikliğini inkâr eden bir baĢkan ve onun seçtiği bürokratlar tarafından belirlenmeye baĢlamıĢtır. Elbette 

bu süreçte Trump’ın tek gerekçesi “iklim değiĢikliğine inanmamak” değildir, Trump yönetiminin fosil yakıt 

endüstrisi ile yakın iliĢkisi, aynı George W. Bush döneminde olduğu gibi iklim değiĢikliği azaltım ve uyum 

çalıĢmaları konusunda atıl(maya)n federal ve uluslararası adımları belirleyen en önemli faktörlerden biridir. 

Trump yönetiminin iklim değiĢikliğini inkârı ve bu konuyu öncelikli politika gündeminin dıĢında tutması, 

atadığı bürokratların ve bakanların benzer bir inkâr söylemine sahip olması, özellikle kömür ve petrol 

endüstrisinin Amerikan siyasetindeki etkisi ABD’nin uluslararası azaltım ve uyum çalıĢmalarının 

ilerlemesine de sekte vurması anlamına gelmektedir. ABD yönetiminin Paris AnlaĢması sürecinden çıkma 

kararı benzer politikaları savunan devletler için bir örnek oluĢturarak anlaĢmanın baĢarıya ulaĢma olasılığını 

azaltmaktadır.   
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Öte yandan son yıllarda giderek daha sık ve Ģiddetli Ģekilde yaĢanan aĢırı hava olayları, can ve mal 

kaybına yol açan kasırgalar, fırtınalar, orman yangınları, sel baskınları Amerikan kamuoyunun iklim 

değiĢikliğini giderek daha büyük bir tehdit olarak görmeye baĢlamasına yol açmıĢtır. Amerikan ana akım 

medyasının bir bölümü tarafından daha sık paylaĢılmaya baĢlanan iklim değiĢikliği ile ilgili haberler konuyla 

ilgili farkındalığı da arttırmıĢtır. Ġklim değiĢikliğinin yol açacağı riskler ve alınması gereken önlemler 

Temsilciler Meclisi ve Senato’da yer alan Demokrat Partili birçok politikacının da gündem maddeleri arasına 

girmiĢtir. Kasım 2020’de gerçekleĢecek baĢkanlık seçimlerinde Demokrat Parti’nin adaylığını elde 

edebilmek için kampanyalarını sürdüren politikacıların bir kısmı iklim değiĢikliği konusunu sürekli olarak 

gündemde tutmaya devam etmektedirler. Bu nedenle 2020 baĢkanlık seçimleri, ABD yönetiminin iklim 

değiĢikliği politikaları ve bu konudaki uluslararası pozisyonu açısından sorumluluk üstlenme ya da inkârı 

sürdürme bağlamında son derece önemli bir seçim olacaktır. 
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