Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlarin
Yargisal Denetimine Elestirel Bir Bakis'

Omer Keskinsoy

Yrd. Dog. Dr. | Gazi Universitesi, Kamu Yénetimi Bélimii

Liberal Dustince, Yil 16, Sayi 63, Yaz 2011 5. 169 - 177

Giris

Tarihimizde, anayasa degisikliklerine dair kanunlar bakimindan denetim stire-
cinin ilk 6nce siyasal denetim seklinde islemeye basladigini sdyleyebiliriz. Bu
cercevede, 1876 Kanun-1 Esasi’sinde, ¢ikarilan kanunlarin din kurallarina uygun-

lugunu padisah adina denetlemekle gorevli Heyeti Ayan'in siyasal denetim ma-
hiyetinde bir denetimi s6z konusuydu.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nda ise siyasal denetimi karsilayan bir meka-
nizma dahi yoktu. Bu durum, 1876 Anayasasinin resmen ortadan kaldirilmamis
olmasi, 1921 Anayasastyla getirilen diizenlemelere aykiri olmayan hiikiimlerinin
gecerli olmasi, dolayisiyla siyasal denetimin bu kapsamda iseyebilecegi gibi do-
nelerle izah edilebilir. 1924 Anayasasi’nda, bir nevi siyasal denetim mahiyetinde,
yasama organinin kendi ¢ikardig: kanunlardan ne anlasilmasi gerektigini agikla-
yan ve baglayiciligl olan “yasama yorumlari”’indan so6z edilebilir.

1961 ve 1982 Anayasalari, birazdan ele alinacak olan siyasal denetim meka-
nizmalarinin yani sira, ilk kez 1961 Anayasasiyla kurulmasi éngoriilen ve 1982
Anayasasi’nda da muhafaza edilen Anayasa Mahkemesine yer vermis olmakla,adi
kanunlar ve anayasa degisikliklerine dair kanunlar bakimindan yargisal denetim
mekanizmasini da benimsemislerdir.

1 Hakem incelemesinden ge¢mistir.
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Anayasa degisikliklerine dair kanunlarin, degisiklik teklifinin verilmesi asa-
masina gelinmeden 6nce, teklifte imzasi bulunanlarin, her ne kadar pozitif degeri
olmasa da g6z ard: edilemeyecek 6lciide 6nemi olan vicdani denetim siizgecinden
gecerek teklife konu oldugunu belirtmek gerekir. Bu denetimi, Meclis Bagkan-
liginin Anayasa Komisyonuna géndermeden ¢nceki 6n denetimi izlemektedir.
Anayasa Komisyonuna gelen teklif, Komisyon tarafindan Anayasaya uygun olup
olmadig dikkate alinmak suretiyle denetlenmekte ve Anayasaya aykir: bulunma-
s1 halinde reddedilebilmektedir. Komisyondan gecerek Genel Kurula gelen ana-
yasa degisikligi teklifi, Genel Kurulda artik her maddesiyle, deyim yerindeyse,
didik didik edilerek, aslinda sadece kabulle ilgili usiliin tahakkuk ettirilmesinin
yani sira denetimden de gegirilmektedir. Onleyici denetim asamalari olarak ka-
bul edilebilecek bu asamalar, Cumhurbagkaninin onay1 asamasiyla son bulmak-
tadir. Siyasal denetim kabilinden olmak iizere isletilen bu mekanizmalar yoluyla
anayasa degisikliklerine dair kanunlarin ciddi bir denetim siizgecinden gecirildi-
gi sOylenebilir.

Denetim mekanizmalar1 arasina, degisikliklerin yapilmasi siirecindeki bilim-
sel degerlendirmeleri, kamuoyu baskilarini ve bunlarin dillendirildigi medyay1
da ilave etmek gerekir. Hi¢ de azimsanamayacak bu denetim mekanizmalarin-
dan gecerek kanunlasan bir anayasa degisikligi bakimindan, Anayasa Mahkemesi
kanaliyla yargl denetimi yapilmasinin gerekliligi tartismasi bir yana, Anayasa
degisikligine dair kanunun, Cumhurbaskaninca referandum yolunun isletilmesi
suretiyle yetkinin gercek sahibinin takdirine sunulmas: halinde Anayasa Mah-
kemesinin denetim yapma yetkisinin olup olmayacag1 hususunun ciddi tartisma
goturir oldugu bir gercektir.

Yasal Cerceve

Anayasa

Anayasanin 148. maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesindeki diizenleme uyarinca;
“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiztigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uy-
gunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise saddece sekil bakimindan inceler
ve denetler”. Ikici fikrasindaki diizenlemeye gore ise; “Kanunlarin gsekil bakimin-
dan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigy;
Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle gorii-
slilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig: hususlari ile sinirlidir”.

Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanunun 36
nc1 maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki diizenleme gore; “Sekil bakimin-
dan denetim; Anayasa degisikliklerinde teklif cogunluguna, oylama cogunlu-
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guna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi; kanunlarin ve
Tiirkiye Biilyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin son oylamasinin éngériilen cogun-
lukla yapilip yapilmadigi; kanun hitkmiinde kararnamelerin ise yetki kanunun-
da 6ngoriilen siire i¢inde ¢ikarilip ¢ikarilmadig ile Cumhurbagkani ve Bakanlar
Kurulu iyelerinin imzalarinin bulunup bulunmadig: hususlariyla sinirlidir”.
“Anayasa degisikliklerine karsi iptal davalar1 yalniz sekil bakimindan aykirilik
iddias: ile acilabilir”.

—e o

Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlar Bakimindan Anayasa Mahkemesinin
Denetiminde Sinirlar

Yukarida aktarilan hem Anayasanin ilgili maddesi, hem de anayasa Mahkemesi-
nin Kurulus ve Yargilama Ustilleri Hakkindaki Kanunun ilgili maddesi uyarinca
anayasa degisikligine dair kanunlar sadece sekil denetimine tabidir? Her iki dii-
zenlemede de “sadece” ifadesine yer verilmis olmakla, anayasa degisikligine dair
kanunlarinin, ancak sekil denetimine tabi oldugu kesin bir hitkme baglanmis, ifa-
denin aksiyle kanitindan hareketle, esas denetimin s6z konusu olmayacag1 mut-
lak surette engellenmek istenmistir. Hatta esas denetiminin yapilmasinin éniine
kesin bir sekilde gecmek amaciyla, sekil denetimin de her tiir sekil eksikligini
kapsayicit mahiyette olamayacagi, bu denetimin ancak teklif, ivedilikle goriisiil-
me ve son oylamanin gerekli cogunlukla yapilip yapilmadig: hususlariyla sinir-
1 olmak tizere?, tahdidi bir bicimde sayilmasi suretiyle ayrica vurgulanmistir.
Can’in ifadesiyle; “Anayasa degisikliklerine yonelik denetimin ancak istisnai ve
tiketici (numerus clausus) olarak sayilmis olmasi, bu denetimin kapsaminin yo-
rum yoluyla genigletilemeyecegini gostermektedir™.

1961 Anayasas1 déneminde, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerine
dair kanunlari, esas bakiminda da denetlemeye tabi tutmas: {izerine®, 12 Mart
1971 Muhtiras1 sonrasinda Anayasada yapilan degisiklikler arasinda, anayasa
degisiklikleri kanunlarinin sekil denetimine® tabi oldugu yoniindeki hitkme yer
verilerek bir sinir ¢izilmistir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin anayasa degi-
sikliklerine dair kanunlar1 esas bakimindan denetlemesi miimkiin degildir’.

2 Anayasa degisikliklerine dair kanunlarin esas denetimine de tabi olmasi gerektigini savunan goriis icin bkz. Serozan,
Rona: “Anayasayi Degistirme Yetkisinin Sinirlari”, [UHFM, C. XXXVII, S. 1-4, 5.140, 141.

3 Aydin, Mesut: “1982 Anayasasina Gére Anayasa Degisikliklerinin Sekil Bakimindan Denetimi”, Gazi U. HFD, C. XIV, S. 1,
s5.216; Ayni ydnde Anayasa Mahkemesi'nin karari i¢in bkz. 7/7/2010 tarihli ve E. 2010/049, K.. 2010/087.

4 Can, Osman: “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Yetkin Yayinlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a,), C. 2, Ankara 2008, s.
205; Can, Osman: “Anayasayi Degistirme ve Iktidari Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi S.B.F. Dergisi, S. 62, C. 3, s.112;
Tanér, Bilent - Yiizbagioglu, Necmi: Tiirk Anayasa Hukuku, Y.K.Y., 2. Baski, istanbul 2001, s. 465; Selcuk, Sami: “Ardisik Hukuk
Yanilgilarinin Tarihe Not Diisen Ornegi: AYM'in 367 Karar1”, Prof Dr. Ergun Ozbudun'a, C. 2, Turhan Kitabevi: Ankara 2008, s.
587; Atar, Yavuz: “Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandiriimasi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 25,
Ankara 2008, s.106.

5 E.1964/38, K. 1965/59, AMKD,, S. 3, s. 283; E. 1970/1, K. 1970/31, T. 16.06.1970, AMKD,, S. 8, s. 323.

6 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla 1961 Anayasasinin 147 inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle,
anayasa degisikliklerinin sekil denetimine tabi oldugu ifadesine anayasada acikca yer verilmistir.

7 Anayurt, Omer: “Referandumlar Uzerinde Anayasallik Denetimi Sorunu”, Yetkin Yayinlari, Prof. Dr. Ergun Ozbuduna
Armagan, C. 2, Turhan Kitabevi: Ankara 2008, s. 26; Goziibilyik A., Seref: Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis
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Buna ragmen, Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerine dair kanunlar {ize-
rinde esas denetimi siirdiirerek iptal kararlarini vermeye devam etmistir®. Anaya-
sa degisikliklerine dair kanunlarin sadece sekil denetimine tabi oldugu, bir nevi
Anayasa Mahkemesinin esas bakimindan denetim yapma yetkisini kendisinde
gormesine tepki mahiyetinde olmak tizere®, 1982 Anayasasinda, sekil denetimi-
nin hangi sekil eksiklikleri bakimindan geceli olacaginin acikca sayilmis olma-
sina suretiyle hitkme baglanmis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi, farkli
gerekcelerle esas denetimi yapmaya yine devam etmistir. Oysa 1982 Anayasasi-
nin hazirlanmasinda katkisi olan Kemal Dal’a gére dahi, Anayasa Mahkemesin-
de anayasa degisikligine ddir kanunlar i¢in esas denetimi talebiyle iptal davasi
dahi a¢ilamaz'®. Buna ragmen, Anayasa Mahkemesinin dolayli yollarlardan esas
denetimi yapma yetkisini kendisinde g6érmesi, bizim hukuk sistemimizde kabul
edilmeyen, uyusmazliga Mahkemece dogrudan el atma anlamina gelecektir. Boy-
lece, Anayasa Mahkemesi, her bir usfil hukuku dali1 bakimindan gecerli olan",
“taleple baglilik ilkesi’ne ihlal etmis olmaktadir. Oysa taleple bagliligin Anayasa
Mahkemesi bakimindan da gecerli oldugu kuskusuzdur'>. Anayasa Mahkemesi-
nin kanun koyucu gibi hareket ederek, sergiledigi yaklasimlar bakimindan Ana-
yasanin 153 incii maddesinin ikinci fikrasindaki, “Anayasa Mahkemesi bir kanun
veya kanun hiitkmiinde kararnamenin tamamaini veya bir hiikmiini iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hitkiim te-
sis edemez”. Buna ragmen, kabulll asla mlimkiin olmayan yerindelik denetimi’?
boyutlarinda Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisini genisleterek kullanmasi
ise ayrica distinduricudur.

Anayasa degisikliklerine dair kanunlarin esas denetimine tabi tutulmasinda
dayanak olarak alinan madde, anayasanin ilk ii¢ maddesinin degistirilemeyece-
gini diizenleyen Anayasanin doérdiincii maddesidir. Anayasanin 4 tincii maddesi-
ne gore; “Anayasanin 1 inci maddesindeki devletin seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 {incii

14. Basl, Ankara 2006, s. 57; Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukuku, Orion Yayinevi, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2005,s.
309. Aksi yondeki gorts icin bkz. Serozan: s. 140, 141.

8  Ozbudun, Ergun: “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, S. 62-3, s. 260.

9 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Gozden Gegirilmis 9. Bask, Ankara 2008, s. 261.
10 Dal, Kemal: Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Bilim Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1986, s. 290.

11 1086 sayili Hukuku Usult Muhakemeleri Kanununun 74'tncti maddesine gore; “Medeni ile muayyen hikimler mahfuz
olmak tizere hakim her iki tarafin iddia ve midafaalariyla mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir seye hikim
veremez. Tahakkuk edecek hale gére talepten noksan ile hiikim caizdir”. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanununun
225 inci maddesinin 1'inci fikrasina gére; “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gésterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda
verilir”. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda bu yénde acik bir diizenleme yer almamakla beraber miistakar Danistay
ictihatlarina gére, idart yargilama alaninda taleple baglilik ilkesi gecerlidir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 43'tincti maddesinin tglinct fikrasina gore; “Mahkemenin, kanunlarin, kanun hikminde
kararnamelerin ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi ictiiziigiinin Anayasaya aykiriligi hususunda ileri siiriilen gerekcelere
dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagli kalmak sartiyla baska gerekceyle de Anayasaya aykirilik karari verebilir.”

12 Boyacioglu, Ahmet H.: “Anayasa Mahkemesinin Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Denetiminde istemin Konusuyla
Bagl Tutulmas!”, Ord. Prof. Dr. Sidik Sami Onar’a Armagan, Fakiilteler Matbaas!: istanbul 1977, s. 165-170.

13 Tung, Hasan: Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve Organlari), Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 162.
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maddesi hitklimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez”. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, s6z konusu degistirilmezlik yasag1i, bu maddelere higbir se-
kilde miidahale edilemeyecegi anlamina gelmez'. Bu nedenle, degistirilmezlik
kapsamindaki maddelere miidahale yasagi, daha ziyade manevi baglayicilik, ya
da temenni mahiyetinde bir diizenleme olarak diisiiniilmesi gerekir'®. O zaman
bu maddelerin, anayasa degisikliklerine dair kanunlar bakimindan sekil deneti-
minin bir kriteri olarak mesnet alinmasi, yapilacak degisiklikleri hukuk zeminin-
de engellemenin miimkiin olmadig1 hallerde, bir parca manevi anlamda medet
kabilinden devreye sokulan ve siginilacak son liman olmaktan &te bir anlam ifade
etmeyen hukuka uygun olmayan bir yaklasim tarzi olarak kabul edilmesi gerekir.
Halbuki doktrinde de hakli olarak ifade edildigi tizere, hukukun genel ilkeleri,
milletlerarasi antlagsmalar’® gibi dlciitler getirmek suretiyle de dahi bir anayasal-
lik blogu olusturulmasi gereksizligi'’, karsisinda bahse konu yaklasim tarzinin
savunulmasi mimkiin gérinmemektedir.

Kanaatimizce Ozellikle anayasa degisikliklerine dair kanunlar i¢in gecerli ol-
mak lizere, baglangi¢c metninin ve degistirilemez maddelerin sekil kriteri olarak
anayasa degisikliklerinin denetiminde yeni bir anayasallik blogu seklinde sunul-
ma cabas1 anlamsizdir ve pozitif dayanaktan yoksundur'®. Aksi halde, topluma
yon veren temel metin niteligindeki anayasalarin degistirilmesi, sert anayasa-
cilik anlayisinin zorluklar: bir yana, imkansizlastirilarak anayasalar atil, ise ya-
ramaz ve toplumsal gelismelerin gerektirdigi ihtiyaclar1 karsilayamaz metinler
haline gelmis olacaktir ki, bunun kabulii miimkiin degildir.

Bu cercevede, Anayasanin 4 {incii maddesinde gecen “teklif edilemez”, ifade-
si, Anayasanin 148 inci maddesinin ikici fikrasindaki “Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisillemeyecegi sartina uyu-
lup uyulmadig1 hususlari ile sinirhidir” hitkmiinde gecen “teklif” ifadesiyle ayni
anlamda kullanildigini savunmak, ancak ¢ok zorlama bir yaklagimin iirtinii ola-
bilir'. Séyle ki, Anayasanin dérdiincii maddesinde gecen teklif ibaresi, anayasa
degisikligi siirecinin de bir kanun degisikligi 6nergesiyle baslatilacak olmasi ha-
sebiyle, tasariya zaten mimkiin olmamak {izere, teklife dahi konu olamayacagi-
n1 belirtmeye matuf bir ifadedir. Oysa Anayasanin 148 inci maddesindeki teklif

14 Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 5. Baski, Bursa 2008, s. 594, 595.
15 Anayurt (2008): s. 27.

16  Gozler, Kemal: “Tirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramina ihtiyag Var midir?”, Ankara Universitesi S.B.F.
Dergisi, S. 55, C. 3, s. 99. Aksi yéndeki gériis icin bkz. Yiizbasioglu, Necmi: Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, 1.U.
Basimevi, istanbul 1993, s. 337, 338; Tanor - Yiizbagloglu: s. 467- 487.

17 Ancak, 07.05.2004 tarih ve 5170 sayih Kanunun 7'nci maddesiyle Anayasanin 90'inci maddesine ilave edilen son
ciimleye gore; “Usuliine gore yirirlige konulmus temel hak ve ézgirliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli htikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi antlasma hikimleri esas alinir”.
Dolayisiyla, Turkiye'nin taraf oldugu temel hak ve hiirriyetlerle aldkali uluslararasi antlagmalar, pozitif dayanakl bir denetim
kriteri haline getirilmistir.

18  Turhan, Mehmet: “Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri”, Ankara U.H.F.D., C. 33, S. 1- 4, s. 68; Turhan, Mehmet: “Halk
Egemenligi ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Liberal Diistince Dergisi, S. 57-58, s. 73.

19 Ihcak, Nazh: “Sekilden Esasa Nasil Girildi?”, Sabah Gazetesi, 16.06.2010.
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ifadesiyle kastedilen, anayasa degisiklileri bakiminda bulunmasi gereken teklif
yetersayisinin var olup olmadigina isaret etmek icindir.

Kald ki, Anayasanin 4 lincii maddesiyle degistirilemeyecegi belirtilen ilk ii¢
maddede sayilan halleri gekil kriteri olarak kabul ettigimiz takdirde®, artik ana-
yasa degisikliklerine ddir kanunlar icin mutlak manada esas denetimi yolunun
acilmis olmasi dolayli olarak yasal dayanaga baglanmis olacaktir?'. Ciinkii, 6rne-
gin ilk {ic maddede, hukuk devleti, sosyal devlet, insan haklarina saygili devlet,
laik devlet gibi ¢ok genel kavramlarinin bulundugu dikkate alininca, bu genel
kavramlarla baglantisi kurulamayacak bir diizenleme zaten miimkiin olamaya-
cagl icin, Anayasa Mahkemesi bu yorumla her tiir anayasa degisikligini esas ba-
kimindan denetleme yetkisini kendisinde gorebilecektir??2. Dolayisiyla, mesela
ailenin korunmasini diizenleyen maddedeki anayasa degisikligini sosyal devlet
ilkesine, seyahat 6zgiirligiinii diizenleyen maddedeki degisikligi insan haklari-
na saygili devlet ilkesine aykir1 gorerek iptal edebilecektir. Bu tiir bir yaklasim
hem cok siibjektif, daha vahimi de, hem Tiirkiye Buyiik Millet Meclisinin kurucu
iktidar olma yetkisinin gasp1 anlamina gelecektir?® ki, biitiin bunlar hukuki izahi
miimkiin olmayan yaklasimlardir.

Tiim bu soylenenlere ilave olarak, anayasada yer alan maddeler arasinda po-
zitif dayanakli bir hiyerarsi iligkisinin olmadig1 doktrinde hakli olarak ifade edil-
mistir.?* Bu ¢ercevede ilk {ic maddeyi ve baslangi¢c metnini anayasa maddelerine

20 Ik tic maddeyi sekil kriteri olarak savunan ve kanaatimizce pozitif dayanaktan yoksun ve siibjektif nitelikli olarak
kabul ettigimiz goriis sahipleri olarak bkz. Yayla, Yildizhan: Anayasa Hukuku Ders Notlari, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 2.
Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 1986, 5.158, 159; Erogul, Cem: “Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik Yapiimasi”, Ankara
Universitesi S.B.F. Dergisi, S. 64, C. |, s. 101; Kulak, Sercan Coskun: “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, TBB. S. 87,
s. 260, 261.

21 Bunun yani sira doktrinde, ilk G¢ madde anayasa degisikligi teklifinin verilemeyecegi, verilmesi halindeyse TBMM
baskaninin bunu isleme koyamamasi gerektigi, ancak degistirilmezlik yasagi ihtiva etmeyen 4'iincii maddenin degistirilmesi
suretiyle ilk tic madde bakimindan séz konusu olan yasagin ortadan kalkacagi ifade edilmistir. Bkz Onar, Erdal: 1982
Anayasasinda Anayasay! Degistirme Sorunu, Ankara 1993, s. 28, 29. LafZi yorum yapildiginda, biraz 6nce ifade edildigi
lizere, anayasanin dérdiincii maddesinin degistirilmesi suretiyle acaba gercekten ilk tic maddenin degistirilmesinin 6niindeki
bitiin engeller kalkmis olacak midir? Anayasanin lafziyla ve ruhuyla bir biitiin oldugu dikkate alindigi takdirde, elbette ki,
kurucu iktidar tarafindan degistirilmesi giiclik arz eden, 6rnegin devlet seklinin degistirilmesi gibi bir tasarrufta bulunmak,
tali kurucu iktidar icin, belki dérdiincii maddenin degistirilmesi suretiyle teknik olarak mimkiin olmakla birlikte gercekte
mumkiin gorinmemektedir. O zaman, Anayasanin dordincti maddesinde gecen “teklif ” ifadesi, anayasanin degistirilis
usd@lini dizenleyen 175'inci maddedeki “teklif” ifadesiyle ayni anlama gelmez. Aksi halde, meseld 4'incti maddenin
degistirilmesini Anayasanin 175'inci maddesine gére 184 milletvekili teklif ederse bu teklif anayasaya gore gegerli bir teklif
olarak dikkate alinarak ve 4'tincti maddedeki teklif ifadesinin “ileri” stirlilemez sekilde degistirilmesi seklinde sonuclanirsa,
artik ilk Gi¢ madde sekil kriteri olarak dikkate alinamaz hale getirilebilecektir. Daha ihtimalleri ¢ogaltmak mumkiindir.
Dolayisiyla Anayasanin 4'tincti maddesindeki “teklif edilemez” ifadesinin; tizerinde tasarrufta bulunulamaz, muhtevasina
dokunulamaz ve daha karsilayici bir ifade olarak, gecersiz kilnamaz anlaminda oldugu, oysa 175'inci maddedeki teklif
ifadesinin ise, onerilemez anlaminda oldugu ifade edilebilir. Kisaca, Anayasanin 4'tincii maddesindeki teklif ifadesinin,
anayasa degisikliklerine dair kanunlar bakimindan bir sekil kriteri olarak dikkate alinmasi, hem kanuna kars hile, hem de bu
yolla fonksiyon gaspi suretiyle izahi kabil olmayan esas denetimi anlamina gelecektir. Kaldi ki, doktrinde de ifade edildigi
lizere, toplumsal gelismeler sebebiyle anayasanin degistirilemez maddelilerinin degistirilmesi gerekebilir. Aldikagti, Orhan:
Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasas, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1982, s. 361.

22 Ayni yondeki goris icin bkz. Dursun, Hasan: “Anayasa Degisiklikleri Esas Bakimindan Denetlenebilir mi?”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 47, s. 63-65; Aydin: s. 323.

23 Turhan, Mehmet: “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi S.B.F. Dergisi, S. 62, C. 3,
s. 382; Can, Osman: “Meclis, Anayasa’yl Mahkemeye Karsi Korumall”, (Yildiray Ogur ile réportaj), Taraf Gazetesi, 12.06.2010.
Aldikagti: s. 261.

24 Turhan, Mehmet: “Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri”, Ankara U.H.F.D., C. 33, S. 1-4, s. 68.
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ustiin kabul ederek bu yolla anayasa degisikliklerine dair kanunlara kars: esas
denetimi yapmay1 hukuki bir dayanaga kavusturmak yanlistir.?® Kaldi ki, ustiliine
uygun olarak kabul edilen bir anayasa degisikliginin anayasada yer almakta olan
esdeger bagka bir anayasa hitkmiine aykirilig1 yoéniinden denetlenmesi kabul edi-
lemez?s.

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, 2010 Anayasa degisikligi paketiyle ilgili de-
netiminde, verdigi karardaki celigkili yaklasimlari?” bir yana, Anayasanin ilk {i¢
maddesini sekil kriteri olarak kabul etme anlayisini devam ettirmistir?®. Anayasa
Mahkemesinin bu tutumu, doktrinde de hakli olarak ifade edildigi iizere?®, Ana-
yasanin baslangi¢c metnin dordiinci paragrafinda ifade edilen; “Kuvvetler ayri-
minin, devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni
bir ighélimi ve isbirligi oldugu ve ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu...” hitkmiine de aykiridir. Ayrica, hi¢chbir demokratik Avrupa iilkesinde
anayasa degisikliklerine dair kanunlarin esas denetimine tabi tutulduguna dair
bir 6rnek bulunmamaktadir®®.

Sonug olarak, anayasa yargisi bakimindan Anayasa Mahkemesinin yargisal
denetimi sinirsiz degildir®'. Hele hele, Anayasa Mahkemesinin, karar verirken
kanun koyucu gibi hareket etme yetkisini kendisinde gdrmesi asla kabul edi-
lemez32. Aksine bir yaklasim, daha 6ncede ifade edildigi {izere Anayasanin 153
incii maddesinin ikinci fikrasinda ihlali anlamina gelir. Buna ilave olarak belir-

25 Aldikacti: s. 362; Ozbudun (2008): s. 260; Ozbudun (2008): s. 172. Anayasa normlari arasinda bir hiyerarsik yapilanmanin
oldugunu, dolayisiyla hiyerarsik yapida altta yer alan normlarin tistte yer alan normlara aykiri olmayacagini, aykirilk halinde
denetimin kabil oldugunu savunan gériis icin bkz. San, Coskun: Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara iktisadi
ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlari, Ankara 1981, 5.117, 118; Yayla: s. 44.

26  Goren, Zafer: Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2. Baski, izmir 1999, s. 353.

27 Anayasa Mahkemesi 2010 Anayasa degisikligi paketiyle ilgili verdigi kararda, bir yandan anayasa degisikliklerini havi
kanunlarin sadece sekil denetimine tabi oldugunu ve bu denetimin de Anayasada sayilan kriterler kapsamindan gecerli
oldugunu ifade etmis olmasinin yani sira ayni kararinda esas bakimindan denetleme yetkisinin olmadigini da belirtirken,
6te yandan Anayasanin ilk ¢ maddesinin, 6zellikle ikinci maddede sayilan Cumhuriyetin niteliklerini, kanaatimizce bir
parca kanuna kars! hile mahiyetindeki yorumuyla sekil kriteri olarak kabul etmek suretiyle esas denetimi yapma yetkisini
kendisinde gormesi g6z ardi edilemeyecek celiskilerdir. Bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 7/7/2010 tarihli ve E. 2010/049, K..
2010/087 sayil kararina.

28 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 7/7/2010 tarihli ve E. 2010/049, K.. 2010/087 sayili karari.

29  Tung, Hasan: “Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapisi”, Selcuk UHFD, (Prof. Dr. Cogkun Ucok’a armagan), .C. 2, S. Konya
1989, s.211.

30 Can(2007):s.111.

31 Hakyemez, Yusuf Sevki: “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi ve Anayasa Mahkemesinin Anayasaya Aykiri
ictihadi”, Liberal Disiince Dergisi, S. 57-58; s. 87; San: 5. 119.

32  Doktrinde, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin zorunlu olarak bir hukuksal duruma sebebiyet verdigi, bu
nedenle aslinda Anayasa Mahkemesinin kanun koyucu gibi hareket ettigi sonucuna ulasilamayacagi ifade edilmistir. Bkz.
Kanadoglu, Korkut: “Yeni Anayasa Arayislari ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 25, Ankara 2008, s. 63. Ancak, 6rnegin, Anayasa Mahkemesinin, yasal dayanagi olmadigi
halde yiirirligin durdurulmasina karar verme yetkisini kendisinde gérmesi, 2007 yilinda Cumhurbaskani segimlerinde krize
neden olan toplanti ve karar yetersayilariyla ilgili yaklagimlari, Anayasa degisiklikleri bakimindan esas denetimi yapma
yetkisi olmadigi halde dolayl yollardan bu yetkiye kendisini sahip gérmesi gibi hususlar dikkate alindiginda, Anayasa
Mahkemesinin kanun koyucu gibi hareket ettigi, dolayisiyla Mahkemenin verdigi kararlar bakimindan sadece yeni hukuksal
sonuglar dogurmaya matuf cercevede kalmadigi ifade edilebilir. Daha ayrintili ve fazla érnek igin bkz. Atar, Yavuz: “Anayasa
Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 25, Ankara 2008, s. 107-112.
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tilmelidir ki, Anayasa Mahkemesinin bu tutumu, Anayasanin 11 inci maddesin-
de ifade edilen; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, ida-
re makamlarini ve diger kurulus ve Kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”
seklindeki Anayasanin iistlinliigil ilkesinin hem yasama hem yiiriitme, hem de
yargl bakimindan ifade ettigi anlama aykirilik teskil edecektir. Oysa doktrinde,
herkesin tizerinde ittifak ettigi husus, anayasanin ustiinligii ve baglayiciliginin
yasama ve ylriitmenin yani sira yargl bakimindan da gecerli oldugudur®. Anaya-
sanin 138 inci maddesinin ilk fikrasinda yer alan; “Hakimler, gorevlerinde bagim-
sizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikim verirler” hitkmiiyle ayni durum teyit edilmistir.

Sonucg

Anayasanin ikinci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda, demokratik
devletten de soz edilmektedir. Degistirilemez maddeler arasinda da yer almakta
olan demokratik devletin asgari gereklerinden biri olan serbest secimler** (hal-
koyu da bu anlamda bir tercihte bulunma sansinin halka sunulmasi1 baglaminda,
gercek anlamda bir secim olmamakla beraber evet ya da hayir oyu kullanmak su-
retiyle halkin yonetime istirakidir) oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda, Ana-
yasa Mahkemesi bunu engellemek ya da bunu goz ardi etmek suretiyle s6z ko-
nusu degistirilemez maddeyi ¢ignemis olmayacak midir? Bir taraftan, etrafindan
dolanmak suretiyle degistirilemez ilk ti¢c maddeyi sekil kriteri olarak kabul edip,
diger taraftan da degistirilemez maddeler arasinda yer almakta olan biraz 6énce
ifade ettigimiz demokratik devleti hice saymak pek yaman bir celiski olmayacak
midir? Boyle bir yaklasim, herkes gibi, Anayasaya uymak zorunda olan Anaya-
sa Mahkemesinin Anayasay1 kendine uydurmas: anlamina gelmez mi? Halbuki
Anayasa hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi bakimindan da sonu¢ doguracagi,
Mahkemenin, karar verirken Anayasayla ¢izilen cercevenin disina ¢ikmamasi ge-
rektigi herkesin hakli ve ortak bir beklentisidir®>.

Yine, Anayasanin 6. maddesinin ilk fikrasina gore; “Egemenlik, kayitsiz sartsiz
Milletindir”. 1lk kez 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanununda yer alan ve Anayasa-
nin en devrimci maddesi olarak doktrinde ittifak halinde kabul géren bu madde,
egemenligin asli sahibi olan halka sorulmak iizere, Anayasa degisikligine dair
kanunun referanduma sunuldugu halde, Anayasa Mahkemesince denetim talebi-
nin kabul edilmesi suretiyle engellenerek ihlal edilmis olmayacak midir?3¢ Eger
boyle ise Anayasa Mahkemesi karsi bir devrim gayreti vermis olmak bir yana,

33 Kuball, Hiiseyin Nail: Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, istanbul 1971, s. 95; Dal: s. 148;
Aldikagti: s. 194.

34  Demirci, Fatih: “1982 Anayasasinda Demokratik Devlet ilkesi: Kavramsal ve Yapisal Bir Analiz Denemesi”, Gazi
Universitesi HFD, C. XII, S. 1-2, s. 651.

35 Tung:s. 229, 230; Hakyemez: s. 88.
36  Anayurt (2008): s. 22, 23.



Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlarin Yargisal Denetimine Elestirel Bir Bakis | 177

TBMM'nin kurucu iktidar olma yetkisini elinden alarak ayni zamanda, Anayasa-
nin 7. maddesinde ifade edilen; “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”. Hikmiinii de ihlal etmis olmayacak
midir? Anayasa Mahkemesi, bir aykirilig1 diizeltmek icin Anayasanin bircok hiik-
miinii ihlal etme yetkisine sahip midir? Eger bdyleyse bu durum kas yaparken
g6z bozmak anlamina gelmeyecek midir?

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin devletin tek hakimi gibi, varlik kayna-
g1 olan anayasal cercevenin disina ¢ikma pahasina son s6zil sdyleme yetkisine
sahip olarak hareket etmesi dogru degildir. Bagka bir acidan bakildiginda, 1876
Kanun-1 Esasisinin ilk sekli bakimindan biitiin kamu hukukc¢ularinin izerinde it-
tifak ettigi elestirel bir durum olarak, padisahin istemedigi bir degisikligin hicbir
sekilde yapilamayacak olusudur. Kisaca tizerinde ittifak edilen elestiri noktasi,
padisahin kanunlar {izerinde mutlak veto yetkisine sahip olusuydu. Bugiin ayni
yetkiye Anayasa Mahkemesi mi soyunmaktadir sorusu, ciddi 6énem arz eder hale
gelmistir.

Dogru olan, hukuk kurallar ¢cercevesinde uyusmazliklara ¢éziim bulmaktir. Yok-
sa uyusmazliga gore kural iiretmek, uyusmazliga goére hukuku uydurmak huku-
kun katli anlamina gelecektir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya gore
uyusmazligl ¢cézmek yerine, uyusmazliga gore anayasa liretme gayretinde olmasi,
ne hukuken izah1 miimkiin olan bir seydir ne de mesrulugu savunulabilecek bir
yaklasimdir. Bugln, basinda Anayasa Mahkemesinin menfaatine olan konularda
iptal karar1 vermedigi, menfaatleriyle celisen konulardaysa iptal karar1 verdigi yo-
niinde bir tereddiittiin hasil olmasi ise*, tarafimizca kabul edilemeyecek, ancak
dikkat edilmeye deger bir problemlerin oldugunu, dolayisiyla genis capli bir yargi
reformunun yapilmasinin zorunlu hale geldigini ortaya koymaktadir32.

37 Tarhan, Nevzat: Terére Karsi Bir Milyon Kisi Neden Yiiriiyemez?, “http://www.haber7.com/haber/20100623 /Terore-
karsi-bir-milyon-kisi-neden-yuruyemez.php”, Erisim tarihi: 24.06.2010.

38 Salihpasaoglu, Yasar: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye. Bazi Rakamlar ve Gercekler”, Gazi U. HFD, C. XIII,
S.1-2,s.276.



