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Felsefl bir doktrin olarak liberalizm bir sosyal ve politik kurumlar sistemi olarak
liberalizmden ayirt edilebilir. Felsefl liberalizm kabul eder Kki, ilk olarak, bir zati
(intrinsic) iyiler cogullugu vardir ve hicbir tek hayat tarzi biitiin iyileri ihtiva ede-
mez. Ayrica kendi hatirlarina tasvip etmeye deger farkli hayat tarzlar1 mevcuttur.
Ikinci olarak, kendileri icin hangi zati iyiler miinasip olursa olsun, bireylerin ken-
di iyi konseptlerini belirleme ve takip etme 6zgiirliigiine sahip olmalari, onlarin
iyi bir hayat yasamalari i¢in elzemdir. Son olarak, bireylerin iyisi icin gerekli olan
sey onlarin ¢ézgiirce benimsedikleri iyi konseptlerinin adaletle tutarli olmasidir.
Herkesin, digerlerinin temel haklarina ve adaletin ¢biir gereklerine saygi gostere-
cek sekilde dzgiirliiklerini kullanmada bir menfaati vardir. Bu adaletin mecburen
bir zati iyi oldugu anlamina gelmemesine ragmen (gerci olabilirdi de), adaletin
taleplerini gézetmenin iyi bir hayat yagamanin ¢n sart1 oldugu anlamina gelir.

Kant, Mill, Rawls, Berlin, Dworkin, Raz, Ackerman, B. Barry ve daha bircok yazar
bu iddialarin bir tiirlind onaylar. Fakat, felsefi liberalizm bir liberal anayasa dahil
liberteryenizmi onaylayan bircok kimse de kendini klasik liberal olarak adlandirir.
iddia etmekteyim ki liberteryenizmin liberalizme benzerligi sathidir, sonunda li-
berteryenizm ana liberal kurumlari reddeder. Dogru anlasildiginda liberteryenizm
liberalizmin kendisini tarih? olarak ona kars1 tanimladig1 bir goriise, feodalizmin
temel 6zelligi olan ©zel politik gic (iktidar) doktrinine benzer. Liberteryenizm,
feodalizm gibi, hakli siyasal giicil bir 6zel s6zlesmeler agina (network) dayanmis
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olarak anlar (tasavvur eder). Liberalizmin esas1 olan, siyasal giiciin, ortak iyi icin
tarafsiz bicimde icra edilecek bir kamu giicii oldugu goériisiinii reddeder.

Bu iddialarin degerlendirilmesi bir zemin hazirligini gerektirir. Ana liberal ku-
rumlarla ilgili bir tartismayla baslayacagim. Bolim II, liberteryenizme doniiyor
ve onun bir tiir miilkiyet olarak 6zgiirliik yorumunu irdeliyor. Sonra, III Béliimde
liberteryenlerin bir tiir miilkiyet olarak 6zgiirliik konseptinin nasil onlar1 temel
liberal kurumlari reddetmeye yonelttigini gdsteriyorum.

Liberal Bir Yapinin Kurumsal Vasiflar

Temel Ozgiirliiklere Esit Haklar

Liberal bir toplumun en karakteristik vasfi onun inanc¢lara ve farkli hayat tarzla-
rina toleransidir. Muhalefet, ayak uydurmama (nonconformity) ve garanti edilmis
bagimsizlik alani sosyal hayatta normal kabul edilir. Tolerans belirli 6zgiirliik-
lerin digerlerinden daha 6nemli oldugunu politik kabulii tarafindan kurumsal-
lastirilir. Bu temel ézgiirliikler, hukukun hakimiyeti yoluyla bireylerin giivenlik
ve kisiligini ve énceden cizilmis (6ngorilmis sinirlara gore) diledikleri (sectik-
leri) gibi yasama 6zgiirliiklerini korumak tizere dizayn edilir. Temel ézgtirliikler,
sosyal ve ekonomik statiileriyle ilintisiz olarak biitiin kisilere (veya en azindan
biitiin vatandaslara) esit olarak uygulanir. Temel 6zgurlikler esitligi liberal ku-
rumlarda esitligin taninmasinin ana yoludur.

Liberal filozoflar farkli temel 6zgiirliikk listeleri sunar, fakat onlarin hepsine
gore vicdan 6zgiirligil merkezi sekilde 6nemlidir. Vicdan 6zguirligi, 17. Yiizyil'da
liberalizmin orjinleri agcisindan 6nemli olan dinf inanclar 6zgiirliigtinti de kapsar.:
Vicdan 6zgiirliigi modern zamanlarda hayatin anlami ve nihal degeri sorulari
uzerinde felsefl goriisler ve ahlaki kanaatler olusturma 6zgiirligiinii de kapsa-
ma durumuna geldi. Vicdan 6zgiirligi belki de en 6énemli 6zgurliktir, ¢iinki
dini, ahlak? ve felsef? inanclarin tolerasyonunu garanti eder ve iyi konseptlerinin
cogulluguna miisaade eder. Fakat diger 6zgiirliikkler de esit politik 6neme sahip
telakki edilir duruma gelmistir. Mill'in kendi Ozgiirliik Ilkesi'nin pargasi olarak
muhafaza ettigi 6zgiirliiklerin listesi sunlar1 kapsar: Vicdan 6zgurliigi, (ifade, ba-
sin, kanaat ve bitiin konular1) arastirma 6zgiirliigii dahil diisiince ve tartisma 6z-
gurligty; “zevkler ve takip etmeler 6zglrliigii” veya kisinin karakterine uygun bir

1 Amacim onurlu terim “liberal’e “ éviicti haklar” tesis etmek degi, fakat daha ziyade ilkelerdeki ve kurumlardaki bir temel
farka isaret etmek ve liberteryenlerin gercekten tasdik ettigi, bu farka yol acan ilkeleri kesfetmek. Eger herhangi bir kimse
liberteryenizmi “liberal” bir kavram olarak gérmeye devam ederse, bunda, onun diger liberal goriislerle farklarinin 6nemli
oldugu anlasildigi takdirde, mesele yok. Fakat liberteryenizmi bir liberalizm tiir olarak kategorize etmek iki goriis hakkinda
gercekten ayirt edici seyi karanlikta birakir (engeller).

2 Yaklasik iki asirlik dinf miicadele ve catismadan sonra aydinlanmis kanaat tedricen dinf inanan artik politik birlik ve sa-
dakat icin bir zemin temin etmeye muktedir olmadigini kabul etmeye basladi. Gériildu ki halk kaginlmaz olarak celisen dint
gorislere sahip olacaktir ve devletin bir inanci dayatmasi daimf ¢catisma icin bir yoldur. Din savaslarinda liberalizmin orijini
hakkinda John Rawls’un Political Liberalism (New York: Colombia University Press, 1993, paperback ed. 1996) adli kitabina
yazdig! girise bakin, ss. XXIV-VI; keza bkz. John Gray, Two Faces of Liberalism (Oxford: Blackwells, 2000), bol.1.
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hayat planini izleme 6zgiirligi; ve birlik olusturma (teskilatlanma) 6zgurligi.s
Rawls’un temel ézgiirliikler listesi benzerdir. Vicdan 6zgiirligii; disiince 6zgiir-
lugi ve teskilatlanma 6zguirliigiine ilaveten, Rawls sunlar: da dahil eder: Siyasal
ozglrlikler (oy verme ve kamu gorevi alma hakki, toplanma hakk: ve partiler
kurma ve partilere katilma hakki dahil), kisinin fiziksel ve psikolojik biitlinligii-
nii muhafaza etmek icin gerekli haklar ve 6zgtirliikkler (meslek ve seyahat 6zgiir-
lugi ile kisisel miilkiyet tutma (edinme) hakkis dahil); ve hukukun hakimiyetini
muhafaza etmek i¢in lazim haklar ve ézgiirliikler.:

Bu haklar1 temel haklar olarak gormekle liberaller onlarin hem temel hem
(sahiplerinden) alinamaz oldugunu kasteder. Haklarin veya ozgiirliiklerin temel
oldugunu sdylemek onlarin diger politik degerler tizerinde mutlak 6ncelige sahip
oldugunu; kurban edilemeyeceklerini ve olagan politik prosediirlerde gayri temel
(non-basic) haklarla karsilagtirilamayacaklarini séylemektir. O zaman, vatandagla-
rin temel 6zguirlikleri ne demokratik cogunluklarin tercihlerini tatmin ugruna, ne
ekonomik etkinligi gelistirmek icin, ne de kiiltiirel miikemmelligin mitkemmeli-
yetci degerlerine ulasmak (elde etmek) icin ihlal edilecektir. Liberal doktrin stan-
dart olarak temel 6zgiirliiklerin kullanilmasina sinirlarin yalnizca digerlerinin te-
mel 6zgirliklerini ve haklarini ve onlari yagatmak i¢in ihtiya¢ duyulan adaletin
gereklerini muhafaza etmek ve korumak amaciyla konabilecegini kabul eder.’

Amacimiz acisindan daha 6nemlisi, temel dzglrliikler fikri ayni zamanda on-
larin geri alinamazligini (vazgecilemezligini) (inalienability) kapsar: Bir kisi temel
ozgirliikleri sézlesmeyle transfer edemez veya onlardan goniillii olarak vazgege-
mez. Hi¢bir liberal devlet, bir kisinin veya daha fazla sayida kisinin kendilerini kole
olmak icin satmaya veya sozlesmeli kulluga (hizmetcilige) (identured servitude) dii-
slirmeye calistig1 bir sézlesmeyi veya kendilerini bazi dini gruplarin daim1 iiyesi
yaparak vicdan dzgiirligiinden vazgecmeyi kabul ettigi bir sézlegsmeyi uygulamaz.
Cinki insanlar temel ézgiirliikleri génillii olarak transfer edemez, bu tiir 6zgir-
liikler belirli seylerdeki miilkiyet haklari gibi degildir. Insanlar bagkalarinin hakla-

3 Bkz. Mill, On Liberty, bél. 1, ss. 16-17, bolimiin sonuna yakin.

4 Bkz. Rawls, Political Liberalism, Lecture 8, s.291. Rawls’'un A Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press,
1971, revised edition 1999) kitabinda verilen temel ézgiirliiklerin baglangig tanimini gelistiren temel ézgiirlikler listesi igin,
s.61/53 rev. Bundan sonra birinci ve ikinci edisyonlara verilen sayfa atiflari séyle gosterilecek: 79/66.

5 Bkz. Rawls, Political Liberalism, s. 335, ki burada Rawls hareket ve meslek 6zgiirliigtiniin inkarinin kisinin 6zgirliik ve bii-
tunlaguntin ihlal ettigini soylemektedir. A Theory of Justice, s. 61/53 ve Political Liberalism'de, s. 298, Rawls kisisel mlkiyet
edinmenin kisinin 6zgtirligiiniin pargasi oldugunu soyler.

6 Hukukun hakimiyeti, benzer durumlarin benzer muameleye tabi tutulmasi, kanunsuz su¢ olmamasi, kanunlarin kamusal
ilani, geriye yiiriiyen kanun olmamasi, agik ve alenf yargilama, rasyonel sorusturmayi garanti eden ispat (dahil) kurallari ve
adil yargilanmayla baglantili bir dizi diger haklar dahil cesitli sartlari kapsar. Bkz. Rawls, Theory of Justice, sec. 38.

7 Ornegin, bir kisinin konusma 6zgiirligii (freedom of speech) eger onun bu &zgirliigii yakin siddete (meseld, tehditler,
kumpaslar veya isyana tesvik ) ve bu yiizden korkuya veya miilkiyetle ilgili aldatmalara (hile ve yalan reklam yapmaya yasak-
lar) veya kisinin sahsiyetine haklilastirlamaz zarara (mahremiyetin ihlaliyle veya 6zel hayatla ilgili iftiralara engeller) sebep
oluyorsa sinirlanabilir. Bunlar Rawls’un “6zgtirlik yalnizca 6zgiirlik ugruna kisitlanabilir” soztiyle kastettigi seyin 6rnekleridir.
Bkz. Rawls, Theory of Justice, sec. 39, ve Political Liberalism, bol. 8.

8 Bazi hukuk bilginleri 6zgiil istihdam sézlesmelerinin kélelik ve sézlesmeli kélelikle ayni oldugunu, sadece derece baki-
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rin1 ihldl eden bir suc islemeleri halinde istemedikleri halde belirli ézgiirliiklerini
kaybedebilir, fakat géniillii olmayan kaybedis goniillii vazge¢meyle ayni degildir.s

Vazgecilemezlik icin ¢esitli arglimanlar ileri siiriildii.» Kant'tan kaynaklanan
bir argiiman sudur: Vazgecilmezlik sinirlamasi kisilerin onurlu varliklar olarak
statiilerini muhafaza etmek icin gereklidir. Kant’a gére, insanligimiz 6zgiirlik ve
akil icin kapasitemizi kapsar. Bu kapasitelere sahip olarak kisiler, “biitiin fiyat-
larin étesinde bir tiir deger, seref sahibidirler. Seref sahibi olarak kisiler statii-
leri ve durumlari ne olursa olsun saygiy1 hak eder. Esit temel haklar Kisiler i¢in
seref sahibi varliklar olarak esit saygiy1 garanti eder (¢iinkii kismen esit saygiy1
olusturur). Temel haklar esit saygiy1 garanti ettiginden, temel haklarin bir moral
miibadele (exchange) degeri bulunmaz; 6zneler (insanlar) haklarini ve insanlikla-
rin1 pazarliga tabi tutamazlar. Bir insanin 6zgiirlik kapasitesinden 6zgiirce vaz-
gecmesi ahlak? olarak gecersizdir, ¢linkil bu (davranis) bireyin kendi insanligina
hiirmet etmez. Her birinin esit saygl gérme (hakki) statiisiinii garanti ederek,
vazgecilmezlik, bireylerin serefini korur.

Bazilari, Kant¢1 vazgecilmezlik arglimanini, onun paternalizmi icin elestirir-
ler, ki burada paternalizm muktedir ve riza gosteren bireylerin kendileriyle ilgi-
li (self-regarding) serbest tercihlerinin ve anlasmalarinin, onaylamayabilecekleri
menfaatleri korumak i¢in sinirlanmasi olarak tanimlanir. Elestiriciler (miinek-
kitler) kisilere sayginin onlarin bilgiye dayali géniillii tercihlerine, bu tercihleri
rasyonel olmasa bile, sayg1 géstermeyi murad ettigini iddia eder. Eger bir kisinin
kendi onurunu ve 6zgirlitk kapasitelerini muhafaza etmek o kisi i¢in yeterince
onemli degilse, bu kisi daha fazla “bireyselligi” veya hissedilen cikarlar: sinirla-
yan baglayict anlasmalara goniillii olarak girmekte nicin sinirlansin? Bu itiraz
liberallerin farklilagtig1 ihtilafli bir konuyu giindeme getirir: Insanlar nigin temel
haklara ve ozgiirliiklere sahip olarak yola ¢cikmalidir? (Kantcilarin iddia ettigi
gibi) kisilerin akil ve 6zgiirliik kapasiteleri yiiziinden mi? (Liberal faydacilarin
soyleyebilecegi gibi) mutluluk ve arzu kapasiteleri yiiziinden mi? (Locke ve do-

mindan fark ettigini iler sirer. Fakat bu (yaklagim) 6zgiil istihdam sézlesmelerinin mahiyetini yanlis anlar. Bu sézlesmeler
meslek 6zgtrligiinden ve kisinin viicudu tizerindeki kontroliinden vazge¢mesini ilzam etmez. Kisi her zaman sozlesmeden
vazgecebilir ve (genellikle 6zgiil hizmetler s6zlesmesi tarafindan periyot icin olanla ayni meslek (is) olmamasina ragmen)
baska bir is (meslek) tutabilir. Meseld, bir profesyonel atlet emekli olup baska bir ise baslayabilir, fakat sézlesmesinin siiresi
boyunca bagka bir takim i¢in ayni sporda yarisamaz.

9 Bir mahkdm, asikardir ki, temel 6zgurliiklerinin bazilarini kaybeder -teskilatlanma 6zgiirligu, kendi iyisinin pesinden git-
me 6zgUrlugu, seyahat 6zgtirlugl ve normal olarak oy verme hakki- fakat vicdan 6zgurliigiinu veya biitiin diisiince ve ifade
ozgurlugunu kaybetmez.

10 Bkz. Mill, On Liberty, bél. V, ss. 113-15; Rousseau, Social Contract, kitap |, bol. 4, “On Slavery” Rousseau, The Basic Poli-
tical Writings icinde, tr. By David A. Cress (Indianapolis, Hackett, 1987), ss. 144-47. John Ladd tarafindan terciime edilen
Metaphysical Elements of Justice (New York: Library of Liberal Arts, 1965) s. 58'de, Kant der ki “Hi¢ kimse kendisinin kisi
olmasini bitirecek bir tiir bagimlilik sézlesmesi yoluyla kendisini baglayamaz.” “On the Proverb: That May be True in Theory
but is of No Practical Use” da (Ak VIII: 293, TedHumphrey tarafindan terctime edilen Perpetual Peace and Other Essays'de
[Indianapolis: Hackett, 1983] alintilanmakta) Kant demektedir ki, hic kimse bir kisi olarak esitligini, kanunu cignemek yoluyla
haric, kaybedemez; esitlik “bir sézlesme yoluyla...” (kisiden) alinamaz, “ctinkii (kendisinin veya baska birinin) hakla uyumlu,
onun kendisine sahipligini sona erdirebilecegi ve evcil hayvanlar cinsine getirebilecegi bir eylemi (act) yoktur (olamaz)”.

11 Bkz. Joel Feinberg, Harm to Self (Oxford: Oxford University Press, 1986), ss. 94-97.
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gal hukuk teorisyenlerinin ileri siirdigli gibi) hepsi Tanr1 tarafindan esit olarak
yaratildiklar: i¢in mi? Bagka bir sebepten mi (6rnegin herkesin kendini gercekles-
tirme veya miikemmellesme kapasitesi)?

Liberal vazgecilmezlik argiimani bu anlasmazlik kaynagindan kacinabilir. Ciin-
kii vazgecilmezlik konusu temel hukuki kurumlara, ézellikle de miilkiyet ve kisisel
anlagmalar1 zorlamak icin devlet iktidarinin kullanilmasi kurumlarinin dizayni so-
rununa gelir.» Liberalizmin vazgecilmezIlik sinirlamasiyla ilgili hicbir sey insanlari
neredeyse herhangi bir derecede efendi veya tabi rollerini géniillii olarak deruhte
etmekten menetmez. Eger bu kisinin riza gosteren bir baska kisiyle iliskisinde ya-
samak istedigi hayat tarziysa, dyle olsun; bu birlik olusturma 6zgirliigl korunur.
Vazgecilmezlik sinirlamasi ima eder Ki, kisi her zaman bu esas itibariyle 6zel ilis-
kiden cikma hakkina sahiptir.: Problem su kars: goriisle dogar: Bu 6zel iligkiye,
zorla uygulanabilme kapasiteleriyle legal sozlesme mekanizmasi ve ¢zel miilkiyet
kurumu sokulmalidir. O zaman goniilli kélelik iligkisi diizenlemesi artik sadece
riza gosteren yetiskinler arasinda bir mesele olmaktan cikar; bir sivik hukuk ve
alent olarak (publicly) taninan hak meselesi olur. Anlasmanin bir tarafi, bir bagka
kisi tizerinde sahiplik veren bir 6zel anlagsmanin diger insanlar tarafindan taninma-
sinin ve sayillmasinin (saygi gérmesini) bir hak olmasini talep etmek icin kamusal
ve siyasal alana girer. Toplum a¢ik¢a paralel bir tavra ve bir insana moral sayg1 ve
ihtimama layik hak sahibi bir varlik olarak degil fakat bir miilk, sahiplenilebilen
bir nesne olarak muamele etmeye cagrilir. Temel haklardan vazgecilmesi, politik
olarak kabul edildiginde, sadece (haklar1) transfer edene degil, fakat topluma ve
toplumun {iyelerine de bu islemleri kabul etme ve destekleme gorevleri yikler.
Digerlerinin esitler olarak moral kaderini ve politik statiisiinii ihmal etmeye ve
onlarin sivik ve moral olarak al¢altmaya katilmaya davet ediliriz. Karsilikli saygi
istenmeyen zarardan koruma ve zorluk icindeki kimselerle karsilikli yardimlas-
ma legal ve moral gorevleri askiya alinir ve toplumun iiyeleri kolektif giiclerini
bir bagkasinin “miilkiyetini” sézlesme miikellefiyetine uymak icin uygulama yi-
kiimliligh altina girer.« Vazgecme anlagmalarini zorla uygulanabilir (enforceable)

12 Metinde izleyen argiiman su gorevleri kabul etmek icin Kantgi olmak mecburiyeti olmadigini varsayar: karsilikli saygi ve
yardimlasma gorevleri; digerlerine rizalari (istekleri-iradeleri) hilafina ve sahst ¢ikar ugruna zarar vermenin yanhs olmasi;
diger insanlara esya muamelesi yapmay! icereceginden koleligin yanls olmasi; ve digerlerine hak sahibi kisiler olarak saygi
gostermeme. Faydaci ve dogal hukukcu teoriler biitiin bunlari mesru sebepler olarak kabul edebilir.

13 Brian Barry ¢ikma hakkinin birlik olusturma 6zgiirliigti icin esas (6nemli) oldugunu soyler. Bkz. Onun (kitabi) Culture and
Equality (Cambridge: Harvard University Press, 2001), ss. 148-62.

14 Bu problemi anlatmak icin kolelik sézlesmelerinin ahlaki ve hukukt olarak baglayici kabul edildigini varsayin. Kolelige genclik
coskunlugu, diisiincesizligi veya timitsizligi yiiziinden sézlesmeyle diisen istismar edilmis bir kacaga siginma saglamayi kabul
ettim. Onu iade etme (geri teslim etme) yolunda legal ve ahlaki yiikiimlilik altinda miyim? Bunu yapmazsam birden fazla sey-
den suglu olmaz miyim: Sadece yardim etmekten ve cesaretlendirmekten degil, fakat ayni zamanda ¢alinmis altinlari alma ve
degistirme gibi milkiyet suclarindan? Toplumdaki legal ve moral gérevlerimi bu kisiye zarar vermeden ve ona egyalar icin uygun
kurallara gore muamele ederek nasil ifa edebilirim? Ornek baska rahatsiz edici istikametlerde gelistirilebilir. Kéle'nin sahibinin
bir pezevenk oldugunu farz edin. Bu, onu goniilsiiz cinsel iliskiye girmeye zorlamanin onun sahibinin buna rizasi olmasi halinde
tecaviiz olmadigi anlamina mi gelir? Veya, bu islem yine de irza gegmeyse, tecaviizciiler onun sahibinin rizasiyla onun irzina
gecme hakkina sahip midir? Durum (case) ne olursa olsun eger kélelik anlasmalari miisaade edilebilir (bir sey) ise, tictincii taraf-
larin zorlanmis sekse miidahale etmesinin legal olarak oldugu kadar moral olarak da yanlis olacagini kabul etmek zorundayiz.
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kamusal hak ve meseleleri olarak kabul edersek belirli kisileri iradelerine aykiri
(sekilde) zorlamak ve zarara ugratmak ve onlara sanki esyaymislar gibi bakma ve
cevap verme yolunda bir mandate kabul ederiz. Dahasi, bu s6zlesmeleri tanima ve
uygulamada devlet ve onun organlari insanlara buna goére muamele ediyor (eder).

Liberalizm kabul eder ki rizalar1 cakisan bireyler baska insanlara 6zel anlas-
malarinin bir sonucu olarak biitiin sira dis1 6devler yiikleme haklarina veya giic-
lerine sahip degildir. Temel haklardan vazgectiren anlasmalardan veya diger soz-
lesmelerden yararlananlar bunlar1 tanimas: ve uygulamasi icin devlete basvu-
ramaz. Belli bir zamanda temel haklarindan vazgecmek bunu yapanin ¢ikarina
olabilir; mamafih, bu s6zlesmenin baglayici bir anlagma olarak acik¢a taninmasi
Ozel talebi, (liberallerin onlar1 anladig1 bicimiyle) digerlerinin moral gorevleri ve
cikarlariyla catisir. Dahasi, kisilerin statlistinll 6zgiir ve esit olarak tutma ve sivil
iligkilerin moral kalitesini muhafaza etmedeki kamu yarariyla celisir. Liberaller,
nesne olarak muamele edilmeyi isteseler bile, kamu kanunlarini insanlara hak
sahibi olmayan 6zneler olarak muamele etmek icin kullanmay1 reddeder. Liberal
kavramsal diizen i¢inde insanlarin miilkiyet veya temel haklara sahip kisilerden
daha asag1 olarak siyasi ve hukuki kabuliine yer yoktur.

Sozlesme ve miilkiyet herkese uniform goérevler bindiren kamusal olarak uygu-
lanabilir hak meseleleri oldugundandir ki liberaller her (verili) 6zel anlasmanin so-
nucuna saygi gostermez. Bu miilkiyet ve sdzlesme 6zgiirliigii haklarinin daha 6nce
bahsedilen liberal temel haklar listesinden atlanmasiyla baglantilidir. Locke’un,
nihayetinde, “bir miilkiyet hakkini” genel olarak ileri stirdiigli s6ylenir..

Bircok kimseye onun argiimani miilkiyet haklarini temel haklarla ayni seviyeye
yerlestiriyormus goriiniir. Fakat Locke doga halindeki miilkiyet anlatimiyla neye
niyetlenmis olursa olsun ne o ne de diger herhangi bir énemli liberal filozof dev-
letin miilkiyeti ve sézlesmeli anlagmalar: diizenlemek ve onlar1 gerekli oldugunda
kamusal iyi icin yiik altina sokma sifir yetkisine sahip olmadigini ileri stirmez.”

15 Herkesin sivik esitler ve ézgir olarak kamusal taninmasi burada hayatidir. Bu demektir ki liberal vazgecilmezlik fikri
sadece liberal devletin ve onun vatandaslarinin kdlelik s6zlesmelerinin zorlanmasinda (enforcement) ortak yapilmayaca-
81 fikrine dayanmaz. Kolelik sézlesmelerinin savunucusunun séyle dedigini farzedin: “Tamam, devletin zorlayici giiclerini
kolelik s6zlesmelerini uygulamak icin kullanmayiz. Biittin istedigimiz, yararlananlarin (belki hizmetkarlarinin yardimiyla) 6z-
uygulatma (self-enforcement) yaptiginda ceza kanunundan masuniyete sahip olmasidir. Hi¢ kimsenin ellerini kirletmesine
ihtiyag yok”. Liberal pozisyon sudur: Kélelik sézlesmeleri mutlak anlamda gecersizdir, hicbir legal taninmayi hak etmez. Go-
niilli olmayan bir kolelik sézlesmesinin yararlanicisinin kendisinin s6zlesmeyi zorla uygulamaya calismasi gercegi devletin
mudahale etmesi icin yeterli sebeptir. (Netice itibariyle bu kisiye siddet iceren bir saldiridir). Asagida ifade edildigi tizere
liberaller zorlama gtictintin kullanimini nihat olarak bir kamu gticti olarak gértr. Bireyler belli durumlarda (genellikle nefsi
mudafaa durumunda) zorlama giiciini kullanmaya yetkilidir, fakat bu gii¢ asiri bicimde veya kamusal iyiye zarar verecek
sekilde kullanilamaz. Kisilerin 6zgtir ve esitler olarak sivik statiistinin muhafazasi liberal kamusal iyinin merkezi noktasidir.
Temel haklar bu statiiyii korumanin ana aracidir. Vatandaslar birbirlerinin temel haklarina (bazilari onlari ilga etmeyi istiyor
olsa bile) saygi gostermek gorevine sahip oldugundan, devletler bu haklari korumak ve onlarin uygulanmasi igin uygun
sartlar hazirlamakla goérevlidir.

16 Bu Locke’un kullandigi bir terim degil; Locke “dogal haklara”a nadiren referans verdi. Krs. Locke’un “her insanin, sahip ol-
dugu dogal 6zgiirliigline esit hak” (Second Treatise, paragraf 34, John Locke, Two Treaties of Goverment, ed. By Peter Loslett
[Cambridge UniversityPress, 1980], s. 304).

17 Devletin miilkiyeti regiile etme, vergileme ve ona kamusal iyilik icin yiik bindirme yetkisine sahip oldugunun agik isaretleri
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Burada miilkiyet edinme formel hakki belirli miilkiyetlere haktan, mesela be-
nim kendi evime hakkimdan ayrilmalidir. Baglayici sézlesmelere girme hakki
gibi, sahiplik formel hakki -seyler {izerinde hukuk tarafindan tanimlandig1 gibi
haklara sahip olma hakk: ve bu kapasiteye diger vatandaslarla esit olarak sahip
olma- biitiin liberaller icin temeldir. (Veya, tanimlandig1 anlamda temel degilse,
miilkiyet ve sézlesme hakki gerekli muktedir kilan (yetki veren) haklardir, ¢linki
onlar ¢cogu temel ¢zgiirligiin etkili kullanimi i¢in 6n sarttir.) Hukuk tarafindan
tanimlandiklar: bicimde sahiplik ve sézlesme (haklarina) yetkisiz olmak bagim-
lilik ve/veya koleligin (servitude) isaretlerinden biridir (Common Law’da evli ka-
dinlarin ve ¢ocuklarin durumunda oldugu gibi). Fakat sahiplik formel kapasitesi
kisinin haklarinin muhtevasi hakkinda veya insanlarin seyler {izerinde belirli bir
miilkiyet sisteminde sahip olmasina miisaade edilmesi gereken haklarin tirleri
hakkinda pek az sey ima eder.

Klasik ve yiiksek liberal geleneklerden gelen liberaller sahiplik ve sézlesme
legal kapasitelerinin temel haklar oldugunda (veya en azindan temel haklar1 kul-
lanmada elzem oldugunda) hemfikir olabilir. Baz1 ¢zel miilkiyetler {izerinde kap-
sayicl kontrole sahip olmak ve korunan bir ev bireysel bagimsizligin sartlaridir.
Fakat bu demek degildir ki belirli seylere haklarin kendileri temel (veya esas) hak-
lardir.s Her liberal anlayista devlet miilkiyetin kullanimlarini regiile edebilir ve
yasaklayabilir (meseld, evimi ticarl amaclarla kullanmamzi) ve hatta kamusal iyi
icin gerekliyse istimlak etme (kaulastirma) prosediirleriyle miilkiyeti (adil tazmi-
nat 6denmesi halinde) alabilir. Bu miilkiyete bir tarihsel ihtimal (contingency) ek-
ler: Miilkiyet haklari, legal olarak tayin edilmis olarak, hukuk tarafindan etkinlik,
kamu gtivenligi, yerindelik veya bazi diger sosyal degerler ugruna (hatirina) de-
gistirilebilir (revisable) olmalidir. Bu bakimlardan milkiyet haklar1 temel degildir.
Temel haklar1 koruma ve muhafaza etmekten baska sebepler icin regiile edilebilir
ve degistirilebilir. Liberteryenizmin bir karakteristik isareti miilkiyet haklarinin
(yukarda tanimlandigi gibi) hem mutlak hem temel oldugu kars: iddiasidir. Bir
kisinin belirli mallara sahipligi (mesela bir otomobil yahut gelir) sosyal degerler
ugruna ihlal edilemez veya ytiik altina sokulamaz. Buna karsilik birinin miilkiyeti
kullanmasi yalnizca digerlerinin (moral) haklarini korumak icin sinirlanabilir. Bu
miilkiyet konseptini “mutlak” (diye) adlandiracagim.® Mutlak miilkiyet belki de
(bolum IT'de tartisildig tizere) liberteryen goriisteki en mithim haktir.

icin bkz. Locke, Second Treatise, par.73, 120, 138, 139.

18 Siiphesiz bunlar, eger belirli (particular) milkiyet haklari serbestce transfer edilebilme statiilerini stirdiirecekse, vazgegil-
mezlik ima edecek sekilde tanimlanmis olarak temel olamazlar.

19 “Mutlak milkiyet” kavrami J.S. Mill'in Principles of Political Economy kitabinda “Of Property” kitap IlI, bélim i, kisim 3'den
kaynaklanmaktadir. Mill “mutlak miilkiyeti” sarth (qualified) miilkiyetten ayirir. Mutlak mlkiyet miilkiyet tzerinde her ne
sekilde olursa olsun sifir sinirlama ima etmez. Nozick’ gore “X'te bir miilkiyet hakki nosyonunun merkezi noktasi... X ile ne
yapilacagini belirleme hakkidir”, fakat kisinin opsiyonlari sinirlidir. “Bigagim tizerindeki miilkiyet hakkim bana onu istedigim
yerde birakma hakki verir, fakat senin gégsiinde degil” (Nozick, ASU, s. 171). Digerlerinin haklarini muhafaza etmek icin
dizayn edilmis haklar mutlak miilkiyetle bagdasabilir.
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Firsat Esitligi

Liberal yapinin ikinci vechesi sosyal ve politik pozisyonlara giriste siyasal kisit-
lamalarin olmamasidir. Pozisyonlar irksal, etnik veya toplumsal cinsiyetlerinden
veya dinl veya felsefi goriislerinden veya sosyal ve ekonomik pozisyonlarindan
bagimsiz olarak herkese acik tutulacaktir. Esit firsat insanlarin dogumdan sahip
oldugu (tayin edildigi) sosyal pozisyonlar oldugu ve legal olarak kendi sinifla-
rindan bir diger sinifa gecemeyecekleri fikrinin reddinden dogdu. Kant’'in dedigi
gibi, siyasi yapinin (commonwealth) her liyesinin kabiliyetinin, caligkanliginin ve
sansinin onu getirebilecegi (tasiyabilecegi her statli derecesine ulasmasina mi-
saade edilmeli; ve onun (insan) kardesleri onun yolunu 1rsi (hereditary) haklara
(ayricaliklara) (basvurarak) engellememeli”.» A¢ik pozisyonlar sart1 firsat esitli-
ginin parcasidir. Bu liberallerin temel haklarin esitligine ilaveten esitligi tesis
etmesinin (incorporate) yoludur.

Liberaller firsat esitligini farkli yorumlar. Firsat esitligi formel olarak sosyal
bakimdan itibarsiz (disfavored) gruplarin sosyal pozisyonlara ulagmasina mani
olan legal veya geleneksel olarak empoze edilen sinirlamalarin olmamasi olarak
tarif edilir. O zaman pozisyonlar: tahsis etmede 1rk, toplumsal cinsiyet ve is per-
formansiyla ilgisi bulunmayan diger dogal veya sosyal 6zelliklere dayali ayrim-
cilik legal olarak yasaklanabilir olur. (Bunun) temelini tegkil eden fikir meslek-
lerin (career) (Adam Smith’in dedigi gibi) “kabiliyetlere acik” veya (digerlerinin
dedigi gibi) erdeme (merit) acik olmasi gerektigidir, yani pozisyonlar onlar i¢in
yarismak isteyen ve performans taleplerini karsilamaya muktedir herkesce ulasi-
labilir olmalidir. Klasik liberaller tarafindan tasdik edilen “dogal 6zgiirliik siste-
mi esit firsat formel konseptini kapsar.» Bu okuma ekonomik etkinlik tizerindeki
klasik liberal vurgulamaya iyi uyar.

Diger liberaller yalnizca pozisyonlara giristeki engelleri ortadan kaldirmanin
esit firsat1 yeterince ciddiye almadigini ileri siirer. Formel kavram c¢ercevesin-
de pozisyonlarin fakirlere acik oldugu (fikri) hayalci degilse nominaldir, ¢linkii
fakirler egitim yardimlar1 (benefits) olmaksizin gdzde pozisyonlar icin rekabet
etmek icin hi¢ gercek firsata (esit veya adil olmaktan ¢ok uzak) sahip degildir. O
zaman toplum benzer kabiliyetlere sahip olanlarin esit zeminde yarisabilecegi
sekilde sinif bariyerlerini giderecek bir egitim sistemine destek saglama gorevi-
ne sahiptir. Digerleri hakkaniyetin (fairness) daha da fazlasini, yani hem herke-
sin kapasitesini kullanabilecegi (realize edebilecegi) (bunu saglayacak) iiniversal
saglik bakimini hem de miilkiyet ve servetin asir1 birikiminin énlenmesini gerek-
tirdigini iddia eder.» Daha tam firsat esitligi kavramlar yiiksek liberal gelenegin
karakteristigidir ve klasik liberalizmle bir ana farklilig1 gdsterir.

20 Kant, “On the Proverb: That May Be True in Theory But Is of No Practical Use”, s. 74.

21 “Esit 6zgiiluk sistemi” ifadesi Adam Smith'in The Wealth of Nations’indan (New York: Random House Modern Library, 1937)
gelmektedir. David Gauthier Morals by Agreement’da (Oxford University Press, 1986), ilgili pasaji olumlayarak alintilar (s. 83).

22 Bkz. Rawls’un “adil firsat esitligi” anlatimi (Theory of Justice, ss. 73 f./63 f., kisim 14, keza kisim 46; ve Poltical Liberalism,
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Bazen esit firsatin asla elde edilemeyecegi ve fikrin tamamen hayall oldugu
soylenir. Fakat liberalizmde esit firsat asla her sistemde imkansiz bir hedef olan
basarinin esit ihtimalini ima edecek sekilde yorumlanmadi. Mutlak 6ncelikli bir
deger olarak da gorilmedi. Liberal disiincede esit firsat belli temel haklarin ve
ozgiirliiklerin 6nceligini farzeder. Aile radikal olarak degistirilse veya ilga edilse
insanlarin sanslarini belki daha iyi esitleyebilirdik, fakat bu birlesme 6zgtirligi-
nii ihlal eder. Liberal esit firsat su demektir: Toplum, birlik olusturma 6zgurlii-
giiyle tutarh sekilde pozisyonlar tahsiste legal bariyerleri ortadan kaldirmali ve
sansin etkilerini azaltmalidir. Dahasi bircok liberal gecmisteki adaletsizliklerin
bugiinkii etkilerini hafifletmek icin, dezavantajli azinlik siniflar icin, en azindan
gecici olarak, bir derecede tercihli (kayirilmali) muameleyi savunur.

Pazarlar, Tahsisci Etkinlik ve Sosyal Minimum

Liberalizmin ti¢iincii bir 6zelligi ekonomik iliskilerde piyasalara atfedilen énemli
roldiir. Liberaller piyasalar farkli sebepler icin vurgularlar ancak bu klasik ve yiik-
sek liberal gelenekler arasindaki bir bagka farkli gosterir. Mill ve Rawls gibi yiiksek
liberaller icin piyasalar esas itibariyle meslek ve birlik olusturma 6zgtrligiiniin
ve adil esit firsat elde etmenin sart1 (condition) olarak goriiliir. Piyasalar liberaller
icin normal olarak verimli kaynaklarin etkili dagitimini ve boylece mallarin etkili
uretimini pazar -dis1 sistemlerden daha iyi tegvik etmesi yiiziinden de énemlidir.
Oyleyse pazarlar verimli kaynaklarin tahsisinde énemli bir fonksiyona sahiptir.

Piyasalarin tahsisci roli biitlin liberal goriislerde bir temel kabuldiir. Fakat bu
liberalizmi gelirin ve servetin dagitimi icin yegane mekanizma olarak kullanmaya
baglamaz. Insanlarin pazar miibadelesi yoluyla elde edebilecegi her gelir ve serve-
te kazanilmis bir hakkinin oldugu fikri, en azindan yiiksek liberal gelenegin tiyeleri
tarafindan reddedilir. Yitksek liberalizmin bir temel ilkesi sudur: Biitiin vatandas-
lar, bir hak ve adalet meselesi olarak, miinasip sekilde bagimsiz olacak sekilde, yani
kendi hayatlarini idare ve kontrol ediyor olacak ve temel o6zgiirliikklerinden ve adil
firsatlardan istifade edecek sekilde, materyal araclarin uygun bir hissesine sahip
olacaklardir. Yeterli gelir ve servet olmaksizin kisinin 6zgiirliikk ve firsatlarinin pek
az degeri vardir. Ozellikle yoksullar icin serbest ifade ve siyasal 6zgiirliikler nere-
deyse yararsizdir. Herkesin 6zgiirliiklerinin ve firsatlarinin énemli bir degere sahip
olmasini garanti etmek icin yiiksek liberalizm bir Olclide gelir ve servetin pazar
dis1 yollarla, siyasal kurumlar yoluyla transferini tahayyiil eder.»

ss. 184, 284, 363 f). Uygun saglik bakiminin Rawls’un adil firsat esitligi prensibiyle iliskisi i¢in bkz. Norman Daniels, Just
Health Care (Cambridge University Press,1987).

23 Nozick ASU'da bu goriisii ileri siirer, ss. 235-39.

24 Bu yasadigl zamanda Locke icin bile dogru olabilir. Bkz. Locke, First Treatise, paragraf 42, Two Treaties of Government
icinde, s. 170. Locke burada der ki, Tanr “kullarinin hicbirine, bu Diinyadaki ona mahsus pay icinde béyle bir miilkiyet
vermedi, fakat muhtag Kardesine onun Esyalarinin fazla olanlari icin bir hak verdi, 6yle ki, onun (muhtacin) acil (pressing)
istekleri bunun ¢agrisini yaptiginda ona bu hak reddedilemez. Kant icin bkz. Metaphysics of Justice, Ak VI:326 (Ladd trans, s.
93) icinde: “Halkin genel istegi ile ... devlete zenginden tabiatin en gerekli ihtiyaclarini saglamaya muktedir olamayanlara
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Tersine, klasik liberaller her bireye bireysel bagimsizliga uygun gelir ve ser-
vet garanti eden bir piyasa disi mekanizma tahayytiil etmez. Bu demek degildir
ki klasik liberaller de bir sosyal minimum saglamazlar, normal olarak saglarlar,
fakat bu adaletin bir geregi olarak kabul edilmez ve onun yerine her bireyin hak
sahibi oldugu sosyal minimum, insanlarin acliktan &lmeyecegi sekilde bir ka-
musal (public) hayir faaliyeti olarak diisiiniiliir (Friedman) veya sosyal catismay1
onleme ihtiyaci (Hayek) gibi diger bazi politik degerler tarafindan gerektirilen
bir ¢are olarak tasvir edilir.»

Klasik liberalizmin 6zelligi rekabetci sartlar altinda gerceklesmis pazar dagi-
timlarinin (distribution) veya mitkemmel rekabet altinda gerceklestirilecek dagi-
timlarin adil dagitimlar icin temel standardi saglayacag fikridir. Reel pazarlar
miikemmel olmadigindan devlet piyasalari regiile etme hatta pazar mitkemmeli-
yetsizliklerini diizeltmek icin gerekiyorsa gelir ve zenginligi yenide dagitma go-
revine sahiptir. Klasik liberaller, adil dagitimin standardini saglayici olarak pazar
etkinligine kuvvetli vurgu yaptiklarindan, ézel miilkiyet haklarina ve sézlesme
ozgurligiine biiyuk agirlik verirler.

Bunun tersine, Mill, Rawls ve Dworkin gibi yiiksek liberaller kabul eder ki, miil-
kiyet haklarina, hangi miilkiyet kanunlar sisteminin vatandaslarini, temel hakla-
rin1 ve ozgirliklerini etkin bicimde kullanarak ve esit firsatlar avantajindan ya-
rarlanarak, 6zgiirlik ve bagimsizliklarini en iyi sekilde realize etmeye muktedir
kildigini sorarak karar verilmelidir. Burada pazarlar adil dagitimlari belirlemede
onemli fakat hicbir sekilde tek olmayan (exclusive) bir role sahiptir. Dahasi iire-
tim araclarinda 6zel miilkiyeti emreden hicbir a priori varsayim yoktur. Liberal
sosyalizm, kamusal sahipligin {iretken kaynaklarin pazar (tarafindan) tahsisleriyle
birlesmesine izin verecek sekilde, teorik olarak miimkiindiir ve eger herkesi esit
temel ozgiirliikleri etkin sekilde muktedir kilmak icin gerekliyse, belli tarihi sartlar
altinda, realize edilebilir olmasi durumunda (feasible), talep edilebilir.» Dagitimci
adaleti tanimlamada ve elde etmede pazarlarin iistiin bir rolii mii yoksa ikincil bir
rolii mii olacagi sorusu liberal gelenek icindeki ana béliinmeyi isaret eder.

yasama araglarini saglamasini isteme yetkisi verilmistir” Locke’tan alintiyla ve onun adalet ve hayir faaliyetleriyle ilgili
gorisleri tizerine bir tartisma icin bkz. A. John Simmons, The Lockean Theory of Rights, ss. 327-36.

25 Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty'de (ss. 285-86) “fakirleri rahatlatma’nin yaygin hirsizlik ve diizensizligi on-
lemede yararli oldugu yolundaki Hobbescu argtimani ileri strer. Hayek toplumun “yoksullugu énleme ve minimum seviyede
bir refah temin etme” gorevini kabul eder fakat, “refah devletini” bir “esitlik¢ci” yeniden dagitim” hedefledigi icin reddeder (s.
289. Hayek ayni zamanda saglik sigortasi ve yashlik ayliklar icin mecbur? (compulsory) 6deme gibi sosyal giivenlik tedbir-
lerini kabul eder (s.298). Toplumun “hi¢ kimsenin altina diismemesi gerenken bir garanti edilmis gelir veya taban saglama
ilgisi veya gorevi hakkinda bkz. Hayek, The Miracle of Social Justice, (Chicago: University of Chicago Press, 1976), s. 87, Mil-
ton Friedman insana (hayra) dayanan bir kamusal hayirseverlik pozisyonunu savunur gériinmektedir: Friedman “Hickimsenin
korkung sikinti cekmeyecegi sekilde, tilkedeki herkes icin bir giivenlik ag1 saglama” ihtiyacini dile getirmektedir. Bkz. Milton
Friedman ve Rose Friedman, Free to Choose (New York: Avon Books, 1979), s. 110; bu “gtivenlik agi"ni saglamanin yolu olarak
negatif gelir vergisi hakkinda bkz. ss. 110-17.

26 Fark ilkesinin hem liberal sosyalizm ve hem de bir “miilkiyet-sahibi demokrasi” ile bagdastirilabilirligi hakkinda bkz.
Rawls, Theory of Justice, ss. 270-74/ 239-42, 280-82/ 247-49.
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Kamu Mallari

Klasik ve ytiiksek liberaller ayni sekilde (ekonomik) kamu mallarinin saglanma-
sinda devlete 6nemli rol verir.» Pazarlar belirli mallarin saglanmasinda (bu mal-
larin béliinmezligi yiiziinden) basarisiz olur, ve biitiin liberaller kabul eder ki
devletin temel rollerinden biri regiile etme ve vergileme giiclerini kamusal mal-
lar1 saglamak (veya en azindan onlarin 6zel araglarla teminini garanti etmek)
icin kullanmaktir. Kamusal mallarin saglanmasi liberallerin siyasal otorite ve
devlet ihtiyaci icin ileri stirdiikleri standart bir argiimandir. Herkesin digerinin
haklarina sayg1 gostermesi ve kanunlara itaat etmesi halinde bile, hala kamu
mallar1 saglanacak sekilde insanlarin faaliyetlerini kontrol etmek icin bir siyasal
otoriteye ihtiyac¢ olacaktir. Bu argiiman Hume’a kadar gider ve ona Adam Smith
tarafindan séhret (prominence) kazandirilmistir.»

Klasik liberalizm laissez-faire doktrini ile iliskilendirilir. Fakat laissez-faire’in
onu savunan Iskoc ve Ingiliz klasik iktisat okullar1 icin ne anlama geldigini gor-
mek 6nemlidir. O devletin yeniden dagitimci giiclerinin reddi ve “gece bekg¢isi
devlet”in kabulil anlamina gelmedi.» Kamu mallarini saglamada ve hatta ekono-
mik sikintiy1 hafifletmekte devletin rolii Smith ve diger klasik liberaller tarafin-
dan vurgulandi.» Laissez-faire, bunun tersine, {iretici faktorlerin tahsisi cephesin-
de devlet miidahalesinin olmamasini ve pazarlara onlarin akigkanlig: saglama di-
sinda miidahalenin bulunmamasini ima etti: Liberteryen goriislerde (gérecegiz)
cok farkl bir sey s6z konusudur.

Hukukun ve Politik Otoritenin Mahiyeti (Tabiati)

Bir liberal sistemin ana nihat 6zelligi herhangi bir tek kurumla ifade edilemez fakat
bir tek kurum genel olarak liberal politik kurumlar: karakterize eder - siyasal gii¢
herkes icin gecerli (herkese uygulanan) ve ortak iyiyi tesvik eden tniform kamu
kurallarini tarafsiz olarak ¢ikaran ve yiiriiten kamu giiciidiir ilkesi. Siyasal gii¢ ba-
zen (liberteryenler gereksiz — haksiz yere der) yonetme yetkisi talebinde (iddiasinda
bulunanlar) tarafindan sahip olunan zorlama giicii tekeli olarak karakterize edilir.»

27 Genellikle s6zii edilen kamu mallar millf savunma, kamu saghgi ve saglik tedbirleri, polis ve itfaiye hizmetleri, otoyollar,
sokak aydinlatmasi, limanlar ve kanallar, su ve kanalizasyon sebekeleri, egitim ve digerleridir ve bunlarin hicbiri pazar tara-
findan muinasip bicimde saglanamaz. Kamu mallariyla ilgili bir tartisma icin bkz. Rawls, Theory of Justice, sek. 42.

28 Smith, Wealth of Nations, book IV, bal. ix; book V., bl I, pt. 3. 681 vd.

29 Bu konuda bkz. John Gray, Liberalism (Milton Keynes: Open University Press, 1986) s.27, ve Stephen Holmes, Passions and
Constraints (Chicago: University of Chicago Press, 1993), bél. 1. Keza Friedrich Hayek, The Political Order of a Free People
(Chicago: University of Chicago Press, 1979), ss. 55 ve 187, n.13.

30 Smith'in “kamu isleri”yle ilgili gértsleri icin bkz. 32 numaral dipnot, Smith'in fakirlerle ilgili endisesi icin bkz. Holmes, idem.
Smith'in ingiliz Fakirler Kanunlarini muhakkak addettigi ve kamusal hayir faaliyetlerine itiraz etmedigi not edilmeye deger.
(Wealth of Nations, s. 135 vd). Fakirlik yardimina hak kazanmak (uygun olmak) icin kisinin en azindan kirk gtindiir o yerde ikamet
ediyor oldugunun agikga biliniyor olmasini gerektiren “ikamet” sartini elestirir, ¢linkii bu “emegin serbest akisini” ve seyahat ve
yasanacak (yerlesilecek yeri) secme 6zgiirligtini engeller (“dogal 6zgiirlik ve adaletin acik bir ihlali”), ibid. S. 141).

31 Minimal devletin siyasal gii¢ tizerinde mesru olarak dogal bir tekel elde ettigi Nozick icin bile, devlet politik otorite veya
monopol yénetimi otoritesi iddia etmek icin hicbir hakka sahip bulunmaz (ASU, s. 108).
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Fakat liberalizm mesru politik giicli farkli anlar. Toplum ancak insanlar ortak kural-
lara uyarsa miimkiindiir ve kurallarin etkin olmasi icin genel ve genel olarak kabul
edilmis olmasi gerekir. Zorlayici mileyyideler bu kurallar1 uygulamak i¢in gerekli
olabilir ( veya, olmayabilir),» fakat zorlama monopolii bir politik sistemdeki en ayirt
edici (vasif-unsur) degildir. Temel olan sey gerekli genel kurallarin genel olarak
taninmis bir politik otorite tarafindan ¢ikartilmas: ve tiniform olarak uygulanmasi-
dir. Politik giic¢ liberaller tarafindan bir kamu giicii olarak gortiliir. Bu su demektir:
1) Siyasal gii¢ kurumsaldir, kisisel degildir; politik gii¢, nihai olarak, belli bir birey
tarafindan sahiplenilmez fakat suni bir kisi, yani kamusal olarak taninan bir kurum
(devlet ve nihai olarak Locke, Kant ve liberal sosyal s6zlesme gelenegine gore, “Po-
litik Yap1” (Body Politic)) tarafindan sahiplenilebilir. 2) Politik gii¢ siireklidir, politik
giice sahip kurum devlet ofislerindeki gorevlileri periyodik olarak atar ve onlarin o
makamlar: terkinden sonra da yasar. Giicii devretmenin adimlarini tayin etmek (to
spesify) icin ortaklasa kabul edilmis gorevi devralis kurallar1 gereklidir.= Siyasal gii¢
emanet edilmis bir gii¢ olarak gézetimde (gdzetim altinda) tutulur; siyasal mevki-
lerde bulunanlar temsilciler olarak digerlerinin menfaatine hareket eder. Emanet
edilmis bir gli¢ olarak muhafaza edildiginden, siyasal gii¢ siyasal iktidar makamin-
da bulunan kisinin menfaatine kullanilamayacaktir. Siyasal gii¢ sdzlesmeye daya-
L1 ise, o zaman, yonetilenlerle yonetenler arasindaki karsilikli yararli bir pazarliga
(anlasmaya-bargaining) dayanmaz. Burada bir sosyal sézlesme ile yoneten ile yo-
netilen arasinda karsilikli yararli bir hitklimet (government) sozlesmesi arasinda bir
ayrim yapilmalidir. fkincisi degil ilkidir ki megsru siyasal giiciin bir beyanini (acco-
unt) saglayarak liberal diistince tarihinde ¢ok énemli bir rol oynar. Sosyal sdzlesme
esitler arasinda, herkesin herkesle (yaptig1), bir (hipotetik) anlagma olarak anlasilir.
Onun amac1 bir politik toplum (Body Politic) kurmak ve sonra bir anayasa tesis et-
mek ve bu anayasa temelinde Halkin bir organi olarak hizmet géren bir hiikiimet
(devlet) yaratmaktir. Bu karsilikli yararin (esitsiz) taraflar1 arasindaki 6zel bir sz-
lesmeden farklidir, ki bu devlet sézlesmeleri icin kullanilan ekonomik modeldir. (4)
Bir emanetci olarak, devlet ona Body Politic (Politik Yap1) tarafindan delege edilmis
olan siyasal giice sahiptir; Halkin temsilcisi (agent) olarak iktidari temsil edilenlerin
menfaati icin kullanacaktir. Fakat, siyasal gii¢, kamusal (public) oldugundan, herkesi
temsil edecektir ve bu yiizden tarafsiz bicimde ve yalnizca ortak iyi icin kullanila-
caktir. (5) Devlet emanetci olarak ve yalnizca ortak iyi icin yoneteceginden (rule) si-
yasal giicii elinde tutanlarin yénetme yetkisine sahip oldugu kabul edilir ve onlarin

32 Bkz. H. L. A. Hart, The Concept of Law, (Oxford: Oxford University Press, 1961), boltim 10, ki Hart burada zorlayici muey-
yidelerin (sanctions) hukuk ve bir legal sistem icin bir 6n sart oldugu goriisiine karsi ¢ikar.

33 Kuralin devamlihigi demek degildir ki devlet bicimi veya politik yapinin kendisi ille de daimidir. Locke, meseld, Siyasal
Yapr'nin (Body Politic) bir hilkimet bicimine “Stire sinirlari koyabilme” imkanini diistinir ve yine de Siyasal Yaprnin kendisi-
nin, bir legal organ olarak, daimf olduguna isaret eder (Second Treatise, par. 243). Burada Locke’un, hiikkiimet biciminin Halk
tarafindan yeniden dustintlecegi periyodik anayasa konvansiyonlarinin miisaade edilirligini diistiindtgtni kabul ediyorum.
Thomas Jefferson daha ileri gitti ve periyodik anayasal konvansiyonlar ihtiyacini ileri stirdi, ki béylece Politik Yapi tyelerinin
her bir yeni nesliyle Anayasayi gézden gecirebilir ve kendisini yeniden ona baglayabilirdi. Bu derginin dikkatimi Locke’un
pozisyonuna ¢eken anonim hakemine tesekkiirler.
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legal eylemlerinin mesruluga sahip eylemler oldugu diisiiniiliir. Ve onun siyasal
mesruiyeti devlete sadakat ve kanunlarina itaat talep etme temeli saglar.

Bu anlatim Locke’un siyasal giicii “Sadece Kamusal iyi i¢in ......yasalar1 yapma
hakk: “ olarak tanimlamasiyla uyumludur (Second Treatise, par. 3, keza bkz. par.
171). Locke icin ilgili kontrast Robert Filmer tarafindan ileriye stiriilen mutlak
monarsi lehine ilaht hak doktriniydi. Bu doktrine gore siyasal iktidar ¢zel kisile-
rin veya ailelerin 6zel sahipligi altindadir ve bir bélgeyi ve o bolgedeki halk kap-
sar. Siyasal iktidar herhangi bir diinyevi otoritenin engellemeleri veya regiilas-
yonu olmaksizin, onun sahibinin istegine gore kullanilir.» Hukukun hakimiyeti
liberal fikri, bir kimsenin legal sinirlamalarin disinda olabilecegi yolundaki bu
iddiay:1 reddetmek i¢in evrildi. Hukukun hakimiyeti, (secilmis ve se¢ilmemis)
temsill meclisler, kuvvetler ayriligi, hitklimetin yalnizca halkin temsilcisi olarak
hareket edecegi konvansiyonu, bunlarin hepsi politik gliciin kamusal mahiyeti-
nin kurumsal ifadeleridir. Demokrasi veya esit siyasal katilma haklariyla iiniver-
sal oy hakki bu fikrin dogal bir uzantisidir; ¢iinkil eger herkesi etkileyen herkesi
ilgilendirirse ve biitiin yetiskinlerin normal olarak kendi ¢ikarlarini anlama ve
gelistirmeye muktedir oldugunu varsayarsak, o zaman her bireyin, siyasal pro-
sediirlerde hi¢ kimsenin haklarinin altinin oyulmasi veya menfaatlerinin ihmal
edilmemesi icin siyasal otoritede bir payinin olmasi gerektigi sonucuna varmak
dogaldir. O zaman ¢agdas liberalizmin karakteri siyasal iktidarin kamusal ma-
hiyetinin daha ileri (baska) bir 6zelligidir; yani (6) a¢ik demokratik yonetim sarti.

Liberalizmin ve demokratik yonetimin birlesmesi bir 19. Yiizyil kazanimidir.
Bu Locke veya Kant’'ta veya Hume, Smith ve Constant’in klasik liberalizminde
bulunmaz; Bentham ve klasik faydacilar yalnizca tedricen bunu kabul etme nok-
tasina gelmistir.»

Liberal siyasi sistemlerin alt1 kurumsal 6zelligini ele aldim: Biitiin vatandas-
lara esit olarak saglanan temel haklarin ve ozgiirliikklerin kamusal taninmasi
ve legal uygulanmasy; acik meslekler ve pozisyonlarla bir firsat esitligi imkani;
iiretken kaynaklar: tahsis etmede pazarlara atfedilen bir merkezi rol; devletin bir
sosyal minimum saglama gorevi ve siyasal otoritenin kamusal mahiyeti. Bu ku-
rumlarin liberal toplumlarin 6zelligi oldugunu varsayarsak, liberalizm genellikle
karnistirildig: bir goriisten ayirt edilmelidir.

Liberteryenizm’in Sekil Verici ilkeleri

Liberteryenizme genellikle liberal bir goriis olarak atifta bulunulur. Bu anlasila-
bilir. Nihayetinde liberteryenler bireysel haklari, bireysel 6zgiirligii ve bireyle-

34 lahi hak doktrini hitkimdarin 6zel iktidar, giicti kullanmada Tanriya sorumlu oldugunu diisiindii. Ancak, Hiikimdar (Crown)
diinyada hi¢ kimseye sorumlu (medyun) degildi. Siyasal giic moral hakla degilse bile pozitif hukukla de facto sinirsiz kald.

35 Locke’un tiniversal oy hakkina karsi ve bir “miilkiyet sahibinin devleti” lehine argiimani icin Bkz. Joshua Cohen, “Structure,
Choice, and Legitimacy: Locke’s Theory of the State”, Philosophy and Public Affairs, 15, n.4 (1986), 301-24.
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rin, baskalarinin haklarini ihlal etmedikleri siirece kendi davranislarini ve kendi
hayatlarini uygun gordiikleri sekilde belirlemekte 6zgiir olmalar: gerektigi libe-
ral fikrini kabul ederler. Fakat, bircok sey haklarin bu liberal formiil i¢cinde nasil
yorumlanacagina (specify) baglidir. Benim tezim sudur: Liberteryenler insanlarin
haklarini bu gorust liberal konseptin disina alacak sekilde tanimlarlar. Clinki
liberteryenler liberallerin yaptig1 gibi biitiin genel haklar1 kabul etmekle kalmaz-
lar, ilave 6zgiirliikler, yani s6zlesme 6zgiirliigii ve kisilerin miilkleriyle diledikle-
rini yapmasi 6zgiirligiini ekleyerek daha ileri giderler. Liberaller ddima, uygun
bicimde anlasilmis bu haklarin diger temel 6zgiirliikkleri kullanmak bakimindan
onemli oldugunu kabul eder. Fakat liberteryenlerin bu ilave 6zgiirliikleri mutlak
anlamda tanimlamas: veri alindiginda, bu haklar iistiin bir pozisyon isgal etme
ve gercekte (liberteryenlerin kafasinda) temel haklar ve liberal kurumlara (olan)
ihtiyaci ortadan kaldirma noktasina gelir.s

Liberteryenizmin temel sekillendirici prensipleri nelerdir? Liberteryenler ge-
nellikle kendi goriislerini zorlamaya ve saldirganliga karsi veya insanlar1 yap-
may1 se¢cmedikleri seyi yapmaya zorlamaya karsi bir moral emir olarak tasvir
eder (Nozick, meseld, “baska birine saldirmay1 yasaklayan liberteryen yan sinirla-
may1” vurgular; ve Rothbard anargizminin “saldirgan zorlamanin regiile edilmis
kurumunu ilga ettigi"nden s6z eder).» Fakat liberteryenler biitiin zorlama veya
saldirganliklar1 kinamaz veya hi¢ kimsenin se¢medigi sekilde davranmaya zor-
lanmamasini savunmaz. Liberteryenler acikca kisisel ve miilkiyetle ilgili hakla-
rin ve sozlesmeli anlasmalarin zorla uygulanmasini onaylar. Bu tiir bir zorlama
(enforcement) ihtiyaci bir minimum devlet (i¢in) liberteryen tezlerin(in) temelini
saglar. Keza, bir liberteryen toplumun kurallarini uygulamak icin gerekli zorla-
manin diger sistemlerdekinden daha az olacagini sdylemek yanilticidir. Liber-
teryenizmin daha az mi1 (yoksa daha ¢ok mu) zorlama gerektirdigi onun (aldig1)
popiiler destegine ve liberteryen toplumun iiyelerinin onun ilkelerini mesru gor-
me ve bu ilkelerin getirecegi bircok kisitlamay1 kabul etme derecesine baglidir.

Liberteryenler (buna) bir kisinin haklarinin uygulanmasinin (enforcement) di-
gerlerinin hayatina zora dayali miidahale olmadigiyla cevap verebilir. Onlarin
gorisiinde “zorlama” herhangi bir (any) zor kullanimi degil fakat bir bagkasinin
haklarina saldirgan miidahaledir. Insanlar, (bagkasinin miilkiine girme veya hir-
sizlik gibi) eylemleri yapmalar: engellenince, zorlanmis olmazlar. Bu moralize

36 Burada liberteryenizmin ana miidafiileri arasinda bircok anlasmazlik oldugu vurgulanmali. Nozick iddia eder ki, anargik
liberteryenizmin ziddina, haklari ve hak edisleri (entitlement) korumak icin siyasal gii¢ lizerinde bir minimal devletin tekeli
mesru ve gereklidir. Liberteryenizmin felsefi temelleri hakkinda da anlasmazlik vardir. (Nozick'in Kantci ve Lockecu temel-
lerini Narveson'un Hobbesculuguyla karsilastirin). Bu ihtilaflari atliyorum. Ben bu gériisler tarafindan ortaklasa belirlenen,
onlari liberalizmden ayiran temel normatif prensiplerle ilgileniyorum. Keza filozoflarin her zaman net bicimde liberal veya
liberteryen olarak kategorize edilemeyecegini de kabul ediyorum. Bazi bilinen klasik liberaller liberteryenizmin belirli 6zel-
liklerini onaylar, sosyal minimumun yoklugu gibi. Hatta bazi klasik liberal olmayanlar, Joel Feinberg gibi, temel 6zgiirliklerin
vazgecilmezligini reddeder. Bu karisik gorislerin insicamli olup olmadigi ayri bir tartisma gerektirir.

37 Nozick, ASU, ss. 33-35; Murray Rothbard, “Society Without a State”, The Libertarian Reader icinde, ed. Tibor Machan
(Totowa, N.J. : Rowman and Littlefield, 1982), s. 54.
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edilmis ‘zorlama’ tanimi bazi durumlarda yaygin kullanisla uyusabilir, fakat bu
konusma tarzini biitlin durumlara uzatmanin tuhaf sonuglar1 vardir. Limitlerine
tasindiginda moralize edilmis bu ‘zorlama’ tanimi ima eder ki insanlarin hakla-
rini tatbik etmek icin her haklilastirilmis zor kullanimi zorlayici —olmayandir.
O zaman, moralize edilmis tanima gore, mesru hapsetme de, bir suc siiphelisini
tutuklamak veya tecaviizciiyll yakalamak icin zor kullanmak da zorlayici olmaz.:

Moralize edilmis ‘zorlama’ taniminin problemi sartli olmasidir; bu haliyle li-
berteryenizmin moralize edilmis tanimini kabul etsek bile, onlarin zorlama ve
saldiriya karsi deklarasyonundan hicbir gercek sonug ¢ikmaz. Her politik konsept
digerlerine karsi haksiz zor kullanimini yasaklar ve bu saldir1 ve zorlamaya karsi
liberteryen sinirlamanin gercekten ulasacagi yerdir. Bu insanlarin moral haklari-
n1 ve hak edislerini (entitlement) ihlale karsi bir yasaktir. O zaman bu haklarin ve
hak edislerin muhtevasiyla ilgili tartismalar, zor ve saldirinin yasaklanmasiyla
ilgili iddialar degil, liberteryen tezde haklilastirma yukiinii tagimak zorundadir.

Temel liberteryen ilke insanlarin yalnizca sectikleri veya riza gosterdikleri go-
rev ve sinirlamalara konu (subject) yapilmalar1 gerektigiyle ilgili bir emir de de-
gildir. Davranislar lizerinde liberteryenler tarafindan kabul edilen rizaya dayan-
mayan (non-concensual) sinirlar hayli coktur. Digerlerinin kisiliklerine ve fiziksel
biitiinliigiine ve davranis dzgiirliikklerine ve yaygin (extensive) miilkiyet iddialarina
saygl gosterme gorevlerimiz; sdzlegsmelerimize uyma, hileden ka¢inma ve sebep
oldugumuz zararlari tazmin etme yiikiimliliikklerimiz 6zgiir iradeye, rizaya veya
(fiili veya hipotetik) hicbir tliirden anlasmaya dayanmaz. Liberteryenler bunlarin
insanlarin sosyal etkilesimden (interaction) bagimsiz olarak sahip oldugu dogal
haklar ve 6devler oldugunu iddia eder. Riza, goniilliiliikk ve sézlesme tizerindeki
vurgularina ragmen, liberteryenler tercih edilmis moral haklar ve gorevler liste-
sini haklilagtirmak icin rizaya veya sosyal anlasmalara basvurulara muhaliftirler.
Sozlesme 6zgiirligll insanlarin liberteryen bir toplum icinde sahip oldugu belirli
haklar1 ve yiikiimliiliikleri tanimlamada ve Nozick'in minimal devletinin orijini
anlatimlarinda merkezi bir rol oynar. Fakat bir sosyal sozlesme fikri bireysel s6z-
lesme 6zgirligiinin kendisini haklilastirmada veya alanini tanimlamada hicbir
role sahip degildir; ayni sey diger moral haklarin ve goérevlerin herhangi birinin
liberteryenlerin goriisii temelinde haklilastirilmas: i¢in de dogrudur.»

“Insanlar birbirinin 6zgiirliigiine miimkiin oldugu kadar az miidahale etmeli-
dir” diyen liberteryen deklarasyonlar neyi degistirir? (Narveson, s.32) Bu deklaras-

38 Burada bkz. G. A. Cohen'in liberteryenlerin ahlakilestirilmis 6zgirlik kavrami tartismasi, “Capitalism, Freedom, and the
Proleteriat”, Liberty icinde, ed. By David Miller (New York: Oxford University Press, 1991), bl. 8; keza, “The Structure of
Proletarian Unfreedom”, Cohen'in kendi kitabi History Labor, and Freedom icinde (Oxford University Press, 1988), s. 256.

39 Bu Jan Narveson'un liberteryenizmi savunmak icin sézlesmeciligin David Gauthier versiyonunu kullanmasi icin de dogru-
dur. Gauthier'i izleyerek Narveson Hobbescu tabiat-hali cizgisini moralize etmek igin bir “Lockecu provisa’ya (Lockegu $Sart)
basvurur, ki bu tabiat halinde s6zlesmeden 6nce ilgili (involved) herkese bir 6zgtirlik hakki ve kapsayici (exclusive) sahiplik
haklari vererek bir anlasma dogar (The Libertarian Idea [Philadelphia: Temple University Press, 1967), ss. 175-77.
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yon liberteryenlerin miidahale edici davranislari minimize etme pesinde kostu-
gu anlamina gelmez. Insanlarin cogunun (durumlari miisait olmadig1 icin) onun
(liberteryen toplumun) mutlak miilkiyet kurallarini kabul etmedigi; nafakalarini
(subsitence) temin etmeye egilimli olduklar1 ve baskalarinin miilkiine tecaviizden
veya hirsizliktan dolay: daim? ve diizenli miidahalelerle karsilastigi, popiiler des-
tege sahip olmayan bir liberteryen toplum tahayyiil etmek kolaydir. Miidahaleyi
minimize etme yolundaki liberteryen tezlerin 6zii minimum, miidahale etmeyen
eylemleri degil, fakat sdhip oldugumuz politik gérevlerin tiirlerini ve &zellikle
pazardan kazanilan varliklar1 dezavantajlilar: yararlandirmak igin transfer etme
uygulanabilir (enforceable) yiikiimliliikleri minimum seviyede tutmaktir. Halg,
pazar dagitimlarinin, bunun insanlarin eylem 6zgiirliigiiniin ve firsatlarinin tize-
rine yiikledigi sinirlamalar: nazari itibara almadan, tam olarak kontrol edilmesini
ve kullanilmasini haklilastiran daha derin bir ilkeye ihtiya¢ vardir.

Bu ilke bir ézgiirliik veya serbestlik nosyonunda bulunabilir mi? Liberteryen-
ler genel olarak bu iddialarla ilgili goriislerini, “politik meselelerde yegane ilgili
diisiince (endise) bireysel dzgiirliiktiir” (Narveson, s. 7); veya “Liberteryenler ka-
bul ederler ki dzgiirliige diger biitiin siyasal degerlerden daha fazla deger veril-
melidir” (Machan, s. vii); veya “Liberteryenizm fikri bireysel 6zgiirliigi maksimi-
ze etmektir” (Narveson, s. 175) gibi sozlerle ifade ederler. Nozick, daha ihtiyatl
(davranarak), bu tiir bir genel iddia dile getirmez. Fakat sunu iddia eder: “6zgiir-
lik dagitim ‘kaliplar’ini bozar” (ASU, s. 160), ve ézgirliik icin miinasip bir saygi
duyan herkesin dagitimci adaletin kaliplanmis teorilerinin ézgiirliige baglilig:
ihlal ettigini gérmesi gerektigini ileri siirer.»

Bu beyanlar liberteryenizmin popiilaritesini biiyiik 6l¢tide aciklar, ¢iinkii pek
az insan bireysel ¢6zgirliiglin politik énemini inkar eder. Fakat liberteryenizm
ozgurligi liberalizmden daha fazla onaylamaz (endorse). Gercekten, liberterye-
nizm bireysel 6zgiirlik ve otonomi, insanlarin kendi-kendine yeterli olmasi ve
opsiyonlarini ve hayatlarinin énemli vechelerini kontrol edebilme derecesi ola-
rak ozgiirliige liberalizmin yaptigindan ¢ok daha az énem atfeder. Liberteryenler
o6znemli Ozgiirliiklerin tiirleri ve bireylerin 6zgiirliikleri tizerine digerlerinin &z-
girliiklerini korumak i¢in yerlestirilecek sinirlamalarin tiirleriyle ilgili (olarak)
liberallerden daha farkli bir konsepte sahiptir. Insanlarin, diger insanlar icin (ya-
ratacagl) sinirlamalar veya sonuclar ne olabilirse olsun, seylerde hemen hemen
sinirsiz biriktirme, kontrol etme ve transfer etme haklarina (miilkiyet) sahip ol-
masl gerektigi temel liberteryen kuraldir. Nozick’in -“6zgtirliikk kaliplar1 bozar”-
iddiasini tasfiye etmek icin (sdyleyeyim), dagitim kaliplarini bozan liberallerin
kabul ettigi per se 6zglirliikk veya herhangi bir temel 6zgiirliik degildir. Daha ziya-
de, kaliplar1 bozan biriktirme (accumulate) ve tiim miilkiyet haklarini diledigine

40 Bkz. Nozick, ASU, ss. 160-64, ki bu sayfalar Nozick'in meshur Wilt Chamberlain 6rnegini ve gelir vergisinin “angarya
ile ayni seviyede oldugu” iddiasini kapsar. Yararli bir tartisma icin bkz. Jonathan Wolf, Robert Nozick (Stanford: Stanford
University Press, 1991), ss. 83-92.
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transfer etme sinirsiz ozgiirligiidiir. Fakat, bu ¢zgirliikler seti, temel olmay1 bir
tarafa birakalim, nicin 6nemli olmalidir? Onun ¢nemli olduguna yonelik bir iddi-
ay1 desteklemek icin 6nce bir liberteryen miilkiyet ve transfer haklar1 argiimani-
na ihtiyag var. Bazi temel ilkeler bu mutlak ézgiirliikklere hakk: temellendirmeli.

Liberteryenlerin normal olarak basvurduklar1 konseptlerin -6zgiirlik, riza,
zorlamama, saldirmama, miidahale etmeme- daha derin bir ilkeye referansla giic-
lerini ve muhtevalarini kazandigini iddia ettim. Bu ilke nedir? Liberteryenizm
belirli bir insanlarin bireysel haklari konsepti, ve 6zellikle insanlarin miilkiyet
haklari, yani bireylerin seylerin sahipligi, kullanimi, transferi ve kullaniminda
kullanabilecegi tiirden haklar ve gocler tizerinde kurulur. Miilkiyet konseptinin
merkeziligi Rothbard ve Narveson'un goriislerinde asikardir. Her ikisi de biitiin
spesifik dzgirliikleri bir 6zgiirliik genel hakk: icinde toplarlar. Sonra sunu iddia
ederler: Ozgl'irluk hakki, biitiin diger haklarla birlikte, sonunda, bir nihal hak,
kisinin kendi tizerindeki miilkiyeti tarafindan desteklenen, miilkiyet haklaridir.
Narveson der ki: “Ozgiirliik miilkiyettir... liberteryen tez gercekten kendimize bir
miilkiyet olarak hakkimiz varolan tek temel haktir”.» Rothbard soyle yazar:

En derin anlamda miilkiyet haklarindan baska hicbir hak yoktur... Her birey, dogal bir gercek
(olgu) olarak, kendisinin sahibidir, kendi kisisinin yoneticisidir. O zaman, kisinin “insan” hakla-
ri... gercekte her insanin kendi varligindaki miilkiyet hakkidir ve bu miilkiyet hakkindan onun
trettigi maddt esyalara miilkiyet hakki dogar.

Nozick yine daha ihtiyathdir, bu tiir genis genellemelerden kacinir. Yine de
“klasik liberal 6z sahiplik nosyonu” adini verdigi seye dayanir. Nozick iddia
eder ki, dagitimci adalet nonliberteryen prensiplerinin problemi onlarin “di-
ger kisilerde (kismi) miilkiyet haklar1” icap ettirmesidir (ASU, s. 172; keza bkz.
281-83). Demokrasiye gelince, o da her kisinin kendisi tizerinde sahip oldugu
mutlak miilkiyet haklarini ihlal eder, ¢iinkil o “halkin, halk i¢in, halk tarafindan
sahiplenilmesi’nden baska bir sey degildir (ASU, s. 290).

Bu iddialar ve bunlar gibi arglimanlar liberteryenizmin miilkiyetle ilgili oldu-
gu kadar ozgtirliikle ilgili olmadig1 yolundaki siipheleri dogrular. Liberteryeniz-
min diizenleyici kurumsal prensibi sudur: Bireyler seyleri toplamak, kullanmak,
kontrol etmek ve transfer etmek icin mutlak haklara sahiptir. Bu tartismali ku-
rumlara zemin bulmak i¢in liberteryenler miilkiyet konseptini, 6z-sahiplik nos-
yonu araciligiyla, her bireyin kendi kisisi ve giiclerine uzatirlar. O zaman, temel
liberteryen iddia her kisinin kendisinin, viicudunun ve giiclerinin mutlak sahibi
oldugudur.= Her birimiz kendi kisilerimizde mutlak miilkiyete sahip oldugumuz-

41 Narveson, The Libertarian Idea, s. 66. “Liberteryenizm fikri her bir kisinin kisiligini (kendisini) o kisinin kendi mulkiyeti
sayarak bireysel 6zgiirligii maksimize etmektir” (s. 175).

42 Murray Rothbard, Power and Market (Kansas City: Sheed Andrews and Mc Meel, 1977), s. 238. Keza John Hospers'in
“her kisinin kendi hayatinin sahibi oldugu ve hi¢ kimsenin baska hi¢ kimsenin hayatinin sahibi olmadigi doktrin” seklindeki
liberteryenizm tanimi icin bkz. “What Liberterianism is”, Libertarian Alternative, ed. Tibor Machan (n.p: Nelson - Hall, 1974).

43 Digerleri mulkiyetin ve 6z-sahipligin liberteryenizmdeki merkeZiligi icin benzer fakat daha detayli gozlemler yapti. En dikkate
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dan, bunu sunun izledigi varsayilir: Her kisi digerlerinin miilkiyet haklariyla tu-
tarli (bicimde) sahip oldugu veya kazandig sey iizerinde mutlak giiclere sahiptir.
Bu kavrayista bir kisinin 6zgtirliikleri o kisi tarafindan sahip olunan seyler ara-
sindadir; bu anlamda “6zgiirliik milkiyettir”.

G. A. Cohen der ki, “Nozick’in siyasl felsefesi polemikg¢i giiciiniin cogunu .... her
kisinin kendisinin moral olarak hakli sahibi oldugu c¢ekici diistincesinden alir”.
Bu cagdas Amerikan toplumunda polemiksel cazibeye sahip olsa da, 6z-sahiplik
fikri cazibesinden daha fazla kafa karistirircidir. Eger biitiin liberteryenlerin 6z-
sahiplik ile kastettigi her kisinin kisisi ve giicleri bakimindan kapsayici (exclusi-
ve) haklara sahip olmasiysa, o zaman 6z-sdhiplik temel haklarin ve ¢zgiirliiklerin
standart liberal anlatimlarina déniisiir: Vicdan 6zgiirliigil, disiince ézgirligi,
seyahat ve kisinin biitiinliik 6zgiirliigli, bir miisaade edilebilir iyiye gore dav-
ranma 6zgirligl ve digerleri. Fakat liberteryenler bundan fazlasini kastederler;
aksi takdirde kendilerinin kaynaklarin bireysel kontrolii ve dagitimiyla ilgili en
ihtilafli sonuclarini ¢ikartamazlar. “Oz-sahiplik” ve “kendinde miilkiyet” ile daha
fazla ne kastedildigi liberteryen argiimantasyonun bu temel safthasinda hayatidir.

Liberteryenler, genellikle “miilkiyet”i, bir seyle ne yapilacagini kontrol etme
ve belirleme sinirsiz 6zgurliigini kapsayan, sezgisel olarak ac¢ik bir nosyon ola-
rak kabul eder goriinmektedir.» Fakat, miilkiyet, legal ve moral bir kategori olarak
bundan daha karmasiktir. Milkiyet kisilerin seyleri kullanmasi, kontrol etmesi,
transfer etmesi ve tasarruf etmesi ve tasarruf etmek bakimindan sahip olduklar:
haklar, giicler, gorevler ve sorumluluklar tiirlerini tayin eden tafsilatli bir ku-
rumsal kurallar sistemidir. Miilkiyet sistemleri bu kurallarin nasil tanimlandigi-
na bagh olarak degisir. Bir miilkiyet sisteminde izin verilen davraniglar (kisinin
miilkiinli satmak veya miras birakmak tam haklar1 gibi) baska miilkiyet sistem-
lerinde yasaklanabilir.» Kavramsal olarak (yalnizca bazilar1 gerceklestirilebilir ve
cok az1 adil olmakla beraber) sayisiz sayida miilkiyet sistemleri vardir. Miilkiyet
konseptleri ve miilkiyet haklari bu arka plana atifla tanimlanabilir: Bunlar, ken-
dilerine su veya bu miilkiyet kurallar sistemine gore icerik verilen formel ve
ikincil kurallardir. Bir kimsenin (legal) olarak bir seye sahip oldugunu sdylemek
o kisinin bir milkiyet sistemi i¢inde belli anahtar kullanim haklarina ve kontrol

degeri (icin) bkz. G. A. Cohen, “Self-ownership, World-Ownership, and Equality” Self-Ownership, Freedom, and Equality (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1995) adl kitabindaki 6bir yazilar; keza bkz. Jonathan Wolf, Robert Nozick, ss. 7 vd. ve s. 29.

44 Bkz. Cohen’in “Self- Ownership, World-Ownership, and Equality” sinin orijinal versiyonu, Justice and Equality Here and
Now, ed. By Frank Lucash (Ithaca: Cornell University Press, 1986).

45 Fikir soyle goriinmektedir: Kisiler kendilerinde mutlak sahiplik haklarina sahip olduklarindan elde ettikleri sahipsiz kay-
naklarda, kendileri icin emekleriyle iirettikleri (yaptiklari) driinlerde ve bu driinler icin miibadele ettikleri her seyde mutlak
miilkiyet kazanirlar. Bkz. Rothbard, Power and Markets, s. 1. Nozick yine daha niianshdir: “insanlar miilkiyeti bir seye s&hip
olma olarak anlamaz, fakat haklara sahip olma olarak anlar ...... ki bunlar teorik olarak birbirinden ayrilabilir” (ASU, s.281).
Fakat yine de sahibi olmayan seylere ilk sahip olmanin mutlak miilkiyet haklari verdigini (getirdigini) kabul eder.

46 Mesela, erken common law'da “hiir miras” (free entailment) mulk sahiplerinin milklerinden vazge¢mesini yasakladi;
toprak miilkiyeti kanunla yasayan en biiyiik erkek cocuga gecti. Bu sistem piyasa sisteminin hakim olmasiyla feshedildi.
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gliclerine sahip oldugunu soylemektir; “miilkiyeti” (ownership) olusturan (teskil
eden) haklar ve giicler ailesi genellikle geleneksel olarak kurulan miilkiyet sis-
temlerini birbirinden farklilastirir.# Bunun uzantisi olarak (by extension) miilki-
yet veya sahiplenme hakkiyla ilgili moral talepler (iddialar) (claims) kisiyi adil
bir miilkiyet sisteminde seyler bakimindan sahip olmasi gereken haklar, giicler,
gorevler ve sorumluluklar tiirleri hakkinda spesifik iddialara (taleplere) baglar.«

Eger miilkiyet bu sekilde anlasilirsa, alisildik (familiar) fakat karmasik miilkiyet
ve sahiplik kavramlarini kurumsal ¢cerceveler disinda anlamak zordur. Liberteryen-
ler, kuskusuz, kurumsal milkiyet kavramini reddeder. Tezleri acisindan esas olan
kurumsal olmayan (noncorporative) dogal miilkiyet ve sosyallik-Oncesi miilkiyettir.
Bu kavramlarin acgik oldugunu varsayarlar ve miilkiyet haklarinin seyleri kullan-
mak ve tasarruf etmek (disposal) icin sinirsiz haklari kapsadiginin asikar olduguna
inanirlar. Liberteryenlerin 6z-sahiplik ve kisinin kendisinde miilkiyet kavramlarini
tartismal1 hale getiren sey onlarin bir kisinin 6z kapasitelerine normatif olarak sey-
lere uygulanan bir normatif iliski atfetmeleridir. Bir kisinin, legal kélelik kurumu
icinde, bir bagkasinin legal olarak sahibi olabilecek olmasina ragmen bir kimsenin
legal veya moral olarak kendisinin sahibi olmasi ne demektir? Bu (nun sorulmasi)
“6z-sahiplik”in kavramsal tutarliligini inkar etmek degildir; belki birka¢ anlatim
(accounts) verilebilir (aynen 6zbiling (self-consciouness) doniislii nosyonunun birkag
anlatiminin olmasi gibi). Locke (meseld) “kisinin kendisinde miilkiyet hakki"ni hig¢
kimsenin politik olarak bir digerine tabi (subject) olarak dogmadigini fakat herkesin
resitlige ulagmas1 durumunda kendini yonetme haklarina sahip oldugunu kastet-
mek icin kullandi.» Fakat, korkarim (suspect) liberteryenlerin ‘6z-sahiplik’ ile neyi
kastettiklerini bir anlarsak, kavram bir¢ok kimsenin nazarinda sahip oldugu biitiin
sezgisel cazibeyi kaybedecektir, ¢clinkli onun ka¢inilmaz olarak ima ettigi Locke'un
ve izleyen biitiin liberal diistiniirlerin reddettigi bir seydir; yani kisinin kisinin ken-
disini bir nesne (fungible) yapma kapasitesine sahip oldugudur.

47 ABD hukuku nadiren sahiplik (ownership) kavramini kullanir. Kullanilan en yaygin kavram “miilkiyet ¢ikari” (property inte-
rest) kavramidir, ki bunun farkl tirleri vardir, bu tiirlerin her biri cesitli haklar ve gérevler tarafindan ayrilir.

48 Liberteryenler ve 6z-sahipligin diger savunuculari ortaklasa sunu iddia ederler: Kisinin kendi kisisine ve giiclerine sahip
olmasi kisinin emeginin Uriiniine sahipligini ve bundan dolayi birinin miilkiyetinin Griiniine sahipligini ima eder. Fakat prob-
lem sudur ki, bir kisinin “ tirtini” veya “katkisi bir kurumsal cerceveden bagimsiz olarak tayin edilemez. Liberteryenler, fazla
delil olmadan, genellikle varsayar ki, biitiin mutlak miilkiyet haklari bir tabiat halindeki (kendine mal edisten (sahiplenmeden)
tiirer. Burada dayanilan Rawlscu miilkiyet kavraminin daha genis bir aciklamasi icin bkz. benim “Property as an Institutional
Convention in Hume’s Account of Justice” adli yazim, Archiv fuer Geschichte der Philosophie 73. No.1 (1991): 20 - 49 ve “Mo-
rals by Appropriation” adli makalem, Pacific Philosophical Quarterly 71, no.4 (1990): 279-309.

49 Locke, kisinin kendinde “miilkiyet” arkaik kavramiyla sunu kasteder gortinmektedir: Herkes kendi kisisinde belli (kesin) hakla-
ra sahiptir ve politik olarak hi¢ kimseye tabi (subordinate) degildir. Locke kisilerin kendi kisilerine karsi seylerde miilkiyete karsi
durduklar pozisyonla ayni pozisyonda olduklari (yolundaki) liberteryen fikri tasdik etmedi. Locke’un sosyal s6zlesme doktrini, ki-
silerin kendi kisilerinden vazge¢me veya elden ¢ikarma (dispose of) hakkina sahip olmadig, ¢iinkii herkesin kendilerini Tanri'nin
mulkiyeti olarak miinhasiran muhafaza etme gérevine sahip oldugu seklindeki) tabiat kanununa dayanir (bkz. Second Treatise,
bol. 6). Locke’un “miilkiyet” kullanimi hakkinda bkz. Simmons, 226 vd.; ve Tully, A Discourse on Property, s. 116.
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Liberteryenizm Nicin Liberal Bir Gorus Degildir

Temel Haklarin Tam Vazgecilmezligi

En merkezi liberal kurumlarin, bireysel 6zgiirliigii ve bagimsizlig1 garanti etmek
icin gerekli temel haklarin ve 6zgiirliikklerin korunmasi oldugunu iddia ettim. Li-
berteryenler liberallerin kabul ettigi biitiin haklar1 kabul ettiklerine ve yalnizca
daha fazla ézgirliikler, yani s6zlesme ve miilkiyet mutlak 6zgiirliigli ekledikle-
rine bizi inandirmak isterler. O zaman liberteryenler, sadece liberalizmi, dogal
sonuclarina goétiirerek, gelistiriyorlarmis gibi kendi goriislerinin bize daha faz-
la 6zgiirlik sundugunu iddia ederler. Problem, bu eklenen 6zgiirliiklerin liber-
teryen 6z-sahiplik anlatimiyla birlestigi zaman, temel 6zgiirlikler fikrinin altini
oymasidir. Ciinkii liberteryen 6z-sahiplik fikrinin nihal olarak gelecegi anlam ki-
simize, kisimizin kapasitelerine ve moral kisilik haklarina kars1 seylerdeki hakla-
rimiza karst durdugumuz normatif iligki icinde duracak olmamizdir. (Liberteryen
dustincede) biitiin haklar miilkiyet haklar: olarak anlasilir. O zaman dzglirliiklere
hak kisilerin sahip oldugu ve tasarruflarinda tuttugu birkac tiir haktan yalnizca
biri olur. Temel haklar baska bir tiir miilkiyet hakkindan daha biiyiik moral veya
politik 6neme sahip degildir. Fakat, mutlak sézlesme 6zgilirliigiiniin hayatl énemi
-yani biitiin sézlesmeli anlasmalarin kamusal olarak taninacak ve uygulanacak
(enforced) olmasi- veri aldiginda, bunu, biitlin 6zgiirliiklerin, aynen herhangi bir
ekonomik mal gibi- vazgecilebilir olabilecegi (fikri) izler.

Sonug olarak, bir liberteryen semada, vazgecilmezIlik icin, bazi haklar kisilerin
butiinligi ve bagimsizligl i¢in dylesine esastir ki, onlardan riza ile vazgecilemez
fikri icin bir yer yoktur. Nitekim, Nozick der ki, “Benim paternalist olmayan po-
zisyonum kabul eder ki, bir kimse, bir iiclincii tarafa karst dyle yapmama veya
ona miisaade etmeme yukumliligiine girmedikce kendisiyle herhangi bir sey
yapmay1 secebilir (veya baska birine izin verebilir)”.» Tam sozlesme 6zglirligi-
niin liberteryen kabulil ¢ercevesinde okundugunda, bagkasinin kisiye “herhan-
gi bir sey” yapmasina milsaade etme, bagka birine, seni, ne i¢in anlagmis veya
halihazirda ona nasil itiraz ediyor olursan ol, daha 6nceki anlagsmalarina uymaya
zorlamak icin devletin (veya bagka birinin) zorlayici giiclerine bagvurma hakkini
verme kapasitesini ima eder. Sasirticit olmayacak sekilde, Nozick daha sonra der
Ki, bir 6zgiir sistem kisinin kendisini kélelige satmasina izin verirs Isleme ser-
bestce girildigini varsayarak, bu islemi, bir zaman kélelige riza géstermis fakat,
simdi, gayet anlasilir sekilde, fikrini degistirmis talihsiz kisiye karsi uygulamak
minimal devletin roliidiir. Bundan su ¢ikar: Kélelere sahip olmak ve insanlara
iradelerine karsi nesneler olarak muamele etmek hakkinda moral olarak itiraz

50 Nozick, ASU, s. 58.

51 Nozick, ASU, s. 331; keza bkz. s. 283.
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edilebilecek bir sey yoktur;» dahasi devletin veya bir liclincii tarafin kolelik veya
diger usaklik (servitude) sozlesmelerine uymaya zorlamasi gayri adil degildir.

Daha ¢nce kélelik anlagmasini basit¢e birlik olusturma ¢zgiirliigii tarafindan
korunan riza gosteren yetiskinler arasinda ¢zel meseleler olarak kabul edilmesi-
nin (anlasilmasinin) yanlis oldugunu ileri siirdiim. Eger gercek birlik olusturma
ozgiirligli s6z konusu olsaydi, o zaman her bir taraf iligkiyi 6zgiirce sona erdire-
bilirdi. Fakat burada farklh bir sey var: Kendindeki haklarin sézlesmeli transferi,
ki bu kisinin diger temel haklar1 yaninda birlik olusturma 6zgirliigiinii de ihlal
eder (inkar eder). Sézlesmeler, tabiatlar1 icabi, artik, sadece, digerlerinin hakla-
rin1 ve gorevlerini etkilemeyen 6zel iligkiler degildir; digerlerinin haklarini ve
ylikiimluliiklerini degistiren kamusal olarak uygulanabilir anlagmalar olurlar.
Sozlesmeler digerlerinin omzuna stzlesme sartlarini tanima ve saygl goster-
me, devletlerin omzuna ise zorla uygulanabilirlik gorevleri yiikler. Bu gercekler
“6zel sozlesmeler” ortak terimi tarafindan gézden saklanmamalidir. Liberteryen-
ler biitiin haklarin vazgecilebilirligini sanki bu insanlarin 6zgurliige ve génulli
secimlerine sayg1 gosterme meselesiymis gibi tasvir ederler. Insanlar {izerinde
tam veya hatta kismi hakimiyeti (dominion) zorlayan bir sosyal sistemin daha iyi
bir tasviri sudur: O bir ters (ahldksiz, yoldan cikmis) miilkiyet sistemidir. Ciin-
kii liberteryenler bireylerin davranis 6zgirligiinii muhafaza etmeye deger veri-
yor degildir, bireylerin bagimsizligina veya haklarin: kullanma ve hayatlarinin
onemli yonlerini kontrol etme kapasitelerine deger veriyor hi¢ degildir. Onun
yerine, liberteryenler icin ¢cok énemli olan sey, bireylerin 6zgurliikleri, bagimsiz-
liklar1 veya menfaatleri icin sonuglar: ne olursa olsun tarihi olarak tiiretilmis bir
miilkiyet haklar sistemini muhafaza etmektir. Liberteryenizm, netice itibariyle,
ozgiirliikle mutlak milkiyet ve sézlesme haklarini koruma ve uygulamayla ilgili
oldugu kadar ilgili degildir. Liberteryenlerin temin ettigi (provide) 6zgiirlik ki-
silerde ve seylerde mutlak milkiyete referansla tanimlanir: Sonunda bu haklara
kimin sahip olacagi, sahip olduklarini liberteryen transfer prosediirlerine ve yan-
sinirlamalara riayet ederek elde edildigi siirece, moral olarak énemli degildir.

Liberteryenler yine de seylerde ve kisilerde miilkiyet haklarinin dagitiminin
haklarin sahiplerinin rizalar: tarafindan tiiretilmesi gerektiginde 1srar edecektir.
Fakat bu liberteryenlerin her bireyin 6zgiirliigiine, herkesin (esit derecede yo-
gun) arzularina esit saygi gdstermenin faydacilarin esitlige ve her bireyin mutlu-
lugunu muhafaza etmeye temel deger verdigini gostermesinden daha fazla deger
verdigini gdstermez. Her iki durumda da bir esyalar (faydacilar i¢in mutluluk,
liberteryenler icin 6zgiirliik) dagitma karar prosediiriiniin, bu prosediiriin yara-
tacag1 dagitimlar iizerinde hi¢ kontrol olmaksizin, bir yiiziiyle (6zelligiyle) ilgi-

52 Liberteryenler soyle itiraz edebilir: Kole sézlesmelerini (zorla) uygulamanin ne yaptiginin farkinda olan (purported) kélele-
rin iradelerine karsi oldugu stiphe gétirir. “Nihayetinde, onu kabul ettiler! Hiir bilgili riza kesinlikle baglayicidir ¢iinki o irade-
yi ifade (veya temsil eder, yahut, hatta, onu olusturur (teskil eder))”. Bir bireyi onun istemedigi sekilde davranmaya zorlama-
nin onun iradesine karsi oldugunu farz ediyorum. Onun daha 6nce simdi yapmaya zorlandigi sekilde davranmak icin kendini
baglamis (commit) olmasi gercegi, simdi iradesine kars! (aykir) davranmaya zorlaniyor oldugu gercegini degistirmez.
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leniyoruz. Liberteryenlere gore, her kisi kendisinin ve transferle kazanilmis her
miilkiyetin sahipligiyle baslar. Bu miilkiyet haklarinin esit 6neme sahip oldugu
dustuniilir ve her Kisi sahip oldugu haklar: transfer etmede tam olarak ézgtirdir.
Herhangi bir hakka oncelik verilirse, bu, haklar1 ve giicleri dagitma prosediirel
mekanizmasini belirleyen sdzlesme ve transfer mutlak ézglrligiidiir. Fakat (li-
berallere gore) bir kisinin 6zgiirliik, bagimsizlik ve esit bir vatandas olarak sta-
tlstinii kurumsal olarak tanimlamak icin gerekli temel haklari, 6zgtirliikleri ve
giicleri korumaya hig dikkat edilmez. Boylece (su) tuhaf ihtimale variriz: Birinden
(bir kisi veya grup) baska herkesin 6zgiirliikten ve bagimsizliktan mahrum oldu-
gu, diilnyanin ve icindeki her seyin birinin (veya daha muhtemelen bazi siniflarin)
oldugu -ve yine de liberteryen prosediirler ve yan-sinirlamalar yerine getirildigi
icin bunun dogru ve adil oldugu- (bir diinya).= Ne kadar gayri muhtemel olsa da
bu 6rnek liberteryenlerin temel haklar: ve 6zgiirliikleri veya bireysel kendini-yo-
netme ve bagimsizlig1 muhafazaya ilgilerinin yoklugunu vurgular.» Bu libera-
lizmle esash bir farklilig isaret eder. Hicbir liberal rejim anayasal olarak korun-
mus haklarinin birinden veya daha fazlasindan vazgecmeye calismig bir Kisiye
kars1 bir anlasmay1 uygulamaz, ona miisaade etmez. Ciinkli bunlar bir bireyin,
rasyonel olarak kendi iyisine karar vermeye ve davraniglarinin sorumlulugunu
almaya muktedir hir insanlar (agent) olmasini saglayan haklardir. Liberalizm
bu 6zgiir moral agency’yi kabul eder ve onu temel haklarin kurumsal taninmasi
yoluyla giivenceye almaya ¢aligir. Ciinkil haklarin temel olmasi, hi¢ kimsenin ar-
zular tarafindan ¢ignenmeye acgik olmamasi demektir. Aslt (fundamental) olarak,
temel haklar, kendilerini temel haklarindan mahrum birakmak ve 6zgiirliik ve
bagimsizliklarini iptal etmek isteyenlerin taleplerine kars: korunur.

Liberteryenler liberallerin, bir bireyin biitiin ¢zgiir kararlarini tanimay: red-
dettikleri icin, 6zgiirliige “daha az sayg1” gOsterdigini sdyleyerek itiraz edecek-
tir. Fakat hi¢bir goriis bir bireyin biitiin 6zgiir kararlarinin saygi gérecegini soy-
lemez; liberteryenler, herkes gibi, 6zgiir kararlarin digerlerinin haklarini ihlal
etmemesini ister. Bu yiizden liberteryenlerle liberaller arasindaki konu biitiin
miisaade edilebilir zgiirliiklerin ayni seviyede ve esit derecede énemli olup ol-
madig1 veya bazi dzgiirliikklerin digerlerinden daha énemli olup olmadigidir. Li-
berteryenler sdzlesme ve miilkiyet 6zgiirligiine oncelik atfeder. Liberal baska
ozgirliiklere, bir kisinin sorumlu ve bagimsiz bir birim olarak statiisiinii muha-
faza etmek bakimindan hayatl olan dzgiirliiklere éncelik verir. Bu ozgiirliikle-

53 Nozick'in Lockegu Proviso’su (hi¢ kimse bir tabiat halinde oldugundan daha kétii duruma diisiiriilemez) béyle bir ihtimali
6nleyecege benzemez, ¢iinkii onun amaci sahipsiz seylerin elde edilmesine sinirlar koymaktir, kisideki orijinal haklarin trans-
ferine degil.

54 Liberteryen ayni seyin sirf cogunlukculuk olarak anlasilan demokrasi icin de soylenebilecegiyle itiraz edebilir. “Demokrasi
totaliteryenizmle sonuglanabilir mecburen demokraside bir seyin yanlis olmasi anlamina gelmez”. Ayni fikirde degilim, ¢iinki
kavramsal ihtimal demokrasinin moral sinirlarini gosterir. Saf majoriteryenizm —cogunlugun her istedigi adil, hakkaniyetli
ve hatta mesrudur goriisii- mantiksizdir. Cogunluk yoénetimi, onun alanini tanimlamak ve ¢ogunluklarin kabul edebilecegi
kanunlarin tiirlerini sinirlamak i¢in daha genis bir adalet konsepti igine alinmalidir. Bu sebeple (eger varsa) pek az kimse mii-
nasip bir adalet anlatim olarak saf cogunlukculugu savunur, fakat insanlar liberteryenizmi, miisaade edilebilir dagitimlara
hi¢cbir sinirlama koymamasina ragmen (uygun goriip) savunur.
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rin onceligi esas (veri) alindiginda liberaller kisinin biitiin 6zgiirliikklerini ondan
alan sézlesmeler yapma kararlarini tanimazlar ve boyle yapma 6zgtirliigiine say-
g1 gostermezler. Eger bu liberteryenlerin liberallerin “6zgiirliige daha az say-
g1” gosterdigini sdyledikleri zaman kastettikleri seyse, sadece ana noktay1 tekrar
sdylemektir: Liberaller tam vazgecilebilirligi reddederler. Liberaller 6zgiirliikten
vazgecme haklarinin taninmasinin ozgiirliige saygi gostermek degil onun kiy-
metini azaltmak oldugunu; 6zgiirligi kalite olarak farkli ve daha az degerli bir
seyle ticareti yapilabilir bir esya haline getirdigini sdyleyerek cevap verebilir.s

Mutlak Miilkiyet ve Tiksindirici Ayrim

Bundan sonra esit firsati meydana getiren liberal kurumlara yonelik liberteryen
tavirlar inceleyin. Biraz olsun anlasildiysa esit firsat, sadece gbze carpan (salient)
sosyal siniflarin iiyelerinin tercih edilen sosyal pozisyonlara girmesinin 6niinde
engellerin olmamasindan daha fazlasini gerektirir. Jim Crow kanunlar1 Giiney’deki
ayrimciligin tek ana sebebi degildi.« Bircok yerde, eger varsa, pek az kanun siyah-
larin arzuya sayan sosyal pozisyonlara girmesini, beyazlarin muhitlerinde miilk
almasinyi, 6zel okullara ve kolejlere girmesini veya hastaneleri, restoranlari, otelleri
ve beyazlar tarafindan isletilen diger yerleri kullanmasini agik¢a yasakladi Yine
de bunlar beyazlar arasindaki zimni (sézsiiz) (genellikle apa¢ik) anlasma sayesinde
oldu. Ozel olarak empoze edilen kisitlayici anlagmalar, ayrimel is uygulamalari ve
siyahlarin berbat ekonomik statiisii yiiziinden ayrimcilik ve tefrik empoze eden
yasalara pek az ihtiyag¢ vardi. Bu gériinmez ele birakilabilirdi.

Liberteryenizm bu tiir haksiz ayrimcilig1 yasaklayacak hicbir ilkeye sahip de-
gildir, bu tir hicbir kanuna miisaade etmez. Bu mutlak milkiyet ve sdzlesme
haklarina verilen siki énceligin sonucudur. Liberteryen miilkiyet konsepti der ki
insanlar miilkiyetlerini istediklerine transfer edebilirler. Dahasi, hile ve cebire ge-
tirilen yasaklamalar disinda, sézlesmeli anlasmalara hicbir legal sinirlama konu-
lamaz. Bundan su sonug ¢ikar: Istihdam, egitim ve mallarin ve hizmetlerin saglan-
masinda 1rksal, etnik, toplumsal cinsiyete dayali veya dini ayrimcilikta gayri adil

55 Burada liberteryenlerin (daha 6nce bahsedilen) alelade sézlesmeli anlasmalarin iradeyi ifade ettigi, veya temsil ettigi
veya teskil ettigi 1srari hakkinda daha fazla distintlmelidir. Bu onlarin vazgegme sézlesmelerini uygulamayarak irade (will)
otoritesini inkar etmenin siradan sozlesmeleri dahi uygulamanin moral zeminin altini oydugu tezlerine ana destegi saglar.
Fakat vazge¢cme sézlesmelerini gecersizlestirmek iradeyi inkar ettigi icin rutin sézlesmelerin otoritesini tehlikeye atarsa, o
zaman lgiincii taraflar 6ldiirme veya diger suclar isleme sézlesmelerini hitkiimstiz kilmak da daha rutin s6zlesmelerin oto-
ritesini tehlikeye atma durumunda olmalidir. Liberteryen sunu séyleyerek cevap verecektir: Kriminal s6zlesmeler durumun-
da iradeyi (istegi-will) ve sozlesme 6zgirligiini gecersiz kilmaya yeterli sebep (yani ticiincii taraflarin haklarini korumak)
vardir. Fakat o zaman vazgecilmezlik liberal argiimani diyebilir ki ayni sekilde vazgegme anlasmalarini hikiimsiiz kilmak ve
uygulanmalarina izin vermemek icin yeterli sebep, yani kisilerin 6zgiir ve esit olarak statiilerini koruma, vardir. Bu tartismay!
liberaller ile liberteryenler arasindaki anlasmazligin gergek kaynagina, yani bireysel haklarin temeline geri gétiiriir. Liberter-
yenler adina bu itirazi yapan bir elestirmene tesekkiirler.

56 Bkz. C. Vann Woodward'un su ufuk agici eseri: The Strange Career of Jim Crow, gézden gecirilmis ikinci baski (Oxford:
Oxford University Press, 1966), s. 102.

57 Bu konularin hepsi hakkinda bkz. Woodward, ibid, ss. 98, 101 ve 99.

58 Narveson bu konuda gayet aciktir; bkz. The Libertarian Idea, ss. 313-18. “Bir is gercekten ozelse, bu demektir ki o
sahiplerinin miilkiyetidir. Sahipleri onunla istedikleri seyi yaparlar” (s. 315).
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bir sey yoktur. Liberteryenler “kabiliyetlere acik meslekler” klasik liberal goriisii-
ne sahte baglilik gosterir; fakat doktrinlerindeki hicbir sey bu fikrin yaygin sekilde
ihlaline engel olmaz. Liberteryenler irksal olarak ayrimci ev edinme kaliplarinin
kasitli empozesini yasaklayan kurumlara da miisaade etmez; ve aynisi bu biitiin
diger mallarin ve hizmetlerin satis1 veya temin edilmesi icin de dogrudur. Irk,
toplumsal cinsiyet ve diger ayrimcilik bicimleri, liberteryenizme gére, gayri-eko-
nomik, ¢irkin veya saygisiz olabilirse de, gayri adil degildir. O zaman, liberteryen
miilkiyet haklar1 liberallerin vatandaslarin temel ¢ikarlar: olarak gordikleri seye
kars1 bagnazlik ve cirkin ayrimciliga ortii saglama durumuna gelir.

Pazarlar ve Tekeller

Rekabetci sartlar altinda pazarlar normal olarak iiretken kaynaklarin etkin tahsisi-
ne ve (efektif) talebi karsilamak icin artan esya ¢iktisina izin verir. Fakat eger pi-
yasa faaliyetleri regiile edilmezse, serbestce bir araya gelen bireyler tam da diger-
lerinin opsiyonlarini sinirlamak tizere dizayn edilmis, iiretken ¢iktiy: tesvik etmek
yerine engelleyen anlasmalara girebilirler. Liberteryenizm i¢in ¢ok merkezl olan
sinirlanmamis sézlesme Ozglrligu hakk: ima eder ki piyasalar biitiintiyle kendi
kendini regiile edicidir, devletin pazarin akigkanlig1 garanti etmede oynayacagi
hicbir rolii yoktur. O zaman rekabeti tegvik etmek, rekabetci olmayan anlagsmalara
girmeyi caydirmak icin kanunlara ve kurumlara yer yoktur. Bu durumda liber-
teryen miilkiyet anlayisinin tabiatinda mevcut sinirsiz biriktirme haklariyla bir-
lesmis mutlak miilkiyet haklar: kolayca kartellere veya monopollere yol acabilir.
Birinin kereste, petrol veya su kaynaklar:1 gibi baz1 kit dogal kaynaklar tizerinde
mutlak kontrol (giicii) kazanmas: ve istedigi fiyat1 (onlara) uygulamasi liberter-
yen miilkiyet haklariyla tamamiyle tutarlidir. Bu tiir seyler (arrangement) tahsis
bakimindan etkin degildir. Fakat, liberteryenler, serbest ekonomik islemlere ve
bireylerin kaynaklar tizerindeki mutlak kontroliine her miidahaleyi reddettiklerin-
den, liretken (verimli-productive) kaynaklarin etkin tahsisine ikincil bir deger at-
federler. Bireylerin mutlak miilkiyet ve sézlesme haklarini muhafaza etmek daha
o6nemlidir.» Piyasa giicliniin asir1 birikmesini énlemek icin devlet tarafindan uy-
gulanacak kurumsal diizenlemelerin yoklugunda (absence), liberteryen hak edis-
lerin (entitlement) muhtemel sonucu bir endiistride bir kartelin kontroliinii tesis
eden bir dizi anlagma olacaktir. Bu safthaya bir defa erisildimiydi, liberteryenizmin
ekonomik kolelige déniismesini hicbir sey degil sadece iyi niyet engelleyebilir.

Ekonomik etkinligin liberteryenler icin ikincil éneme sahip oldugunu soyle-
mek etkinlige miiracatlarin liberteryen teoride hicbir yerinin olmadigini soyle-
mek anlamina gelmez. Benim iddiam etkinligin sistemin temel ilkelerini (yani
mutlak mulkiyet ve sézlesme haklar1 ve gelir ve servetin dagitimi) tesis etmede
hicbir 6nemli rol oynamadig ve etkinlik diistincelerinin liberteryen sézlesme ve

59 Mesela monopol fikri tam tamina tanimlanamazdir ve “birinin kaynaklarini kendi diledigi gibi kullanmasi (aynen alindi)
6zgurligin isaretidir” diyen Narveson'a bakin: (The Libertarian Idea, s. 203).
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miilkiyet haklarini korumak i¢in feda edilecegidir. Nozick’in anlatiminda, etkin-
lik miilkiyet haklarini tanimlamakta ve ihtilaflar1 ¢ézmede hesaba katilacak bir-
kac diistinceden (considerations) biridir,» ve, dahasy; bir tabiat halinde baslangic
(ilk-initial) sahiplenmesinin digerlerinin durumunu kotiilestirmemesidir (Locke-
cu sart). Fakat etkinlige bu atiflar basitce elde edilebilecek seyler {izerine zayif
sinirlar koymak ve bir sefer elde edilen miilkiyet haklarinin sinirlarini tayine
yardim etmek anlamina gelir. Miilkiyet haklar1 bir defa tanimlanir ve elde edi-
lirse, miilkiyetin daha sonraki kullanimlarinin, transferlerinin ve tasarrufunun
(disposal) etkin olmasi i¢in hicbir gerek (requirement) yoktur. Digerlerinin haklar:
ihlal edilmezse ve digerleri bir tabiat halinde olacaktan daha kétii duruma diisti-
riillmezse, kisi diledigi kadar miilkiyeti biriktirebilir, kullanabilir ve elinde tutabi-
lires Bunun tersine (hem Pareto’da hem Kaldor-Hicks’'de ) etkin kullanim kullanim
zamanindan onceki status quo’ya atifla veya uzak gecmiste var olmus (gercek
veya hayali) bir tabiat haline atifla belirlenmez. Bu bakimdan etkinlik diistincele-
ri Nozick’in diistincesinde esas veya Nozick’in diislincesinin bir parcasi degildir.

Kamu Mallarinin ve Bir Sosyal Minimumun Liberteryen Reddi

Liberteryenizmde devletin kamu mallarini, pazarlar tarafindan etkin bicimde ve
yeterince temin edilemeyen mallar1 temininine yer yoktur. Liberteryen devle-
tin gérevi miinhasiran haklar1 ve hak edisleri ihlallere karsi korumak, sozles-
meli anlagsmalar uygula(tymak ve ihtilaflar1 ¢ézmektir. Devletin kamu mallarini
saglamak icin insanlar1 vergilendirmesi gayri adil bicimde zorlayicidir; devletin
bazilarini vergileyip (onlardan elde ettigini) (saglik bakimyi, issizlik, acil durum
yardimi vs. amaciyla) diger kimselere yeniden dagitmasi gibi. Devlet (varolan
haklar1 uygula(t)ymaktan bagka) gelir ve serveti dagitmakta oynayacak hicbir role
sahip degildir; dagitimlar biitiiniiyle insanlarin hiir kararlar tarafindan belirle-
necektir: Bu meseleleri burada fazla tartismaya gerek yok, c¢iinki, liberteryenler
bunlarin onlarin pozisyonunda merkezi oldugunu vurgular.s

Bir Ozel Gii¢ Olarak Siyasal Giic

Locke’tan beri liberaller siyasal giicii esas itibariyle devletin ii¢ ana fonksiyonu
olarak anladi: Politik gii¢ (devlet) (1) Kamu kurallarini koyma ve onlar1 degisen
sartlara cevap vermek icin gézden gecirme, (2) Bu kurallar arasinda dogan ihti-

60 Bkz., mesela, ASU, s. 280, ki burada Nozick der ki: “belki paketin (bundle) veya miilkiyet haklarinin dis ¢izgisi digsalliklarin
en etkin sekilde nasil (sisteme) dahil edilecegi hakkindaki dustinceler tarafindan sekillendirilir.” Nozick, bu fikrin, en azindan
daha fazla incelenmeye deger oldugunu soyler.

61 Provisa (sart) hakkinda bkz. Nozick, ASU, ss. 178-82.

62 Gauthier’in satihta benzer dogal kendine mal etme tezi ile karsilastirin, ki bu tez der ki bir tabiat halinde miilkiyet haklari
daima etkin kullanim yararina gére gozden gecirilebilir. Bkz. Gauthier, Morals by Agreement, ss. 293-94. Gauthier’in klasik
liberal anlatimi her hayati safhada ekonomik etkinlik diistincelerini (endiselerini-considerations) (sistemine) itibak ettirmek
icin dizayn edilmistir. Nozick’in tabiat halinde Gauthier’in gecici (egreti-provisional) miilkiyet haklari anlatimiyla kiyaslana-
bilir hicbir sey yoktur. Nozick’e gore bireyler, kendilerinin dogal haklari ve ézgtirlikleri ve bireysel otonomi ve 6z-sahiplik
diisiinceleri sayesinde sahiplenilmis (sahibi olmayan) kaynaklari elde edince hemen mutlak miilkiyet elde eder.

63 Bkz., meseld, Nozick, ASU, s. ix.
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laflar1 karara baglama ve (3) Gerekli oldugunda bu kurallari onlar: ihlal edenlere
veya hiikiim verici ¢éziimlere direnenlere karsi zorlama otoritesidir (yetkisidir).
Locke’a gore bu ii¢ gii¢ tabiat halinin “kusurlari”ni gidermek icin gereklidir.» Bu
kusurlar (Locke'un anlatisina gore), bir sosyal s6zlesme araciligiyla siyasal top-
lumun yaratilmasina sebep olur. Bu politik toplum (“Politik Yap1” (Body Politic)
veya “Halk”) bir anayasa yapma ve halkin bu fonksiyonlar1 halk adina yerine geti-
recek emanetci organi olarak devlete sinirli politik gilic verme yetkisine sahiptir.

Liberteryenizmin bir tuhaf 6zelligi, yasama otoritesinin, kurallar1 koyma ve
diizeltme ve sosyal konvansiyonlar: gelistirme (gézden gecirme) yetkisine sahip
bir kamu kurumunun, yoklugudur. Yeni ve gelistirilmis kurallar ihtiyaci gérin-
mez el ve 6zel islemler tarafindan cok sayida 6zel tercihlerin nihal birlesmesi
yoluyla karsilanacaktir. Liberteryenler genel olarak karar verme (adjudicative) ve
yuritme gii¢clerinin kisi ve milkiyet haklarini korumak icin gerekli oldugunu ka-
bul ederler. Fakat bu fonksiyonlar 6zel koruma ve hakemlik hizmetleri (Nozick’in
anlatisinda bir “egemen koruma sirketi”, ki bu minimal devlettir) tarafindan yeri-
ne getirilir. Ortak olarak taninan ve yasama otoritesine sahip oldugu kabul edilen
hi¢hir kamu organina ihtiya¢ yoktur. Siyasal gii¢ 6zel olarak icra edilir.s

Liberteryen 6zel politik gli¢c konsepti Nozick’in minimal devlet anlatiminda
aciga cikmaktadir. Nozick’in anlatimi secici olarak Lockecudur, ¢linkil o insan-
lig1 koruma ve muhafaza etme ve muhta¢ ve sikintili kimselere yardim etme
gorevini ihmal etmektedir.= Bu, Nozick’i, bir Lockecu tabiat halinin sakinlerinin

64 Tabiat halinin devlet ihtiyacina yol veren ¢ “uygunsuzlugu” veya kusuru icin bkz. Locke, Second Treatise, seksiyonlar 124-
26, Tabiat Kanunlarini acikca tayin etmek icin tarafsiz yargi ihtiyaci icin bkz. sek. 136-37. Uc kusur, “tesis edilmis, yerlesmis,
bilinen Hukukun yoklugu”, “taninan ve tarafsiz yargicin” yoklugu ve “(hukuku ve cezalari) adil bir sekilde yiriitecek ...................
giictin yoklugudur. Locke kuvvetler ayriligini (ABD'deki anlaminda) savunmaz, fakat (ingiliz Anayasasi altinda oldugu gibi)
yargisal glicii yiritme giicii icinde muhafaza eder ve yasama giiciinii “Gstiin” tutar gérinir (sek.132). Bolim 13’te Locke,
“Common Wealth'in yasama, yiiriitme ve Federatif Giicti'nd, (bu) sonuncusu dis politikadan ve savas ile baristan sorumlu
tutacak sekilde, ayirir (sek. 146).

65 Nozick bireylerin digerlerine empoze edebilecegi risk seviyesini belirlemek icin bir karar mekanizmasi ihtiyacini kabul
eder. “Fakat bunu yapmak (acomplish) i¢in kesin (tam) mekanizmanin daha iyi tasvir edilmesi gerekmektedir; ve ayni zaman-
da boyle bir mekanizmanin bir tabiat halinden nasil dogmak zorunda olacaginin gosterilmesi gerekmektedir. Bunun imasi
sudur: Bu tiir prosediirlere “bir gériinmez-el mekanizmasinin isleyisi yoluyla ulasilmasi” gerekmektedir. (ASU, s. 74). Bazilari
benim liberteryenizmde yasama otoritesine yer olmadigi iddiami kabul etmeyebilir. Fakat tekrar Nozick'in (paradigma ola-
rak aldigim) goriisiine odaklanin. Nozick’in minimal devleti nigin basitce dogal hukukun bilinmeyen (siipheli-indeterminate)
ve tartismall meselelerde karar verecek kurallar yapma géreviyle yiikiimlii bir komite yaratamasin ki? Meseld, nehir kenari
haklarini tanimlama problemini ele alalim: Bu komite, diger seyler arasinda, nehir yatagi sahiplerinin, belirli sinirlar 6tesinde,
suyu kirletmeye veya suyun akisinin éniine set cekmeye hakkinin olmadigini séyleyen bir kurallar seti koyabilirdi. Bu karar
mesru kanun statiisiine sahip olur mu? Hatirlayin ki Nozick’in minimal devleti aslinda zor iizerinde dogal bir tekele sahip bir
anonim sirkettir. Bu sirket de facto olarak kurallar yapma ve uygulama gticiine sahip olsa da, boyle yapmak icin hicbir hakka
veya yetkiye sahip degildir, ne de bunlari talep eder (bkz. ASU, ss. 108-110). Minimal devletin sahip olacagi her hak veya giic
onun tyelerinden kaynaklanmalidir. Hi¢ kimse veya hicbir grup tek tarafli olarak herkese uygulanacak kurallar ¢ikartamaya-
cagindan, bu minimal devlet icin de dogrudur.” Egemen koruma sirketinin egsiz olarak (miinhasiran) sahip oldugunu iddia
edebilecegi hicbir hak yoktur” (ASU, s. 109), tahmin ederim, kanun yapma otoritesi dahil.

66 Bkz. Locke’un Second Treatise’inin 159. seksiyonu, ki Locke burada “Temel Tabiat ve Devlet Kanunu'na yani ... Toplumun
biitiin tyelerinin muhafaza edilecegine” isaret eder (sek. 8, 16, 18, 134, 135 ve 183’te de atif yapiimis). Temel kanun yiiziin-
den her birey “Insanligin geri kalanini muhafaza etme” kadar “kendini muhafaza etme” gorevine de sahiptir. Politik topluma
katilma ve politik otoriteyi tanima gorevini ¢ikarsamak da (infer), eger acik sekilde gerektirilmiyorsa, Locke ile tutarlidir,
clinkii sosyal sézlesme tarafindan haklilastiriimis devletler her bireyin kendini ve biitiin insanligi muhafaza etme gérevinin
etkin ifasi icin gerekli arka plan sartlaridir.
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(inhabitants) durumlarinin rahatsizliklarindan, uygunsuzluklarindan bir sosyal
sozlesme ile kurtulmalarinin irrasyonel olacagini ileri siirmeye muktedir kil-
maktadir.” Onun yerine kisilik (personal) ve milkiyet haklarini uygulamak i¢in
rekabet halindeki koruma sirketleriyle ayr1 6zel s6zlesmelere girerler. En sonun-
da bir koruma sirketi, koruma hizmeti almak isteyen ve bunun i¢in édeme yap-
maya muktedir olanlara “ koruma hizmetleri” saglamada dogal bir tekel kazanir.

” «

(Bu “egemen koruma sirketi” “ultra-minimal devlet”tir). Miisterilerin isteklerine,
sartlara, ve 6deme kabiliyetine bagli olarak farkli koruma hizmetleri “paketleri”
sunulur. Bu dominant koruma sirketi, édemede bulunmaya muktedir olmayanla-
ra bedel uygulamaksizin bir minimum seviye koruma hizmetleri saglayinca (“en
az pahali koruma politikas1”) minimum devlete evrilir. Bu hizmetler secici olarak
ilye olmayanlari korur: Bu kimseler iicret 6deyen iiyelerin saldirganliklarina kar-

s1 korunur, fakat saldirgan iiye olmayan kisilerden korunmaz.s

Boyle anlasildiginda liberteryen devlet bir 6zel sozlesmeler ag1 icinde dogar ve
onun tarafindan ayakta tutulur.» Bu anlasmalar ag1 bugiine kadar varligin1 korumus-
tur ve minimal devleti muhafaza etmek i¢in gereklidir. Minimal devletin miisteri-
leri kendilerinin korunma “poligelerini” (policies) satin almalidir, aynen araba veya
saglik sigortas: almalari gibi. Odeme istek ve kabiliyetlerine gére farkli hizmetler
icin sdzlesme yaparlar; 0deyemezlerse, o zaman minimal devletin miisterilerine
kars1 minimal koruma alirlar. Onun miisterisi olmayanlara (koruma hizmetleri al-
maya esit derecede aciz (unable) digerleri) saldirganligina karsi koruma saglanmaz.

Siyasal gii¢ kavramini nasil degerlendirecegiz? O liberalizmle nasil kiyaslana-
bilir? H. L. Hart ileri siirdii ki biitiiniiyle adetlere ve insanlarin yeni durumlara ko-
ordine edilmemis cevaplarina dayanan ve haklar1 ve gorevleri tanimlayan-tayin
eden genel olarak taninmis ve kabul edilmis prosediirleri olmayan ve degisen
sartlara derhal cevap veren kamusal kurallar koymayan bir devlet statik ve ilkel

67 “Bir bireyin biitiin bir anonim anlasma yoluyla kazanabilecegi her seyi birey ayri iki tarafli anlagmalar yoluyla kazanabilir”
(ASU, s. 90).

68 Uye olmayanlara iiye olanlara karsi bedelsiz koruma hizmeti onlardan sirketin, sirketin hakemlik (arbitration) prosediirleri
cercevesinde 6demede bulunan miisterilerle ihtilaflarini ¢ézmeyi talep etme karsiliginda tazmin olarak saglanir, boylece bu
kimseler haklarinin 6zel uygulanmasi (enforcement) haklarini kaybederler. Bkz. ASU, bél. 2 ve 5, bilhassa ss. 101-19.

69 Bu iddia ve bu bélumdeki bunu izleyen argiiman -liberteryenizmin feodalizme benzedigi- minimal liberteryen devlet ve
anarsik liberteryenizm tarafindan 6ngériilen rekabet icindeki koruma sirketleri icin gecerlidir. Nozick, minimal devletin “mo-
ral olarak megru tek devlet” (ASU, s. 333) oldugunu ve “daha genis her devletin insanlarin haklarini ihlal edecegini” séyleme-
sine (ASU s. 149) ragmen, yine de, daha “yaygin bir devlet”in teorik olarak minimal devletten mesru olarak dogmasina, boyle
olmasina anonim olarak karar verildigi siirece, agik kapi birakir. Nozick, demokrasinin (kavramsal olarak demokrasiye benzer
bir seyin) bir minimal devletten nasil dogabilecegini uzun uzun tartisir. Bu demokrasi anlatimi bir karikattrdir, zira, herkesin
kendini birbirine kéle yapmasini gerektirir (involves). Bu daha yaygin bir devletin nasil olabilecegi “hikayesi’nin “bdyle bir
devleti gayet cazibesiz hale getirmek icin dizayn edildigini” séyler (ASU, s. Xii). Her halde, dedigi gibi, “bircok kimseyi kapsa-
yan bir toplumda gayet gayri muhtemeldir ki” minimal devletten daha fazlasi yasayabilir, ¢iinkii anonim riza gerekecektir. Bu
goruslerin 1siginda Nozick'in, minimal devletin, kavramsal bakimdan realistik olarak miimkiin tek mesru devlet olmamakla
beraber, realistik olarak miimkiin tek devlet oldugunu iddia ettigini diisiiniiyorum. Bu onun minimal devletin “yegane moral
olarak mesru "oldugu asikar ifadesini agiklar. Bu derginin dikkatimi Nozick'in gériistiniin bu 6zelligine yénelten bir anonim
hakemine tegekkiir borgluyum.
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olmaya mahkiimdur.~ Liberteryenizme bir meydan okuma bunun onun kacinil-
maz kaderi olmadigini gdéstermektir. Goériinmez El ne kadar bilgili ve enformativ
olursa olsu, liberteryen sirketler (agents) degismez sekilde soyut haklarindan ve
gorevlerinden emin olamayacak ve onlarin uygulanmasi hakkinda anlasmazliga
disecektir. Liberteryen ilkeleri netlestirecek ve tarihi sartlara ve yetkili sekilde
spesifik durumlara uygulanacak kamu kurallar1 ¢ikartan bir kamu kurumunun
yoklugu (Locke’un dedigi gibi) bliyiik “uygunsuzluk’la sonuclanacaktir. Liber-
teryen dogal hukukun prensiplerini acik¢a tdyin edecek ve onlarin kurallarini
mevcut sartlar altinda ifade edecek kurumlar olmaksizin, milkiyet, sézlesme,
kiymetli kagitlar, ciro edilebilir senetler, patentler ve telif haklarini meydana ge-
tiren sayisiz sofistike kurallarin sadece Goriinmez El tarafindan nasil evrilecegini
anlamak zor. Bu kurumlar bir yasama giicli olmaksizin evrilerek ortaya ¢iksa bile,
degisen sartlar1 karsilayacak sekilde, etkinsiz kurallar1 elimine ederek ve onlarin
yerine yeni kurallar koyarak, kurallar1 degisen sartlari karsilamak icin gézden
gecirecek bir legal organ var olmayacaktir. Degisen normlari yeni sartlara-du-
rumlara adapte etmek icin biitiin liberteryen kurallarin ve kurumlarin evrilecegi
tedrici ilerleyis disinda hicbir kurum yoktur.

O zaman liberteryenizm altinda siyasal gii¢ budanir ¢iinkii ortak olarak taninan
bir yasama otoritesi mevcut degildir. Dahasi, mevcut yiiriitme ve yargi giicleri
Ozel ellerde kalir. Liberteryenizmin en karakteristik 6zelliklerinden biri insanlarin
haklarinin uygulatilmasi ve korunmasinin, 6zel market islemleri tarafindan te-
min edilecek ekonomik bir mal olarak muameleye tabi tutulmasidir.” Baglangicta
her bir birey tarafindan sahip olunan bu &zel siyasal giicler her birey tarafindan
ayr1 sozlesmeli anlagmalarla pazarda koruma, hakemlik ve uygulatma hizmetleri
saglamak icin rekabet eden diger 6zel Kisilere aktarilir. Insanlarin istedigi ve 6de-
yebilecegi siyasal hizmetlere bagl olarak farkli diizenlemeler yapilir. Nozick’in
modelinde en sonunda bir tek hakim koruma sirketi siyasal giicte bir de facto tekel
elde eder; rakipleri is alanindan cekilir. Rothbard'in modelinde ve diger anarsik
versiyonlarda bdyle bir tekelin olmasina ihtiya¢ yoktur; galiba rekabet i¢indeki
koruma sirketleri birlikte var olabilir. Her iki siyasal gli¢ anlatiminda da siyasal
glic 6deme yapabilenlerin menfaati icin ve her kisinin pazarlikla elde ettigi uy-
gun sartlara gore 6zel olarak kullanilir.z O zaman siyasal “hizmetlerin” dagitimi
kisinin servetine ve onunla baglantili pazarlik pozisyonuna baghdir. Bu adil ve
realize edilebilir bir diizenleme midir? Liberteryenler, sosyal hayatin sartlar1 olan

70 H. L. Hart, The Concept of Law (Oxford: Oxford Universty Press, 1961), ss. 89-96.

71 Bkz. Nozick, ASU, s. 24: “Insanlarin haklarinin korunmasi ve uygulanmasi, gida ve giyecek gibi diger 6nemli mallar gibi,
pazar tarafindan saglanacak bir ekonomik mal muamelesi gorr”.

72 Nozick'in politik gii¢ anlatimi icin su dogrudur: Siyasal giic, esas itibariyle, miisteri olmayanlara misterilerin saldirgan-
ligina karsi koruma saglandigl zaman bile, onun icin 6demede bulunanlarin menfaati icin kullanilir. Koruma sirketi misteri
olmayanlara bu minimal hizmetleri yalnizca onlari musterilerin s6zde (alleged) yanlislarini anlamak (apprehend) ve ceza-
landirmaktan alikonmalarini kompense etmek (tanzim etmek) icin verir. Miisteri olmayanlara minimal hizmetler saglamak
6deme yapan miisterilere koruma hizmeti saglamada ortaya ¢ikan maliyetlerin yalnizca biridir. Bkz. Nozick, ASU, ss. 110-13.
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sinirlama, koruma ve yardim temel iddialar1 dahil sosyal isbirligini tanimlama,
yorumlama ve zorla uygulama sartlarini 6zel ellere birakir. Siyasal giic, diger her-
hangi bir ekonomik mal gibi 6zel olarak uygulanir (kullanilir) ve dagitilir. Seksi-
yon I'de tartisilan, liberaller tarafindan anlasildig: bicimiyle kamusal politik oto-
ritenin ozelliklerini hatirlayin: (1) onun gayri sahsi, kurumsal mahiyetini, (2) onun
kurumsal devamliligini: politik gii¢ devredis (succession) kurallariyla muhafaza
edilir, (3) politik giiciin yetkili olarak ve mesru olarak kabul edilmesi, (4) emanet
edilmislik 6zelligi nedeniyle, siyasal gii¢ temsil edilenlerin menfaati i¢in, emanet
olarak kullanilacaktir, (5) siyasal giiciin tarafsizligi: O adil bir bicimde kamu yarar1
icin ve her bir vatandasin veya (iilke) sakininin iyiligi icin kullanilacaktir.

Liberteryenizm kamusal politik otoritenin bu sartlarini karsilayabilir mi? Tartis-
manin hatir1 i¢in, varsayalim ki, (1) ve (2)’yi karsilayabilir. Liberteryen devleti yer-
lesik prosediirleri olan bir sirket yapisi (basitce bir bireyin veya ailenin giicii (ikti-
dar olarak degil) olarak tahayyiil edebiliriz; daim1 olarak gérevlileri se¢cme ve yeni-
leme sirket kurallar: sayesinde vardir ve bireylerin emekli olmasina veya élmesine
ragmen yasar.” Bu kurum kamusal politik glictin geri kalan sartlarinmi karsilar m1?
(3). sart ile baglayarak, liberteryen minimal devlet siyasal mesruiyete sahip midir?

Liberteryen gii¢ (power) tzel iki tarafli sdzlesmeli anlagsmalara dayanir. Zor-
layic1 giicte bir tekel oldugu siirece o, de jure (hukuki) degil, dogal bir monopol-
diir+ Gergekten, liberteryen giic icin (iktidarin) politik gii¢ tizerinde bir de jure
(hukuki) tekel iddiasinda bulunmadigini veya siyasal yénetim icin hak iddiasinda
bulunmadigi(ni) (gdstermesi) 6nemlidir. Bu yiizden liberteryen siyasal giiciin et-
kinligi, onun, bu giiciin kendilerine uygulanmasina riza géstermemis bireylere
kars1 de facto uygulanmasina dayanir kilinmalidir (ki bu Nozick’in hakim koruma
sirketinin miisterileri icin bile gecerlidir (dogrudur)). Liberteryen politik giictin
etkinligini ve istikrarini muhafaza etmek icin onun de facto (fiill) monopoliinden
bagka ne vardir? Insanlarin, korku diginda, bu giice sayg1 géstermek veya onun
hiikiimlerine uymak icin sebepleri var midir? Eger siyasal gii¢c yalnizca dogal
monopole dayanmaktaysa, o zaman, o, hangi anlamda, yalnizca kaba gii¢ kullanil-
masinin ziddina, siyasal otoritenin kullanilmasi olarak goriilebilir? Bir 6zel yapi-
nin (organin) siyasal glicti tekeline almasi (ondan korkmak i¢in sebep olmasina
ragmen) ona saygl gostermek icin bir sebep degildir. O zaman muhtemelen li-
berteryen toplumda 6zel devletin moral veya legal otoritesinin genel kabulii i¢in
hicbir sebep olmayacaktir. Fakat otoritesinin kamusal anlami olmazsa liberter-
yen politik gii¢ kurallar1 ve yargisal hitkiimleri uygulamanin en etkili araglarin-

73 Tam manaslyla ifade edersek, korporasyonlar onlarin sartlarini ve idare prosedrlerini diizenleyen kanunlara binaen var
olan, kamu hukuku drtinleridir. Minimal devlet, en fazla, bir korporasyona benzeyen fakat legal veya anayasal bir yaptirim
glictine veya yetkisine sahip olmayan nonlegal kurum olabilir.

74 Bkz. Nozick, ASU, ss. 108-10. “Zorlayici glicte monopol” veya “glicte monopol” ifadeleri (ister de jure ister de facto olsun)
béyle bir giicti hi¢ kimsenin degil sadece devletin bu tir gii¢ kullanacagini -aciktir ki nefsi midafaa yapan insanlar gibi
kriminaller de siddete basvurmaktadir- soylemek degildir, fakat zor uygulayan herkesin bir tekel -sahibi- olarak devlete
cevap vermek ve zor kullanmasinin hakli veya mazur goriilebilir oldugunu géstermek zorunda oldugu anlamina gelmektedir.



34 | Samuel Freeman

dan birinden, yani otoriteye sadakat ve siyasal itaat yiikiimluliigiinden mahrum
olacaktir. Dahasi, etkin yargisal giiciin kullanimi, bir yetkili hukuk sistemine da-
yanan yargilarin gecerliligi kadar taraflar, 6zgiil sikintilar (grievance) ve ihtilaflar
uizerinde yargi giicii (jurisdiction) gibi kavramlara da dayanir. Sirf yargisal giiciin
varlig1 ve yargilamalar yapmanin ve yargilama kararlarini uygulamanin varligi
bu normatif konseptleri ortaya ¢ikarmada yetersiz goriinmektedir.’

Bu ¢ 6zellik -devletin hakli yénetme yetkisinin kabulii (buna bagl bir sa-
dakat ve siyasal itaat ytukiimluligliyle birlikte), devletlerin kisiler ve ihtilaflar-
la ilgili yargilama yetkisi ve gecerli ve baglayici legal kararlar alma- dayanikl
politik ve legal sistemler olarak devletlerin merkezi ézellikleridir. Bunlarin hep-
si siyasal mesruiyet fikrinin parcasidir. Liberteryen minimal devlet tarafindan
sahip olunan giic (lizerindeki) tekel(i) bu anlamda politik mesruiyete yol verebilir
mi siphelidir (Anarsik liberallerin savundugu rekabet icindeki koruma sirket-
lerinin bunu elde edebilecegi daha da stiphelidir). Bu, liberteryenizmin realize
edilebilirligi ve istikrariyla ilgili sorular yaratir. Bu, keza, siyasal giice mesruiyet
verenin nihai olarak emanetci tabiati, tarafsiz uygulanmasi ve onun esas hedefi,
ortak iyi oldugundan, addlet sorularini da ima eder.» O zaman, liberteryen siya-
sal giiciin emanetci mahiyetinden (4) ne haber? Liberteryen siyasal gii¢ ekono-
mik sbézlegsmenin sartlarina uygun olarak kullanilir: O bireysel olarak miizake-
re edilir (pazarliga konu olur), canli markette (veya tekelde) bir kar icin satilir
ve normal olarak yalnizca onun icin 6demede bulunanlara dagitilir.”” Sézlesmeli
ekonomik iligkiler normal olarak 6zel menfaat tarafindan yonlendirilir: taraflar
birbirinin iyiligi hakkinda ilgisizdir ve miizakereler samimiyet olmadan yuriti-
liir. Sozlesmeli ekonomik iligkiler emanetci (fiduciary) iligkiler degildir, emanet
iligkileri (itimada dayana iligkiler) tabiatlar1 icabi kisinin kendi menfaati lehine
davranmay: gerektir. Dahasi, minimal devletin ve anarsik liberteryenizmde reka-
bet eden koruma sirketlerinin bir tuhaf 6zelligi siyasal giictin bir tir (6zel) sirket
giicli olmasidir. Kar icin calisan her isletmede oldugu gibi, koruma sirketinin
ana gorevleri sahiplerine ve hissedarlara karsidir. Yonetici — hisse sahibi iligkisi
emanetci iliskisi (fiduciary) sayilabilirse de (bir kamu hukuku meselesi olarak),
bu, devletlerin emanetci kapasitesinden cok farklidir, ki bunda politik otoritenin
sahiplerinin (benficiaries) yonetilenler oldugu farz edilir.

75 Tekrar bkz. Hart, The Concept of Law, ss. 94-98.

76 Burada, Nozick gibi liberteryenlerin, benim ihmal ettigim, bir politik megruiyet anlatimi oldugu itirazi yapilabilir: Yani,
hakim koruma sirketi, birlikte sahip olunan cezalandirma hakkinda (ve ayni zamanda dogal hukuku yorumlama ve uygula-
mada) rekabet eden diger firmalardan daha genis bir paya (veya bir tekele) sahip oldugu 6lciide mesrudur. Fakat Nozick
hakim koruma sirketinin de jure monopole sahip olamayacaginda aciktir; o bir de facto monopol uygular (ASU, ss. 108-10).
(Gergekten, minimal devletin bir de jure monopol iddia etmeyecegi Nozick'in anarsiste cevabi bakimindan hayatidir). Ayrica
Nozick hicbir yerde hakim koruma sirketinin siyasal mesruiyete (ki, moral mesruiyetten farklidir, ki Nozick bunun miinhasiran
minimal devletin oldugunu iddia eder) (ASU, s. 332) sahip oldugunu sdylemez. Siyasal megruiyet Nozick'in kullandigi veya
6nem verdigi bir konsept olarak goriinmez.

77 lstisna, yine, Nozick'in minimal devletinde miisteri olmayanlara miisteri olanlarin saldirisina karsi saglanan koruma
hizmetleridir. Bkz. notlar 72 ve 76.
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Bir liberteryen burada soyle cevaplayabilir: “Ozel sézlesmedeki temeli kendi
basina liberteryen politik giicli emanetc¢i olmayan yapmaz, ¢linkii hukukgular ve
banka mutemetleri (trustee) emanetci sayilir. Bu yalnizca satmak zorunda olduk-
lar irtindiir: Servislerini (muhafizlar, mutemetler, sirketler vs. olarak) miisterile-
ri temsil etmek ve miisterilerinin menfaatine davranmak icin s6zlesmeyle sunar-
lar.” Fakat bir kamu kanunlari (public laws) ve politik kurumlar sisteminin yapisal
cercevesi icinde bdyle yaparlar, ki bu yapisal cerceve emanetciler olmak icin on-
larin sézlesmelerini regiile eder ve onlar i¢in &zel olarak sézlesmeye baglanmis
olanlarin ustiinde ve 6tesinde 0zgiil gorevler ongorir. Hukukcularin (avukatla-
rin) miisterileriyle, kendilerine hukuk tarafindan ytiiklenen emanetci gorevler-
den kurtaran anlagsmalara ulagmalarina miisaade edilmez. Dahasi, hukukcularin
“mahkemelerin gorevlileri (memurlari-officials) olarak davrandiklar: diistiniiliir.
Sadece miisterilerine nispetle degil fakat ayni zamanda halkla da emanetci ilis-
ki icinde dururlar ve kendilerinin veya miisterilerinin (geleneksel olarak tanim-
landig1 sekliyle) kamu yararina (¢ikarina) aykiri ¢ikarlarinin pesinde kosamaz-
lar. Hukukcular bu sorumluluklar: ihlal ettigi zaman cezalandirilir (sanctioned).
Mamafih, liberteryenizm cercevesinde hicbir kamusal olarak taninmis prensipler
ve kurumlar yapisi koruma sirketlerine iiyelerinin ¢ikarlari ve kamu yarari i¢in
emanetci kapasitesinde hareket etmesi icin genel gorevler yiiklemez (bdyle bir
yap1 yoktur). Baska birinin menfaatleri icin uygulandig: siirece (takdirde) liber-
teryen siyasal glice, yalnizca ¢ok sayida iki tarafli sézlesmeli pazarliklar (anlas-
malar) tarafindan ytiiklenen ytikiimliliikler tarafindan rehberlik edilir.=

Son olarak (5). sart1 —siyasal giictin tarafsiz olarak ve kamusal iyi icin kulla-
nilmasi- ve liberteryen siyasal giiclin en bariz sekilde gayri kamusal (nonpublic)
olmasini disiiniin. (a) Liberteryen politik gii¢ tiniform bicimde sunulmaz, fakat
kisinin 6demeye istekliligine ve 6deme kabiliyetine oranla sunulur. Insanlar an-
cak (karsiiginda) 6demede bulunabildikleri korumayi, hakemligi ve prosediirel
haklar: alabilir. Bu yiizden politik gii¢ tarafsiz olarak idare edilmez. Bu, (diger
liberteryenlerden farkli olarak) iiye olmayanlara bedelsiz minimal koruma hiz-
metleri saglayan Nozick icin bile dogrudur: Saglanan korumanin seviyesi diger-
lerine esit degildir (yani hicbir hakemlik hizmeti saglanmaz); dahasi, minimal
koruma, iiye olmayanlara, yani diger {iye olmayanlara saldirmasi en muhtemel
kimselere kars1 saglanmaz. (b) Daha fazlasi, Ozel (sirket) motivlerle ve édemede

78 Ozel lliberteryen devlet hic miisterilerinin menfaatine davranmaz demek istemiyorum. Bdyle davranmasa kimse onun
hizmetini satin almaz. Mesele daha ziyade sudur: Bir emanetci olarak davranmaz fakat yalnizca her birey tarafindan spesifik
olarak sozlesme yapilmis hizmetleri saglar ve saglanacak hizmetler hakkinda bir anlasmazlik oldugunda “taban hatti” diisiin-
celeri tarafindan céziilir. lyi bir analoji kar icin calisan HMO'larla hastalarin iligkileridir. Rekabetci bir ortamda bile kar icin
calisan HMO’lar yalnizca musterinin hizmetini muhafaza etmeye yeterli hizmetler saglarlar ve bunu yalnizca béyle yapmak
ise yaradi§l zaman yaparlar (Bu yiizden ¢ok tibbf muamele gerektiren insan gruplarindan kurtulmaya calsirlar). Simdi kar
icin calisan bir HMO’nun medikal hizmetlerde tekel kazandigini ve rekabet eden HMO’larin pazara girmesi gibi bir korkusu
olmadigini (yani biitiin mahallt doktorlarla kapsayici istihdam sézlesmeleri yaptigini) diistiniin. Rekabetci sartlar altinda
bile kar i¢in calisan HMO'larin nasil isledigini bilerek, tekelci HMO'nun kaginilmaz sézlesme belirsizlikleri durumunda hizmet
taleplerine nasil cevap verecegini anlamak (imagine) zor. Bu bakimdan (ve digerleri bakimindan), minimal devlet, monopol
HMO'lar gibi, misterilerinin menfaati icin bir emanetci hiiviyetinde hareket etmez.
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bulunan misterilerinin (ve hisse sahiplerinin) ézel menfaati icin davranacagin-
dan minimal devletin kamu menfaati i¢in, toplumun ve onun biitiin {iyelerinin
menfaati icin hareket etmesi hedefi veya anlayis: yoktur. Liberteryenizm ekono-
mik anlamda kamu mallarini 1skalamasi gibi, moral anlamda kamusal iyiyi de
1skalar. Siyasal giic (liberteryenlerin tanimladig1 bicimiyle bile) adaletin hatir1
icin kullanilmaz, fakat 6zel amaclar i¢in kullanilir.

Liberteryenlerin siyasal giic kavraminin ¢arpici tarafi onun feodalizme ben-
zerligidir. “Feodalizm” ile malikane sistemini (manorial system) veya (Avrupa Or-
tacag feodalizminde oldugu gibi) kélelik kurumuna dayana ekonomik sistemi
kastetmiyorum.= Feodalizm bir s6zlesmeli anlagmalar agina dayali bir kisisel po-
litik bagimlilik sistemidir. Feodalizmde politik otoritenin elementleri kalici po-
litik kurumlar tarafindan degil bireyler tarafindan kisisel olarak tutulan giicler-
dir. Bu glcler bir 6zel sézlesme hakki meselesi olarak tutulur. Bireyler kurallar1
yapma, uygulama ve uygulatma giiclinii, tedricen, belirli bireyler veya ailelerle
bir 6zel sozlesmeler serisi yaparak elde ederler. Sadakat veya hizmet yeminleri
benzer veya kompanse edici yararlar karsiliginda icilir. Politik giici kullananlar
onu onlarin 6zel s6zlesmeli iligkisine bagli olarak digerleri adina ve yalnizca s6z-
lesmeleri yiiriirlitkte oldugu siirece kullanabilir. insanlara farkli hizmetler veril-
diginden, biitiin bireylere tarafsiz olarak uygulanacak bir tiniform kamu hukuku
nosyonu yoktur. Gercekten, “adetler ve sozIii anlasmalar yazili hukukun yerini
alir”.» Dahasi, tebaanin siyasal ylikiimliiliikleri ve sadakati gonilli ve kisiseldir.

79 G. G. Coulton'un belirttigi gibi, feodalizmin “herkesin kabul edecegi sekilde tanimlanmasi giictiir” (Medieval Panorama
[Cambridge: Cambridge University Press, 1955], s. 48). Benim amaclarim icin “feodalizm” bir 6zel hak (ayricalik-prerogative)
olarak kullanilan bir siyasal gii¢c kavrami olarak anlamlandirilir ve bir 6zel anlasmalar agina oturur. Ne (siyaseti ideal olarak
bir ortak iyi kavraminda temellenmis géren) Aquinas ne de Skolastiklerin hepsi bu anlamda feodalizmi onayladi; onlar dini
etkileyen meselelerde kilisenin (clerical) gtictine tabi bir sinirl monarsiyi onayladi. (Bkz. Thomas Aquinas: On Politics and
Ethics, edited by Paul Sigmund [New York: Norton, 1988], ss. xxii-xxiii). O zaman feodalizm ve krallik farkl ve zit sistemlerdir.
Hem Japonya'da hem Avrupa’da feodalizm tariht olarak monarsik sistemin parcalanmasindan dogdu (M.S 800°den sonra,
Charlemagne’in bitmesinden sonra). “Feodalizmin en gelismis biciminde -yani 11. Asir Fransasi’nda- millf sisteme tamamen
yok oldu” (Coulton, s. 49). “Politik otorite ve 6zel miilkiyet yeni bir feodal iliskide birlesti” (Chistopher Dawson, The Making
of Europe, [New York: Meridian, 1956], s. 227). Feodalizmin en hakim oldugu Frank topraklarinda yaklasik 1100 monarsi
iktidarini uygulamaya basladi. Monarsiler yavas yavas siyasal iktidari yeniden kazanirken feodalizm ve monarsizm tedricen
bir sistemde birlesti ve feodal lordlar yine de 6zel politik giiclerinin 6nemli bir bélumiini muhafaza etti. Bu birlesme periyodu
boyuncadir ki (feodalizmin 800 - 1100 arasindaki altin ¢caginda degil) diger seyler yaninda kisiler (kullar-lieges) ve lordlar
arasindaki sozlesmeli iliskileri diizenleyen “feodal hukuk” dogdu.

Burada feodalizmin siyasal gii¢ hakinda bir doktrin olarak tasarlandigini vurgulamaktayim. O kéleligi veya manoryal sistemi
ima etmez. Japonya'daki feodalizmin Avrupa feodalizminin kéleligine benzer tarafi yoktur. Feodalizm kélelikle iliskilendirilirse
bu daha az béyle, ctinkii kélelik politik temeli s6zlesmeye degil kan bagina (kinship) dayanan feodal olmayan toplumlarda
da vuku buldu (Bkz. Peter Durus, Feodalism in Japan [New York: Alfred A. Knopf, 1969], ss. 13-16, 77). Feodalizmi kolelikle ve
manoryal ekonomiyle 6zdeslestiren gelenek Marx'in “feodalizm” kullanimindan nefret eder ve klasik ifadesini Marc Bloch'da
bulur, Feodal Society (Chicago: University of Chiicago Press, 1964). Feodalizm Marx'in distndiigii gibi anlasilirsa, o zaman,
stiphesiz liberteryenizm, kalitimsal koleligi reddettigi icin, Medieve feodalizmden farklilasir.

Son olarak, “feodalizm’i bir idealize edilmis siyasal gii¢ kavramini belirtmek icin kullaniyorum. Tarihf olarak var olmus hicbir
politik diizenleme metinde kullanilan konseptin biitiin 6zelliklerini tam olarak karsilamiyor olabilir. (Meseld, feodalizmin
en hakim oldugu yer olan simdiki Fransa'da bile monarsiye en azindan s6zde bagllik vard). Fakat, bu anlamda, feodalizm,
idealize edilmis politk konseptler olarak liberalizm veya liberteryenizmden farklilasmaz.

Avrupa ve Japonya'da feodalizm icin bkz. Coulton, Medieval Panorama, ss. 45-46, Duus ve Block’un yukarda zikredilen kitap-
lari; Norbert Elias, Power and Civility (Oxford: Basil Blackwell, 1982), ss. 57-66; ve Jean Pierre Poly ve Eric Bournazel, The
Feudal Transformation: 900-1200 (New York: Holmes and Meier, 1991).

80 Coulton, Medieval Panorama, s. 47.
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Ozel sézlesmeli yiikiimliiliiklerden dogarlar ve belirli kisilere karsidirlar. Politik
iaat yiikiimliligi ve sadakat adalet goérevine veya insanliga yahut bir millf veya
etnik gruba kars1 gérevlere dayanan moral zorunluluklar olarak gériilmez.»

Stiphesiz, Avrupa'daki feodalizmde tebaa ile feodal bey arasindaki kisisel sadakat
sozlesmeden dogan bir moral gorev olarak goriildii. Sadakat énemli bir politik mo-
tivasyondu ve karmasik bir sadakat-normlari sistemi Kkisisel sadakatleri birbirine
yapistird: (connected). Stiphesiz, liberteryenizmde sadakat motivleri ve normlar ek-
siktir: Liberteryenizm kisinin s6zlesmelerini kisinin siyasal sadakatini muhafaza et-
mek (meseld koruma hizmetleri saglamak) i¢in yeterli miisevvik olarak 6z-cikara ve
itaat ytikiimluligiine dayanir. Fakat bahsi gecen diger bakimlardan liberteryenizm
feodalizme benzer. Bu benzerlik her iki doktrinin bir ézel sézlesmeli iligkiler agin-
da temellenen bir kisisel politik bagimlilik sistemi olarak siyasal gii¢ kavramindan
tlirer. Herhangi bir baska bireysel servisin saglamasi gibi, koruma ve hakemlik icin
sozlesme yapmak basitce insanlarin kendisini savunmasinin ve diger insanlarin
saldirganligina karsi kendi menfaatlerini garanti altina almanin yoludur.»

Liberalizm, bliyiik 6lciide, ister feodalizm icinde bir 6zel s6zlesmeler agindan
¢cikmis olsun veya ister royal mutlakiyetcilik altinda ilaht hakla sahip olunmus ve
kullanilmis olarak anlasilsin, 6zel olarak kullanilan siyasal gii¢ fikrini reddederek
dogmustur.ss Liberteryenizm siyasal giicii bir iki tarafli bireysel sézlesmeler agin-
da tesis etmesi bakimindan feodalizme benzer. Sonuc olarak, liberteryenizm bir
mesru kamusal politik otorite konseptine sahip degildir ve siyasal toplum politik
otoritenin emanetci kapasitesinde temsil edecegi bir “body politic’e yer vermez.
Bir kamusal politik otorite kavramina sahip olmayarak, liberteryenler bagimsiz
adalet idaresi icin de bir yere sahip degildir. Insanlarin haklari, segici olarak, yal-
nizca koruma icin édeme yapabildikleri derecede ve ¢deme yaptiklar: hizmete
bagli olarak korunur.= Bir politik toplum konseptine sahip olmayan liberteryen
bir ortak iyi kavramina, her bireyin, liberallere gore, kamusal politik giiciin taraf-
s1z kullanimi tarafindan adalet hatirina (ugruna) muhafaza edilecek temel haklar:
kavramina da sahip degildir.s

81 Bkz. Duus, Federalism in Japan, ss. 73, 94. Milliyetciligi politik sadakatin ulus-devlete uzanmak bakimindan géntillii olma-
dig1 ve gayri sahst oldugu ve sozlesmeli olmayan bir baghlikta temellendigi durumla zitlagtirin.

82 Feodalizm hakkinda bkz. Elias, Power and Civility, ss. 57-65. Burada feodal lordlarla tebalari arasinda iliskileri tesis eden
ta¢ giyme toreni yeminlerine agikca “sozlesmeler” olarak isaret edildigine dikkat edin. Dahasi, “feodalizm” terimi Latince
foedus’tan gelir, ki bir yoruma gore bu kelimenin anlamli “bireyler arasinda bir anlasma, sozlesme, akittir”. Bkz. Cassell’s
New Latin Dictionary (New York: Funk and Wagnalls, 1969), s.252, “feudus” altinda. Keza bkz. Poly and Bournazel, The Feudal
Transformation 900-1200, feodal sézlesme Uzerine olan 2. Bolum.

83 ilahi hak mutlakiyetciligi ve feodalizm, siiphesiz, soylece farklilasir: ilahi hak mutlakiyetciligi kurumsal olarak sinirlanma-
mis siyasal giicti kabul etti, oysa feodalizmde (liberteryenizmde oldugu gibi) siyasal gii¢ sézlesilen seyin 6tesine gecmez. Saf
feodalizm aslinda devleti tanimaz, sadece bir 6zel s6zlesmeli iliskiler agidir. Avrupa’da mutlakiyetcilik feodalizmin yarattigi
anarsi —benzeri duruma bir reaksiyondu, fakat mutlakiyetcilik feodalizmin 6zel olarak sahip olunan (artik sézlesmeye dayan-
mayan fakat simdi anlam olarak (purportedly) ilahi hakla bulunan) siyasal gii¢ fikrini muhafaza etti.

84 Nozick'in musteri olmayanlarin musterilerin (fakat digerlerinin degil) saldirganligindan “bedava” korundugu anlatiminda
bile, insanlar secici olarak, tarafsiz olarak degil, korunur.

85 Nozick’in minimal liberteryen devleti nicin insanlarin liberteryen haklarini koruma olarak anlasilmis ortak iyi icin yonete-
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Bitiris Miitalaalar

Amacim liberal politik gelenek tarafindan tasdik edilen ana kurumlarin liberter-
yenizmle bagdasmaz oldugunu gostermek oldu. Liberal kurumlarin farkli felsefl
haklilastirmalara sahip olabilecegini ve farkli bakis acilarindan yorumlanabile-
cegini ileri stirdiim. Bu, iyi diizenlemis toplumda var olacak olan (Rawls'un ad-
landirdig: gibi) makul ¢ogulculuk veri alindiginda, beklenen bir sey olacaktir.
Stphesiz, her liberal toplumda liberteryenizm bazilar1 tarafindan savunulacaktir,
fakat bu kimseler temel liberal kurumlar1 onaylamayacaktir. Liberteryenizmin
iyi diizenlenmis bir liberal toplumun altin1 oymaya yeterli destegi kazanip ka-
zanamayacagl liberal kurumlarin istikrariyla ilgili bir sorundur. Haklilagtirilma-
s1 ne kadar tutarli olursa olsun, klasik liberal kurumlar liberteryenizme dénii-
secek sekilde dagilmaya meyillidir. Kararsizlik muhtemelen klasik liberalizmin
6zel miilkiyete ve pazar dagitimlarinin arzu edilirligine verdigi yaygin énemden
kaynaklanacaktir. Insanlar pazar dagitimlarinin adaletine ve mevcut hukuk tara-
findan tanimlanmig olarak ¢zel miilkiyetin “kutsal’liina inanmaya yonlendiri-
lirlerse; klasik liberalizmin teorik haklilagtirmasi ne olursa olsun (toplam fayda,
pazar etkinligi; bir Lockecu argliman veya Gauthier ve Buchanan'in Hobbescu-
lugu) vatandaslar muhtemelen pazar miibadelesi; hediye ve miras yoluyla elde
ettikleri her seye bir temel moral haklar: olduguna inanma durumuna gelecektir.
Eger boyle olursa, liberal kurumlar periyodik olarak tehlikeye atilacaktir. Daha
iyi durumda olanlar kamu mallari, sosyal giivenlik, yaslilar ve engelliler icin sag-
lik hizmetleri ve minimum gelir destekleri ve fakirlere diger yardimlar icin vergi
O0demeye icerlenecektir. Dahasi, demokratik devletin tam da mesruiyeti sorgula-
nabilecektir. Bunlar ABD tarihinde bilinen ve tekrarlanan olaylardir.s

Ulkeler arasinda ABD su bakimdan (digerlerinden) farklidir. O hiir (ve miil-
kiyet sahibi), hepsi belli dogal haklarla esit olarak donanmis kimseler arasinda
orijinal anlasmayla politik toplumun yaratilmasi Lockecu modelini (bazilar1 “mi-
tini” diyecektir”) millf bilincinin parcasi olarak kutsar. Bu millf hikayeyi (sosyal
sozlesmenin yerine iki tarafli sozlesmeler agini koyarak ve sosyal sdzlesmenin
getirdigi gorevleri elimine ederek) dikkatsizce (slightly) degistirin, o zaman li-

mez? Minimal devlet yalnizca bir kar icin calisan 6zel kurulus oldugundan, ki bu gtic tizerinde bir de facto monopole sahiptir,
minimal devletin bir ortak iyiyi tesvik etme ve koruma niyetiyle yonetim isini yapacagi sdylenemez. Su séylenebilir: liberter-
yen haklari koruma olarak anlasiimis ortak iyi gercekte minimal devlet tarafindan (bir tiir pozitif digsallik olarak) tesvik edilir;
fakat, bu, herhangi bir 6zel firmanin, 6zel kar pesinde kosarken, tesadiifen bir ortak iyiyi tesvik etme biciminden farklilagmaz.
Dolayisiyla, eger liberteryen devlet olarak iyiyi tesvik ederse, bunu Microsoft, General Electiric veya Pinkerton Ozel Giivenlik
Hizmetleri'nin yaptig! gibi yapar. Mamfih, liberal diistincede ortak iyi fikrinin bundan daha fazlasi oldugunu dustintiyorum. O,
liberal teoride bir tesadLiff yan etki (sonug) degil, etkili bir fikirdir ve devlet ortak iyiyi garanti altina alma niyetiyle tasarlanir
ve kurulur. Metinde tartisildig1 tizere, ortak iyiyi garanti altina almak, liberteryen terimlerle anlasildiginda bile, liberteryen
minimal devletin hedefi degildir (Nozick'in sosyal iyi fikrini agik¢a reddi icin bkz. ASU; ss. 32-33).

86 Yiiksel liberalizm ayni istikrarsizliga tesne olmamalidir, ¢linkii o temel &ézgiirligin pargasi veya onun igin esas olan
milkiyeti Gretim araglarini kontrol etme ekonomik haklarindan ayirir ve ekonomik haklarda gémidilii 6zgtirltukleri her bireyin
bireysel bagimsizhigini garanti etmek icin gerekli sey anlaminda yorumlar. Bkz. John Rawsl, Justice as Fairness: A Restatement
(Cambrigde: Harvard University Press, 2000), ss. 114-15, 177. Bu karmasik konu daha fazla tartisma gerektirir, ¢tinkd, klasik
ve yiiksek liberal gelenekler arasindaki ana farka gider.
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berteryenizmin ana yapi taslarina ulasiriz. Belki bu liberteryenizmin nicin bdy-
lesine 6zgiil ve tuhaf bir Amerikan goriisii oldugunu aciklar. Bu degisiklikler ne
kadar énemsiz goriiniirse goriinsiin onlarin etkileri ¢ok uzun mesafelidir, ¢linkii
liberteryenizmde olan sey artik liberalizm degildir, fakat onun mahvolmasidir
(coziilmesidir).



