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Son zamanlarda hem politik soldan hem politik sagdan diisiiniirler Aydinlanma
ve normal olarak onunla iligkilendirilen siyasal liberalizm hakkinda gittik¢e daha
fazla elestirel yorumlar yapmaktalar. Bu elestirilerin bircogu Aydinlanma libera-
lizmi geleneginin insanlar1 siiperrasyonel veya asir1 derecede atomize varliklar
olarak resmetmesi endisesi etrafinda toplanir. Miinekkitler Aydinlanma libera-
lizmiyle iligkili gérdiikleri bilgi ve sosyal etkilesim gorisiintin daha yeni insan
ve toplum kavramlariyla bir temasinin (iliskisinin) olmadigini diisiiniirler. An-
cak, bu tiir elestiriler Aydinlanma liberalizminin degisik kollarini karistirmaya
meyillidir. Bilhassa, elestirmenler Isko¢ Aydinlanmasinda dogan liberal gelene-
ge mensup diisiiniirlerin eserlerinin ¢ok az farkindadir. Iskog tiirli aydinlanma
liberalizmi tiirii ile Ingiliz ve Fransiz versiyonlar: arasindaki farklar Iskog ver-
siyonunu bu elestirilerin bazilarindan daha muaf hale getirir. Ozellikle, Iskog
versiyonu liberalizmin kendiliginden dogan diizen iizerindeki vurgusu ve yine
onun bir komiinikasyon bi¢imi olarak piyasa miibadelesi konsepti ona arastirma-
ya deger farkli bir yaklasim kazandirir.:

1" “From Smith to Menger to Hayek”, The Independent Review, V. VI, n.1, Summer 2001, pp.81-97

2 Benim bu makaledeki gorevim, 6yle yapilmasi ¢ok degerli bir proje olabilecek olmasina ragmen, Aydinlanmanin degisik
akimlarini arastirmak ve karsilastirmak degildir. Burada amacin, sadece, isko¢ geleneginde yer aldig diisiiniilen filozoflar
arasindaki devamliligi incelemek ve bu gelenegi énem verdigim bazi elestirilere karsi savunmaktir.
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Bu liberalizm tiirii hem beseri bilimlerde (geleneksel sosyal bilimler ve ilave-
ten tarih, felsefe, linguistik ve pisikolojinin biyolojik olmayan taraflar1) bir aras-
tirma programi hem de birey ile devlet arasindaki iliskilere odaklanan bir politik
felsefe olarak anlasilabilir. Stiphesiz bu iki parca birbiriyle baglantilidir ¢linkii
politik felsefe sosyal-bilimsel analizden tiiremeye meyillidir. Daha 6zel olarak,
bu gelenek kendiliginden-dogan-diizen kavrami etrafinda ¢érgiilenir. Kendiliginden
dogan diizenler insan dizayninin degil fakat insan davranisinin tiriinleridir. Ken-
diliginden dogan diizenler pratikler, kurallar, kurumlar ve benzerlerinden olu-
surlar, ki bu pratikler, kurallar ve kurumlar insan aktérlerin, onlarin muhtemel
yararlarini rasyonel bilin¢le gérmeleri ve onlari maksatli, bilingli bi¢cimde insa
etmelerinin degil, ondan ziyade, degisik beseri aktorlerin kendi amaclarini ve
planlarini takip etmelerinin niyetlenmemis sonuclaridir.

Bu tema, her biri son {i¢ asirdan ii¢ teorisyenin eserlerinde baskindir ve en
iyi sekilde islenmistir: 18. Yiizyil'da Adam Smith, 19. Yiizyil'da Carl Menger ve
20. Ylizyil'da F. A. Hayek. Bu {i¢ teorisyen, sosyal analize ve arzuya sayan siya-
sal diizene farkli bir yaklasim getiren ve halen yasamakta olan bir entelektiiel
zincirin halkalaridir. Onlarin calismalarinin gosterdigi iizere, insan davranisini
kendiliginden-dogan-diizen yaklasimiyla inceleme yaklasimi ii¢ mevzu iizerin-
de odaklanmaya yol acar: Aklin, cogu insani bilginin ifade edilmemis mahiyette
olmasindan kaynaklanan sinirliligi; insani daginik ve dolayl bilgiyi kullanmaya
muktedir hdle getirecek sekilde evrilen kurumsal diizenlemeler; bu kurumlarin
evrimini besleyen veya giiclestiren (engelleyen) siiregler.

Smith, Menger ve Hayek’in Kendiliginden-Dogan-Diizen Arastirma
Programi

Bir arastirma programi olarak, kendiliginden dogan diizen gelenegi liberalizmi
sosyal olugumlarin insan davranisinin niyetlenmemis sonuclari olarak nasil do-
gabilecegini anlamaya calisir. O, daha felsefl bir seviyede, nicin bu olusumlarin
(formation) insan dizayninin degil fakat insan davranisinin sonuclari oldugunu
bulmayi beklememiz gerektigine dair nedenler sunar. Bu gelenekteki en 6nemli
distiniirler tarafindan paylasilan birey konsepti ileri strer ki, insan bilgisinin ve
aklin sinirli olmasi durumu, sosyal diizen yaratabilmek icin sosyal miiessesele-
rin kullanilmasini zorunlu kilar. Daha az-genel bir seviyede, bu liberalizm tiirii
haldeki ve mazideki sosyal kurumlarin kendiliginden dogan diizenler olarak nasil
yiikseldiklerini (dogduklarini) ve insan aktorlerin farkli planlarini ve tercihlerini
koordine etmeye nasil hizmet ettiklerini anlamaya calisir. Bu gelenekteki arastir-
malar boyle kurumlarin bizi bireysel bilgimizin sinirliliginin iistesinden gelme-
ye muktedir kilma anlaminda bu tiir kurumlarin isleyisiyle ilgi izahlar gelistirir
ve bu tiir kurumlarin tarih? olarak dogdugunu ve evrildigini gosterir.
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Adam Smith

Bu gelenek 18. Yiizy1l'da Isko¢ Aydinlanmasi’na mensup bir grup orijinal diisii-
niirle basladi: Adam Smith, Adam Ferguson, David Hume, Bernard Mandeville ve
digerleri. Smith’'in cok kétlilenmis “gortinmez el” metaforu bu akimin gelenekle
birlestirilen akil yiriitmesinin en taninan simgesi oldu. Ancak, Smith, gercekte,
gortinmez el terimini ana eserlerinde yalnizca ii¢ defa kullandi. Lakin, aym: fikir
Ferguson ve Mandeville'nin eserlerinde acik bicimde belirir ve Hume ve diger Is-
kog filozoflar1 tarafindan cesitli yerlerde kuvvetle yansitilir. Biitiin bu distiniirler,
insanlarin her ne iseler o olarak (6yle) alinabilecekleri ve toplumun, uygun kurum-
larla, hem (kendisini.......) kotll insanlarin davranislarina karsi garantiye alabilecegi
hem de insanlarin sahsi-cikarlarini, niyetlenmemis bicimde de olsa, diger insan-
lara fayda saglayacak sekilde kanalize edebilecegi (yonlendirebilecegi) kanaatini
paylasti. Goriinmez ele génderme yapan meshur pasajinda Smith sunu ileri stirdi:

Yerli caliskanligi (industry) yabanci caliskanliga tercih ederek, o, yalnizca kendi giivenligini plan-
lar (intends); ve bu caliskanligi cabasinin iiriini en biiyiik degere sahip olabilecek sekilde yon-
lendirerek, yalnizca kendine kazang saglamaya niyet eder, ve, o, bunda, bircok baska durumda
oldugu gibi, onun niyetinin bir parcasi olmayan bir sonuca hizmet etmek icin bir gériinmez el ta-
rafindan yonlendirilir. Bunun onun parcasi olmamasi toplum icin her zaman daha kot degildir.
Kendi menfaatlerinin pesinden kosarak, o, toplumun menfaatine, fiilen toplumun menfaatini
tesvik ettiginde olacagindan daha etkili sekilde hizmet eder ([1776] 1976, 477-78).

Smith’e gbre, arzuya sayan niyetlenilmemis sonuglar icin bir giidii olarak
sahst ¢ikara (6z-¢ikara) dayanma ihtiyaci sosyal iligkiler daha az kisisel ve daha
fazla anonim oldukc¢a artar. Kisinin iyi bildigi insanlarla muhatap olmakta sem-
pati ve yakinlik duygusu daha giiclii olacaktir, ve kisi ne tiir seylerin digerine
fayda saglayacagi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olacaktir. Bize kasap, firinci
veya biraci tarafindan saglanan iriinlerin sebebi olarak “kendini-sevme”ye atif
yapan meshur tezinden 6nce Smith sahsi-¢ikara miiracaatin nicin gerekli oldu-
guyla ilgili bir aciklama getirir:

Sahibi tarafindan beslenmek istedigi zaman, aksam yemegindeki efendisinin dikkatini cekmek
icin, bir kopek yavrusu sahibine yaltaklanir ve bir spaniel (uzun kulakli bir képek) bin atraksi-
yonla gabalar. insan bazen hem cinslerine karsi ayni sanatlari kullanir ve onlari kendi istekleri-
ne gore hareket ettirmenin baska bir yoluna (aracina) sahip olmadigi zaman, onlarin iyi dilegi-
ni kazanmak icin, her yaltaklanma ve kolece halle cabalar. Ancak, bunu her seferinde yapacak

zamani yoktur. Uygar bir toplumda, onun bittin hayati birkac arkadas bulmaya zar zor yeter-
ken, o, her zaman ¢ok sayida insanin isbirligine ve yardimina muhtac bulunur ([1776] 1976,18).

Sahst ¢ikara miiracaat, bizim, bagka insanlari, onlari, onlarin bize yonelik insa-
ni duygularina miiracaat etmeye yetecek kadar tanimadigimiz vakit, istedigimiz
seyi yapmaya ikna etmenin en iyi yoludur.

Alturizmin genellikle bireylerin diger bireylere fayda saglayacak bicimlerde
davranmasi icin (gerekli) bir glidii oldugu sdylenir. Mamafih, anonim sosyal dii-
zende karsilasilan daha biiytik bir mevzu, kisinin digerlerine en iyi hizmeti eden
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bilgiyi nasil elde edecegidir. Genis aile veya kabile gibi yiiz-ylize gruplarda, bu tir
bilgiler kolayca elde edilebilir; fakat “uygar toplum”un daha anonim diinyasinda
“diger”i hakkinda dogrudan bilgi hemen hemen hicbir zaman elde edilemez. Bu
sebeple, Smith ¢z-¢cikarli miibadeleye miiracaatlar: hem gerekli hem faydal buldu.

Keza, isaret etmeye deger ki, Smith “degis-tokus, bartir yapma ve miibadele
egilimini” “akil ve konusma kabiliyetleriyle” birlestirdi. ([1776] 1976,17). Her iki-
si de ikna (persuasion) bicimleridir. Smith’e gore, problem diger insanlari bizim
istedigimiz seyleri yapmaya nasil ikna edebilecegimizdi. Akil ve konusma, diger
kisiyi bildigimizde ve o kisi yazarak ve konusarak (ulasma) menzilinde oldugun-
da, cok faydali bir aractir. Digerini sahsi-¢ikara goére davrnmaya tesvik etmek bir
diger aractir; ikna etmeye calistigimiz digeri bir genis sosyal dlizenin ¢ok sayida-
ki anonim digerleri arasinda oldugunda gerekli bir arac. (Smith burada hem onun
hem Hayek’in (1973) “Biiyiik Toplum” olarak adlandirdig1 seyden bahsediyordu).
Hayek’in cok sonraki eserlerinde gérecegimiz gibi, komiinikasyon tiirii olarak
pazar miibadelesi nosyonu Isko¢ Aydinlanmasi'ndan dogan liberalizmin Hayek
tiriiniin merkezi oldu. Mamafih, bu gelenegin baslangicindan itibaren, bir ano-
nim diinyada sosyal diizenin nasil tesis edilecegi (ensure) meselesinin merkezl
o6nem tasidigl asikardi. “Bu anlamda, Smith’in biitiin programi, insanlarin, birbi-
rine uzak yabancilar arasindaki sahsi-cikara dayali isbirligini verimli ve faydali
faaliyetler kilan ahl@k kurallarini ve kurumlar: nasil bina ettiklerini anlamaya
calismasi (tesebbiis etmesi) olarak goriilebilir”. (Young, 2000: 108).

Smith’in ve diger Iskoglarin gériinmez elin ihsaninin (benefience) her durum-
da isledigini diistinmedigine isaret etmek 6nemlidir. Tersine, sahsi-¢ikar1 sosyal
iyiye kanalize etmek yalnizca dogru sosyal kurumlarla olur. Sahsi-¢cikar, Smith’in
elestirmis oldugu merkantilist sistemlerde zararli sonuclara yol acabilir ve ger-
cekte acmistir. Smith’in terminolojisiyle pozitif hukukun adalet kurallariyla (ka-
nunlariyla) uyusmadigi yerde, kisisel-cikarin sosyal zarar vermesi ihtimdli mev-
cuttur. Young'in ileri stirdiigii gibi, “Gercekten, pozitif hukuku adalet kurallar1y-
la (kanunlariyla) uyumlu hale getirmek Milletlerin Zenginligi'nin merkezl siyasa
problemidir” (2000, 105). Bu uyum saglaninca, sahsi-¢cikara dayanan isbolimii-
niin faydalarindan tiimiiyle yararlanilacaktir.

Hayatl 6neme sahip kavrayislarina ragmen, Smith’in, toplumun kendiligin-
den-diizenleyici stireclerini ve kurumlarin bunlar: kolaylastirmadaki rolint an-
lama ve aciklama kabiliyeti, klasik ekonominin sinirlari tarafindan, 6zellikle tire-
tim-maliyeti deger teorisi tarafindan sinirlandirilmisti. Bu sinirlamadan kagis bir
yiizyil daha beklemek zorundaydi.
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Carl Menger

Bu gelenekteki diger ana ilerleme, 1870’lerde Viyana’'da yazan Carl Menger’'in
eserleriyle geldi. Iktisat tarihinde normal olarak sdylendigi gibi, Menger,
Ingiltere’den William Stanley Jevons ve Isvicre’den Leon Walras'la ayni anda,
marjinal fayda ilkesini kesfetti. Ucii arasinda, subjektif degerlendirmenin ro-
line en bilylikk énemi Menger verdi. Jevons ve Walras marjinal fayda tizerin-
de matematiksel bir konsept (bir total fayda fonksiyonunun ilk tiirevi) olarak
odaklanirken, Wenger, beseri (insani) degerlendirmenin nasil pazarin reka-
betci kesif siirecini harekete gecirdigini izah etme {izerinde yogunlasti. Men-
ger, Principles of Economics (Iktisadin Ilkeleri) ([1871] 1981) adl1 eserinde, diger
market fenomenleri kadar, piyasa fiyatlarinin da nasil siibjektif degerlendirme
slireclerinin niyetlenmemis sonuclar1 olarak belirdigini tam olarak acikladu.
Menger, kendi anlatiminda, modern pratikte (giiniimiiz pratiginde) oldugu gibi
muhtemel (possible) fiyatlar: tespit etmek (posit) ve onlardan arz ve talep egrileri
yapmaktan cok piyasanin fiyatlara nasil ulastigini gosterdi. Iktisatci Hans
Mayer’in ileri siirdigl tizere ([1932] 1994) Menger’in teorisi bir fiyat belirleme
teorisi degil bir fiyat olusma teorisidir.s Bu teori, bir matematiksel dengeyle de-
gil piyasa siireciyle mesgul olur.

Menger, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Re-
ference to Economics (Iktisata Ozel Atifla Sosyal Bilimler Metodolojsi Uzerine
Arastirmalar) ([1883] 1985) adl1 eserinde bu yaklasimi sosyal bilimlerde daha genis
bir arastirma programinin parcasi olarak savundu. Bu katkis: yiiziinden, Menger
18. Asir Iskoglarindan ¢ikan kendiliginden dogan diizen liberalizmi geleneginin
seckin 19. Asir temsilcisi olarak goriilmeyi hak eder. Menger Investigations’'da
bazen “Mengerci” problem olarak adlandirilan su soruyu ortaya koydu: “Nasil olup
da, ortak refaha hizmet eden ve ortak refahin gelismesi ic¢in son derece 6nemli
olan kurumlar, onlari tesis etmeye yonelik bir ortak irade olmadan varlik alanina
girmektedir?” ([1883] 1985, 140). Bu, iskoglarln goriinmez el fikrinin bir anlamda
genisletilmis bir ifadesidir. Menger, belirli kurumlarin niyetlenilerek belli
amaclar icin nasil dizayn edildigi tizerinde odaklanan “pragmatik” aciklamalarin
(izahlarin) tersine, sosyal ve ekonomik kurumlarin “terkipg¢i” (“compositive”) adini
verdigi tarzda aciklanmalarini temin etme pesinde kostu.

Menger’in meshur paranin orijini teorisi bir paradigmatik kendiliginden do-
gan diizen a¢iklamasi olarak hizmet etmektedir. Bu teori Menger’in sosyal bilime
yaklasiminin birkag kilit unsurunu resmettigi ve Mayer’in bir “fonksiyonel” teo-
riden ziyade bir “genetik-nedensel (causal)” teori adini verdigi seye drnek teskil
ettigi icin, kisaca gdzden gecirilmeyi hak etmektedir ([1932] 1994, 57). Ticaret
yapmak isteyen fakat hi¢ parasi olmayan insanlar ilk olarak takas yapmaya te-
sebbiis edecektir, fakat isteklerin iki tarafli cakismasinin yoklugu takasi zorlasti-

3 Vaughn'daki (1994, 26, n.21) tartismaya ve burada zikredilen kaynaklara bakin.
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racaktir. Sonunda bazi aktorler diger insanlarin arzu ettigi mallar elde edebilir-
lerse ticaret yapmalarinin daha muhtemel oldugunu idrak edeceklerdir. Bdylece
degisik insanlarin digerlerinin siibjektif tercihlerini anlamaya ¢alisacag: bir kiil-
tirel yorum siireci baslayacaktir. Daha fazla sayida “digerleri” i¢in daha biiyiik
suibjektif deger tasiyan egyalara sahip olanlar daha kolayca daha ¢ok miibadele
yapacak ve boylece daha “zengin” olacaktir. Onlar zenginlestikce, onlarin tercih-
leri baskalar: tarafindan gézlemlenecek ve taklit edilecektir; ki bu kimseler bu
esyalarin aynisini bir miibadele araci olarak kullanmaya calismaya baslayacaktir.
Miibadele araci sayisi kiiciildiikce, her biri ici talep biiyiir, bu araclarin her birini
miibadele araci olarak daha uygun hale getirir. Bir siire sonra, bu siireg, siibjek-
tif olarak cok arzu edilen ve bir paranin minimum sartlarini (nispeten kit olma;
depolanabilir, taginabilir ve béliinebilir olma) karsilayabilen bir (veya, belki, iki)
malda sonlanir (converges). En sonunda, kalan esya (mal) genel olarak kabul edi-
lebilen bir miibadele araci veya para olarak goriiliir.

Bu anlatimdaki kendiliginden dogan diizen unsurlarina dikkat edin. Para insan
davranisinin bir trinidir, insan dizayninin degil. Yapmamiz gereken tek dav-
ranissal varsayim insanlarin titketmek istedikleri mallar1 elde etmek i¢in ticaret
yapacaklar1 ve bu ticareti miimkiin mertebe kolay yapmay: tercih edecekleridir.
Aktorlerin asla paray1 yaratmaya yardim etmekte olduklar1 gerceginin bilincinde
olmalarina ihtiyaclar yoktur. Aslinda, paranin ne oldugunu bile bilmiyorlarsa,
nasil bunun bilincinde olabilirler ki? Bu yiizden, para insan davranisinin (mi-
badele) bir niyetlenmemis sonucudur. Veya, daha kesin olarak, insan davranisi
aktorlerin hicbirinin niyetlenmedigi veya belki hayal bile etmedigi bir kurumun
yaratilmasiyla sonuglanan bir Kesif siirecini baslatir. Menger’in teorisi deger
bi¢menin bireylerin siibjektif algilamalarindan dogdugu nosyonuyla baslar ve
biitlinliyle sosyal bir kurumun dogmasiyla sonuglanir (sona erer). Para bir defa
dogunca, diger biitiin kurumlar gibi, davranisi, intersubjektif bicimde yaratilmig
bir kuruma istirak etmenin avantajlar1 marifetiyle sinirlar.

Smith’in ve onun Isko¢ meslektaglarinin (colleagues) bu siireci genis hatlariy-
la anlamis olmasina ragmen, Menger bazi ayrintilarl ortaya koymaya basladi.
Menger, 6zellikle, Smith ile Hayek arasindaki boslugu, Smith’in ekonomik gelis-
meyle ilgili tezini sirf isboliimiine bagli olmaktan kurtarip daha genis anlamda
bilgiye yeniden yonlendirerek, kapatir. Principles'in giris boliimiinde, ekonomik
ilerlemenin sebepleri tezine, Smith’in gérislerini gézden gecirerek baslar, sonra
ishélimiiniin tek basina biitiin ekonomik gelismeyi izah edemeyecegine isaret
eder. Bu tartismay1 sunu ileri siirerek tamamlar: “Hicbir sey insanligin ekonomik
ilerlemesinin derecesinin, gelecek caglarda, yine insan bilgisinin ilerleme dere-
cesine bagh kalacagindan daha kesin degildir” ([1871] 1981, 74). Bu kavrayisla
Menger Iskoc gelenegini Hayek’e dogru ileriye tasir.:

4 Menger ayni zamanda erken 20. Yizyil'in iskog politik iktisatcilarina baghidir, ki bu iktisatgilar Menger tarafindan
canlandirilan Avusturya gelenegine biiyiik bir ilgiyle -meseld Eugen von Bohm-Baverk'in eserlerinin cevirilerini inceleyerek-
Smithgi cizgide calismaya devam etti. Bu noktaya dikkatimi ¢ektigi icin Alastair Dow’a tesekkiir ederim.
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F. A. Hayek

Hayek sonraki yiizyilda bu gelenegi daha da ileri tasidi. Hayek’in fikirleri genis-
letmesi iki énemli bicimde oldu. Ilk olarak Hayek kendiliginden dogan diizen
aciklamalar icin ve daha genis anlamda liberalizm icin bir epistomolojik zemin
saglads, ki Iskoglar ve Menger bunlari yalnizca ima etmisti (zimnen sdylemisti).
Ikinci olarak, piyasanin ve daha genis anlamda sosyal diinyanin kendiliginden
diizenleyici siireclerini ortaya cikarmada (meydana getirmede) ekonomik kurum-
lar, 6zellikle pazar fiyatlar: tarafindan oynanan rolii aydinlatti.

Hayek’in Iskoglarla baglamig olan liberal gelenege ana katkis: insanhigin ku-
rumlarimizi ve onlarin sonuclarini dizayn etme ve yonlendirme (direct) kabili-
yetinin epistemik sinirlarini vurgulamakti. Hayek’e gore, bir ekonomik ve sos-
yal diizen yaratma problemi “durumlarin kullanmamiz gereken bilgisinin asla
yogunlasmis ve entegre edilmis bicimde var olmamas: fakat yalnizca ayri ayri
bireylerin sahip oldugu natamam ve ¢ogu zaman celisik daginik bilgi parcalari
olarak var olmasi gercegi’nden (1945, 77) kaynaklanmaktadir. Kaynaklarin na-
sil tahsis edilmesi gerektigini veya ne tiir sosyal pratiklerin ve normlarin bize
en iyi hizmeti saglayacagini kesin olarak bilmek, ayr1 ayr: insanlarin, ailelerin
veya firmalarin sahip oldugu bilgi parcalarini ve unsurlarini bir yerde bir araya
getirmeyi gerektirecektir. Hayek bunlarin sdhip oldugu bilginin béylece neyin
daha iyi veya daha kotii oldugunu belirleyebilecek bir kisinin veya bir grubun
ellerinde merkezi bicimde toplanamayacagini ileri siirdii. Tersine, gerekli olan,
bilginin sahiplerini, bu bilgiyi, sosyal olarak, digerleri tarafindan kendi planla-
rin1 ve niyetlerini bicimlendirmekte kullanmak icin ulasilabilir (elde edilebilir)
hale getirmeye muktedir kilan bir kurumlar setidir. Hayek’in nazarinda, sosyal
ve ekonomik diizen problemi bir komiinikasyon problemidir ve insani durum bir
parcali, bolik ve cogu zaman dogru olmayan (incorrect) durumudur. Bizim birbi-
rimizden 6grenmemize ve bu 6grenme siireci yoluyla isleri yapmanin daha iyi
yollarini kesfetmemize izin veren komiinikasyon yollarina ihtiyacimiz var. Bu
vizyon, daha 6nce isaret edildigi {izere, Smith’in miibadelenin aklin ve konusma
yeteneginin bir uzantisi (extension) oldugu yolundaki ferasetine (insight) uyar.s

Mamafih, Hayek, bu fikri, bir baska seviye ekleyerek daha ince bir hale getirdi.
Bilhassa fkinci Diinya Savasi’'ndan sonraki calismalarinda, bazi bilgilerin, séyleyin,
istatistik veya lisan araclariyla komiinike edilemeyecek bir bicimde mevcut kay-
naklar1 optimal bicimde tahsis etmeyi gerektirdigini ileri stirdil. Tabiat bilimleri-
nin metodlarini sorgusuz sualsiz sosyal diizen problemine uygulamay: isteyenleri
omril boyunca elestirisinin parcasi olarak Hayek, objektif, ifade edilebilir bilginin,
ekonomik istatistikler dahil, ekonomik aktiviteyle ilgili tek bilgi olmadigina isaret
etti. Bu goriisii ilk olarak acikca 1945’te, “zamanin ve yerin 6zgiil durumlarin bilgi-
sinin” roliini vurguladiginda ortaya koydu (80). Sosyal koordinasyonla ilgili bilgi-
nin cogu, Hayek’in nazarinda, zati olarak konteks bagimlidir (inherently contextual).

5 Lisanin bir uzantisi olarak parasal mibadele fikri Horwitz 1992’de daha derinlemesine incelenmektedir.
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Sonraki eserlerinde Hayek bilginin cogunun soézsiiz (hdl ile ifade olunan-ta-
cit) olabilecegini ve bundan dolay: potansiyel olarak ifade edilemeyebilecegini
ekledi. Meseld, bircok kimse bisiklette dengesini muhafaza etmeyi bilir. Boyle
yaparak, onlar bazi nispeten karasik fizik denklemlerini zimnen (tamamen) ¢6zi-
yorlar; ancak, hi¢ kimse, bisiklet stirerken bu problemleri ifade edemez ve ¢oze-
mez. Daha olagani, kii¢iik cocuklarin bile, kendilerine acik¢a hicbir gramer kurali
Ogretilmis olmasa bile, gramatik olarak dogru ciimleler kurabildigini g6z 6ntinde
tutun. Burada s6z konusu olan Gilbert Ryle'in meshur “nasil oldugunu bilme”
(know how) ve “ne oldugunu bilme” (know that) ayrimidir. ilk bilgi tiirii sosyal
diinyay1 kaplamaktadir. Problem, ne dogal lisan ne de matematik dyle yapmaya
hizmet edebilecek olmasina ragmen, bu bilgiyi, ondan yararlanabilecekleri sekil-
de, digerleri icin elde edilebilir yapmanin bir aracini (yolunu) bulmaktir.

iktisat ilmi baglaminda Hayek iyi yapilandirilmis legal ve politik kurumlar
cercevesinde rekabetin, pazar rekabeti tarafindan yaratilan fiyatlarin objektif bil-
gi icin oldugu kadar zimni (tacit) bilgi icin sosyal olarak ulasilabilir vekiller ola-
rak hizmet gérmesi yiiziinden, bu komiinikasyon siirecinin vuku bulmasi i¢in
bir yol sagladigini gosterdi. Aktorler, alma ve satma kararlar: verdikleri zaman,
s6z konusu mallarla ilgili bilgilerini ve tercihlerini —yazili veya sozlii kelimeler-
den ziyade davranisla- komiinike ediyorlar. Fiyatlarin su veya bu yonde hareket
etmesi diger insanlarin bilgisine dolayli ulasma (imkani) saglar ve aktorlerin,
davranislarini, merkezilestirilmis yonlendirme (direction) ihtiyaci olmaksizin, di-
gerlerinin davranislariyla koordineli hale getirmesine miisaade eder. Hayek’in
1945'te ileri stirdigi gibi, piyasa fiyatlar1 “gercekte siirecte yer alan biitiin in-
sanlar arasinda dagilmis olan tiim bilgiye sahip olan tek bir beyin tarafindan va-
rilmis olacak (ancak kavramsal olarak miimkiin) ¢6zimi” meydana getirir (806).
Baska bir sekilde ifade edilirse, fiyat sistemi, bizi, bize bilginin ka¢inilmaz da-
gimikligini, konteks ¢zgiilliginii ve zimniligini asmak icin bir kurumsal siireg
saglayarak, diizeni kendiliginden tiretmeye muktedir kilar.

isko¢ Geleneginde Kurumlarin Rolii

Isko¢ Aydinlanmasi’'ndan ¢ikan kendiliginden dogan diizen geleneginde merkezi
arastirma konusu kurumlarin rolii olmustur. Smith, Menger ve Hayek bunu
kavradi, c¢iinkii, modern toplumun hacmi ve anonimligi birka¢ kisi hari¢ her-
kesle ilgili detayl bilgi elde etmemize mani oldugundan, sosyal davranisimizi
normlari, kurallarn ve kurumlar: kullanarak koordine etmeye muhtaciz. Ludwig
Lachmann’in sézleriyle, “kurumlar, Weberyen gelenekte anlasildig1 bicimde, her
birimizi, bireysel amaclar1 ve planlar1 hakkinda hi¢bir sey bilemeyecegimiz ano-
nim digerlerinin binlerce davranisina giivenmeye (dayanmaya) muktedir hale
getirir. Onlar (kurumlar) toplumun diigiim noktalaridir; bunlar, digerleri hakkin-
da detayli bilgi elde etme ve (bu bilgiyi) sindirmekten azade kildig1 (kurtardigi)
milyonlarca Kisinin eylemlerini koordine eder ve onlarin miistakbel davranig-
lar1 hakkinda detayli beklentiler (expectations) olusturur” (1971,50). Lachmann
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kurumlarin rolinti daha o6nceki parcali ve ¢zgiil muhtevali bilgi tartismamiza
baglar. Weber’in kurumlar teorisinin, bizim farkli ve genellikle zimn? bilgimizi
sosyal olarak kullanilabilir (kullanigli) hale getiren komiinikasyon siiregleri ola-
rak biitiin ekonomik ve sosyal kurumlari temsil ettigini ileri stirer.

Kurumlarin bu vechesi, kurumlar:1 “koordine edici bilginin kisilerarasi (inter-
personal) depolar1 (stores)” olarak géren modern calismalarda énemli yer isgal
eder (Langlois 6¢, 237). Kurumlar basarili sekilde davranmak icin bilmemiz ge-
rekeni sinirlandirirlar; digerlerinin davraniglari hakkinda, onlarla ilgili detayl
bilgiye sahip olmadan dogru (isabetli) beklentiler (expectations) olusturmamiza
miisaade ederler. Eger herkes —ister acikca ister zimni olarak- belirli bir pratik
tizerinde hemfikir olursa, artik diger aktorlerin ne yapacagini énceden tahmin
etmek ve bununla ilgili stratejiler gelistirmek mecburiyetinde kalmayiz. Bu tiir
koordinasyon problemlerinin klasik 6rnegi yolun hangi tarafinda arac siirece-
gine karar vermedir. Herkes hemfikir oldugu siirece sagda siirmenin mi yoksa
solda siirmenin mi tercih edildigi 6nemsizdir (irrelevant). Yolun hangi tarafinda
arag siriilecegiyle ilgili bir kural her seferinde yeniden tercih yapma ihtiyacini
azaltir. Sosyal etkilesimin bazi unsurlarini bilin¢li miizakere alanindan ¢ikararak,
kurumlar bizi kurumsal ¢éziimden mahrum diger meseleler tizerinde odaklanma
serbestisine kavusturur: “Cevreyi (ortami-environment) istikrarlilastiran ve cev-
resel entropiyi (entropy) etkili sekilde azaltan yiiksek seviyeli kurumlarin varligi
davranigsal entropiyi daha disiikk seviyelerde kullanilmak icin serbest birakir.
Istikrarli bir rejimde kisinin (agent) giivenilirligi (reliability) repertuarina.. daha
diisiik seviyelerde yeni eylemler (davranislar) ekleyebilecegi kadar yiiksektir”,
(Langlois 1986a, 186-187). Koordine edici (ahenklestirici) diigtimler (nodes) ola-
rak hizmet ederek, kurumlar, planlarimizi icra etmek icin gerekli bilgi miktarini
azaltir ve boylece bu planlari basariyla icra etme kabiliyetimizi kuvvetlendirir.

Kurumlar nasil dogar? (varlik alanina girer?). Bircogu basarili bireysel kural
izleyisin niyetlenilmemis sonucu olarak dogar. Yani, kurumlar yalnizca toplu-
mun genis kendiliginden dogan diizenine katkida bulunmakla kalmazlar, onlarin
kendileri de genellikle kendiliginden dogan diizenlerdir. Bireyler, sartlarini iyi-
lestirmeye calisirken, davranis planlar1 yaparlar ve onlar1 uygulamaya tesebbiis
ederler. Basarili davranig tarzlarini kullanmay: siirdiirtirler ve onlara belli du-
rumlarda nasil hareket edilecegini gosteren “davranis kurallar1” olarak muamele
ederler. Digerlerinin basarili planlarda sergilenmis davranis yollarin1 gozlem-
leyebilme derecesine baglh olarak, bu yollar1 taklit ederler, bu, belirli bicimler-
de davranan aktorlerin sayisini artirir. Bu taklit siireci devam ettikce ve belirli
kurallar1 kullananlarin sayisi arttik¢a, insanlar digerlerinden benzer davranislar
beklemeyi 6grenir. Cok sayida kural izleyicinin bulunmasi o kurali kullanmay1
potansiyel yeni kullanicilar icin daha cazip hale getirir, ¢iinkii, daha fazla kul-
lanic1 kurali bir davranis tahmincisi olarak daha fazla firsat ima eder (implies),
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bu koordine edilmis sonuglar ihtimalini kuvvetlendirire S6z konusu davranis
onun “genel olarak kabul edildigi"ni sdyleyebilecegimiz 6lciide yayginsa, kural
bir sosyal kurum olur. Lachmann soyle izah eder: “Basarili planlar boylece
tedricen kurumlar haline gelir... Bagarilinin taklit edilmesi, burada ve her yerde,
elit yollarinin Kkitlelerin mali olma durumuna gelmesinin en ¢nemli yoludur...
Kurumlar, eski nesillerin, kendilerinden hala yararlandigimiz oncli ¢abalarin
bakiyeleridir” (1971,68). Asikardir ki, bu ifade Menger’in daha 6nce tartistigimiz

paranin orijini teorisinin bir genellemesidir.

Bu kurumlar, bir defa varlik alanina girince, 6nemli bakimlardan, eger tam dii-
sinme yollarimizi degilse, davranisimizi sinirlandirirlar. Biz bir degisik normlar,
kurallar ve kurumlar sosyal diinyasina dogariz ve erken yaslardan itibaren bu
dunya icinde sosyallestiriliriz. Digerlerinin bu diizenli pratiklere dayanan davra-
nisindan beklentiler olusturmay: 6greniriz. Kurumlarla ilgili modern literatiiriin
ileri siirdiigl tlizere, kurumlar, hem disiince hem davranis yelpazemizi (menzi-
limizi-range) sinirlandirarak, bizi fiilen, digerlerinin davranislarini dogru sekil-
de tahmin etmemizi kolaylastirmak suretiyle, serbest birakir (liberate). Aracinizi
(ABD’de ve Tirkiye'de -..) sagda stirmek mecburiyetinde olmak, bir anlamda 6z-
glrligiimizi sinirlandiriyorsa da, her bir durumda insanlarin nerede siirecegini
bilme-bulma ihtiyacini ortadan kaldirarak bizi daha serbest kilar.

Dil ve para gibi daha genis kurumlar da benzer etkilere (sonugclara-effects)
sahiptir. Bir lisanin icine dogmus olarak, diilnyay1 o lisanin terimleriyle —keli-
meler ve diger sozlerle- goriiriiz. Bazi linguistik olmayan “gercekleri” algilamak
icin lisanin “disina” ¢ikamayiz. Siliphe yok Ki, ayni agikar sinir, lisanin diizenlili-
ginin komiinikasyonu kolaylastirmas: yiizlinden, fiilen (actually) serbestlestirici-
dir. Ayni sey para ve piyasa kurumlari icin de gecerlidir. Parasal miibadele, deger
ve diger ekonomik kavramlar hakkinda nasil diisiinebilecegimizi sinirlandirmasi
bakimindan lisanin kullanilmasina benzer. Parasal miibadele ve dilsel komiini-
kasyon arasindaki baglanti liberalizmin Isko¢ aydinlanmasi geleneginde daimi
bir inceleme konusudur.

isko¢ Aydinlanmasi insani

Aydinlanma liberalizmini elestirenler genellikle Thorstein Veblen'in 20. Yiizyil'in
baslarindaki dogmakta olan neokldsik iktisat modellerinin insanlari nasil gérdii-
guyle ilgili kavrayisina isaret ederler: “Hedonistik insan konsepti, simsek hiziyla
haz ve ac1 hesabi yapan, ona yer degistiren fakat bozulmadan birakan giidiilerin tah-
riki altinda bir homojen arzu ve mutluluk kiirecigi gibi salinan insandir. Onun ne
oncesi ne sonucu vardir. O bir tecrit edilmis, kati bir malumattir” ([1898] 1919,73).
Veblen, elestirel sekilde, dogmakta olan iktisadi, toplumun incelenmesine, daha ev-

6 Tecriibe yoluyla 6grenme stireci her ¢ filozofun da savundugu genis anlamda ampirik bilgi gériistini yansitmaktadir. Bu
goriis Hayek tarafindan en acik bicimde ifade edilir (1952), ki Hayek zihni kategorileri insanin harici diinyayla etkilesiminin
trtind olarak goriir. Hem Hayek hem Smith epistomolojilerinde epeyce “Humecu” idi. Hayek'in akil anlayisi ile politik ekono-
mideki calismalari arasindaki baglar Horwitz 2000°de incelenmistir.
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rimci ve kurumsal olarak temellendirilmis bir yaklasim icin terk edilmesi gereken,
Newtoncu ve mekanik bir yaklasim olarak tasvir etmeye tesebbiis etti.

Maalesef, gercekten, Veblen’'in alayci homo ekonomikus karikatiiri giinimi-
zlin neoklasik ekonomik modellerinde genellikle yer bulmaktadir ve bu elesti-
ricileri tarafindan hakli olarak kiiclimsenen bir tasvirdir. Mamafih, hi¢ kimsenin
neoklasik insan konseptinin gayet hakl: elestirisinden Aydinlanma liberalizmi ge-
leneginde inceleme yapan herkesin boyle bir kavrami benimsedigi sonucuna atla-
ma selahiyeti yoktur. Kendiliginden dogan diizen gelenegi farkli, cok daha ger-
cekci bir beser? aktorler kavrami kullanir. Richard Langlois’in gozlemledigi tizere
Veblen'in sldirisinin ironisi, saldirdig1 kimselerden biri olan Menger’in “evrimci
ve kurumsal olana ¢ok faydali bir yaklasimin temellerini hazirlamakta olmasiyd:i”
(1986b, 4). Veblen marjinalizm devrimcilerini Aydinlanma liberalizminin elestiri-
cilerinin onu homojenize etmesi gibi homojenize etti. Sonug olarak Veblen saldir-
dig1 insan tabiati gériisiiniin “Jevons’un ve Walras’in teorisine Menger’in teorisi-
ne uydugundan ¢ok daha iyi uydugunu” asla gérmedi (Jaffe 1976, 21).

Bu tez kurumla ilgili tartismamizda tasvir edildigi bicimde insanlarin tabiati-
na atifta bulunarak daha acik hale getirilebilir. Burada insanlar atomistik, siiper
rasyonel, fayda maksimizasyoncusu degildir. Onun yerine, icinde faaliyette bu-
lunduklar1 kurumsal ¢evrenin tirtinleridir. Sinirlamalarin béyle empoze edilme-
sine sadece iiziilmek ve kontrol edemeyecegimiz tesirlerden azade bir diinyay:
ézlemek yerine, Isko¢ Aydinlanmasi’ndan dogan liberalizmin takipcileri, bir bas-
ka acidan, gercekte bu sinirlamalarin nasil kurtarici (liberating) oldugunu inceler.
Bilginin daginik, baglama 6zgiil ve genellikle zimnt oldugu bir diinyada kurallar
her tiir sosyal diizenin dogusu icin gereklidir. insanlar ddima sosyal iiriinler ola-
caktir; asla ve hicbir zaman biitiiniiyle kendi bilingli ingamizin Uriinleri olamaya-
cagimizi kabul etmek zorundayiz.

Gortsleri incelenmekte olan ti¢ diisliniirin nazarinda insanlar siiperrasyo-
nalitenin (hyperrationality) ambar1 degildir. Hayek’in son eserinde ileri siirdii-
gi gibi (1988), insanlarin akil kapasitesinin kendisi bile kiiltiirel kurumlarin bir
iiriiniidiir. Jaffe'nin Mengeryen insan tasviri bu biitiinciil gelenege uyar: “Insan,
Menger’in onu gordiigi gibi, ‘Isik hiziyla calisan hesap makinasi’ olmaktan uzak,
belirsizlikle malul (plagued), cezbedici umutlarla usandirici korkular arasinda
ebediyen salinan, acemi, yanilan (hata yapan) bilgisiz (ill-informed) bir yaratiktir”
(1976, 521). Bu g dusiiniiriin hicbirinin eserlerinde, insanlar atomistik ve siki
Oz-cikarci goriillmez. Aslinda, insan atomistik kelimesinin elestirmenlerin yazi-
larinda ne anlama geldigini merak ediyor. Eger bu kelime “insan aktorler diger
insanlarla ve beseri kurumlarla hicbir baga sahip degildir” anlamina geliyorsa,
o zaman yanlis sekilde liberalizmin Isko¢ geleneginin savundugu insan goriisii-
ne atfediliyor. The Theory of Moral Sentiments’da Smith’in insan ahlaki konsep-
tinin temeli sempati yetenegidir. Mengeryen insanin icinde hareket ettigi ku-
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rumsal cevre tarafindan sekillendirildigi diistiniiliir. Hayek, kesinlikle, insanlar1
Veblen’in karikatiirize ettigi gibi irtibatsiz (unconnected), cok dar bir alanda &z-
cikar maksimizasyonu pesinde kosan tipler olarak gérmez.

iskog diisiiniirlerin 6z-cikarci (self-interested) terimini nasil kullandigini anlatan
Hayek 1946’da soyle yazdi: “Bu terimler [6z-sevgi (self-love) veya bencil ¢ikarlar
(selfish interests)], mamafih, kisinin yalnizca kendi yakin (immediate) ihtiyaclariyla
ilgisi dar anlamda egotizm anlamina gelmedi. Insanlarin yegane ihtimam gos-
terdigi varsayilan ‘kendi’ (self), gayet tabil, insanlarin ailelerini ve arkadaslarini
kapsar; ve aslinda insanlarin gercekte ihtimam gosterdigi herhangi bir seyi kapsa-
mis olsaydi da argiimanda bir degisiklik meydana getirmezdi” (13). Hayek, neden
bir genis anlamda insanlarin ¢z-cikarci oldugunu varsaymanin anlamli oldugunun
izahiyla devam etti: “Bu moral tavirdan daha ¢ok daha 6nemlisi... hi¢ kimsenin
degistirmeyi umamayacag1 ve kendisi kendi basina bireyci filozoflarin sonuclar
cikaracagl sonugclar icin bir yeterli temel saglayan tartisilmaz bir entelektiiel ger-
cektir (olgudur) (fact). Bu insanin bilgisinin ve menfaatlerinin yapisal siniridir,
biitlin toplumun kiiciik bir parcasindan daha fazlasini bilemeyecegi ve bundan do-
lay1 motivleri arasina girebilecek her seyin (onun) davranislarinin bildigi alanda
sahip olacag: yakin tesirlerdir” (1946, 14). “Bildigi alan sphere” ifadesi yalnizca
dar alamda “kendi’ni degil aileyi, arkadaslar1 ve benzerlerini kapsayacak sekilde
anlasilir. Bir kere daha belirtmek gerekirse bu “bildigi alan”in kiymetli goriilme-
si Smith’i ve onun bireyin iyi bildigi kimselere davranisiyla anonim digerlerine
davranisi arasinda kurdugu devamliligi izler (harkens back). Bize yakin kimselerle
karsilikl etkilesimimizde, ¢cok daha kolayca yakinlik duygularimiza miiracaat ede-
biliriz ve daha az bildigimiz veya hi¢ bilmedigimiz kisilere dogru hareket ettikce
daha az glivenilir olan diger egilimlere (disposition) miiracaat edebiliriz.

Dahasi, neoklasik iktisattan ve onu kullanan liberalizm geleneklerinden farkli
olarak, kendiliginden-dogan-diizen gelenegi liberalizmi, insan aktorlerin rasyona-
litesi hakkinda herhangi bir inanca dayanmaz. Gercekte, bu tiir liberalizm insanin
bilgisizligine dayandirilir. Bilgimizin bdylesine cogu tecriibi, parcali ve zimni ol-
dugundan sosyal diizen yaratmak icin kendiliginden evrilmis sosyal kurumlarin
kullanilmasina muhtacizdir. Kendiliginden-dogan-diizen siirecleri bizi cok dar ve
parcali diinya goriislerimizin listesinden gelmeye (overcome) ve digerlerinin sahip
oldugu farkli kism1i ve dar bilgiyi kullanmaya muktedir kilan komiinikasyon pro-
sediirleridir (usfilleridir). Bu gelenekte “rasyonel” olarak en iyi tasvir edilecek olan
(sey) bireysel aktorler degil, bireylerin icinde faaliyet yiiriittiigii siireclerdir.

Bir Siyasi Pozisyon Olarak Liberalizm

Bazen kldasik liberalizm adi verilen ve bugiin en iyi liberteryenizm terimi tarafindan
ifade edilen Aydinlanma liberalizmi “milletlerin zenginligi’ni yaratmak i¢in veya
insanlarin (hayat) sartlarini diger bakimlardan iyilestirmek icin devletin hayat,
hiirriyet, milkiyet ve mutlulugu takip hakkini korumaktan daha fazlasini yapma-
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sina gerek olmadigini kabul eder. Bu sinirlarin étesine gecen devlet miidahalesi
zararlidir ve, sayilan bu haklar: ihlal ederek, insanlarin amaglarina ulagma kabili-
yetini zayiflatacaktir. Kisaca, devlet miidahalesi insanlarin durumunu kotiilestirir.

Diger klasik liberal ve liberteryen yazarlarin tersine, iskoc geleneginde nispeten
az sayida kisi a priori dogal haklar 6ne siirdil. Modern liberteryenizme -ki biiyiik
olciide Aydinlanmanin Lockecu ve Hobbescu, daha Ingiliz tiiriinde temellendi-
rilmeye devam etmektedir- alakali haklar séylemi hakimdir: Devlet miidahalesi
kottidir, zira kisinin X’'e hakkini ihlal eder. Bu ekole bagl bircok liberteryene
gore, insan haklar: bir defa ortaya konuldu muydu, devlet miidahalesi ipso facto
(valniz bu sebeple) kotiidiir, zira o bu haklar1 gayri ahlaki sekilde ihlal eder.

Iskog gelenegindeki yazarlar icin merkezi konu haklar degil sonuclardir. Smith
serbest ticareti savundu, cilinkil serbest ticaret milletlerin servetini artirir ve
bodylece insanlarin durumunu iyilestirir. Smith haklar ve “dogal 6zgtirliik sistemi”
hakkinda da yazdi, fakat bunlar iyi sonuclar yaratmalar yiiziinden arzuya sayan
goriilirler; hicbir durumda ihlal edilemez degildirler. Milletlerin Zenginligi'nde
bircok yerde Smith dogal 6zglirlik sisteminden sapti ciinkii dogal 6zgiirligin
sonuclarinin problematik oldugunu diisiindii. Bu gelenekte Smith’'den ileriye
dogru hareket ettigimiz zaman, Menger’in eserlerinde haklarla ilgili hemen he-
men hicbir tartismaya -kesinlikle dogal haklarla ilgili bir tartismaya- rastlama-
yiz. Smith gibi Menger de ekonomik gelismeyle ve piyasalarin ekonomik ge-
lismeyi ve insanligin durumunun daha iyiye gitmesini nasil tegvik edecegiyle
ilgiliydi. Hayek’in iktisattaki kilavuzu (mentor), devlet miidahalesinin Hayek’ten
daha fazla karsisinda olan Ludwig von Mises, Jeremy Bentham’in “koltuk deg-
neklerindeki sa¢malik” seklindeki dogal haklar kategorizasyonuyla mutabikti.
Ve Hayek’in kendisi -kendisinin Humecu empirik olan bilgisi bicimindeki Iskog
mirasiyla Kant’a 6zgiirlik ve genellenebilir kurallara ilgi bicimindeki Almanik
bor¢lar: arasinda devamli gidip gelmesine ragmen haklardan nadiren bahsetti.’
Iskoc geleneginde serbest piyasalar, ifade ve érgiitlenme 6zgiirliigii ve uluslar
arasl baris savunulari neticecidir: Kendiliginden dogan diizenleyici stireclere isi-
ni yapma izni vermek arzuya sayandir, ¢linkil bu siirecler ise yarar; daha miiref-
feh, mutlu bir diinyaya alternatiflerden daha iyi katkida bulunur.

Liberalizmin bu tiirtintin rehber politik ilkesi insan rasyonalitesinin ve sos-
yal problemlere yukardan-asagi ¢oziimler dizayn etme yetenegimizin sinirlarinin
taninmasidir (kabul edilmesidir). Aydinlanma liberalizminin bir dalinin aklin ve
rasyonalitenin sinirlarina temel muamelesi yapmasi bir 6l¢iide ironik goriinebilir,
fakat bu gortis Hume'un kendisinin “aklin iddialarini yontmak i¢in akli kullan-
may1” istedigi iddiasina kadar gider.: Aydinlanma idealindeki hicbir sey insani

7 Hayek’in Hume ile Kant'i bagdastirma cabalari hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Kukathas 1990.

8 Hayek'in yazdigi gibi, “Uygun sekilde kullanilmis akil” ile kastettigim, kendi sinirlarini taniyan ve, kendisine (akil) akil tara-
findan 6gretilmis olarak, ekonomi bilimi ve biyoloji tarafindan ifsa edilen, dizaynsiz yaratilmis diizenin insanin bilingli olarak
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-maddi alanda boylesine gii¢lii ve iiretken olmus- fizik ve biyoloji bilimi metod-
larini sosyal diinyaya uygulamaya mecbur etmez (commit). Fen bilimcilerin veya
mithendisin zihin kurgusu (mindset) beserl problemleri ¢6zmeye uygun degildir.
Sosyal diinya beseri aktorlerin genellikle ifade edilmemis veya yere-zamana-0zgii
bilgiye dayali ve onlarin ¢ogu-zaman-catisan degerleri tarafindan enforme edil-
mis siibjektif degerlendirmeleri tarafindan meydana getirilir (constituted). Ken-
dileri konteks ve tarih tarafindan yiinik bicimde (uniquely) sartlandirilmis belli
kimselerin diger milyonlarca insan icin bir yukardan-asagi, herkese-uyan-beden
coziimlerini bagariyla dizayn etmesi tahayyiil giiciiniin sinirlarinin 6tesindedir.

Onun yerine, ¢oziimler, bireylerin, onlari, onlarin etraflarindaki kimselerin ih-
tiyaclarina gayet miinasip yollarda hizmet etmeye muktedir kilan detayli, 6zgiil
muhtevali bilgilerle yiiriittiikleri tabandan yukariya dogru faaliyetlerin sonucu
olarak cok sayida bicimde ortaya ¢ikar (dogar). Daha 6nemlisi, kendiliginden do-
gan diizen gelenegine gore, piyasalarin ve kiiltiiriin rekabetci gii¢clerinin ¢6ziim-
ler tiretmesine miisaade edersek, basarisizliklar1 elemek, insanlarin ihtiyaglarini
fiilen karsilayan seyleri secmek icin bu kendiliginden dogan diizenleyici stirecle-
rin geri bildirim mekanizmalarina dayanabiliriz.

Smith ve Menger’in liberalizmiyle Hayek’in liberalizmi arasindaki ana farklar-
dan biri sudur: Hayek, liberal gelenegin politik ilgilerini ve arastirma programini
bir araya getiren bir biiyiik entelektiiel tartismaya sahit oldu ve bu tartismanin
énemli bir tarafiydi: Iki diinya savasi arasindaki yillarda vuku bulan, sosyalist
sistemde ekonomik hesaplama imkani izerindeki tartisma.

Karl Marx gibi erken sosyalistlerin ve Otto Neurath gibi 20. Yiizyil sosyalist
yazarlarinin tezlerine cevap olarak Ludwig von Mises ([1920], 1935), sosyalist
blokta ekonomik hesaplama tizerine makalesiyle tartismay1 baslatti. Mises, tire-
tim araglarinda 6zel miilkiyet olmaksizin, sosyalist plancilarin, ister kiiciik bir
grup isterse demokratik sekilde organize olmus bir heyet olsun, kaynaklar1 ne
derecede etkin kullandiklarini belirlemenin bir yoluna sahip olmayacaklarini ile-
ri slirdii. Sermayede (capital) 6zel miilkiyetin namevcudiyetinde sermaye mallar1
icin bir pazar ve dolayisiyla sermaye mallari i¢in bir fiyat olmayacak ve bu sebep-
le plancilar ne retilecegini ve nasil iretilecegini belirlemede (karar vermede)
yeri bagka bir sey tarafindan doldurulamaz bir kilavuzdan mahrum kalacaktir.
Belirli bir sermaye malinin muayyen tiikketim mallarini iretmeye nasil uygula-
nacagina veya cesitli sermaye mallarini kullanarak belirli bir tiiketim malinin
nasil tiretilecegine karar vermede, 6zel milkiyet miibadeleleri tarafindan belir-
lenmis gercek pazar fiyatlarindan mahrum planlamacilar karanlikta el yordamiy-
la ylriiyecektir. Mises’in tezi planlamanin iiretim bakimindan istiin oldugunu
ileri siiren sosyalist iddialar1 kalbinden vurdu. Sosyalistlerin uzun siire pazari
irrasyonel ve anarsik gérmesine karsilik, Mises’'in argiimani, goriiniisteki iiretim

kurdugu planlardan ¢ok daha iistiin olabilecegi sasirtici gergeginin implikasyonlarini cesaretle karsilayan akli kastediyorum.
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anarsisinin, aktorler piyasa fiyatlarini kararlarinin rehberi olarak kullandiginda
nasil bir rasyonel ekonomik diizene yol verdigini gosterdi. Bu arglimandaki Ha-
yek ve kendiliginden dogan diizen geleneginde ¢alisan ¢agdas iktisatcilar tarafin-
dan gerceklestirilen gelismeler liberalizmin bir arastirma programi olarak ince-
lenmesinde tartigilan ayni tiirden epistemolojik konular1 vurguladi. Bu iktisatgi-
lar devlet gorevlilerinin, piyasaya miidahale ettikleri vakit, bunu, biiyiik 6lctide,
piyasay1 sekillendiren ézgiil-muhtevali ve zimni bilgiye ve karmasik detaylara
kor olarak yaptiklarina isaret etti. Smith’in gériinmez ele referansindan sonraki
paragrafta yazdig: iizere: “Sermayenin istihdam edebilecegi ve muhtemelen en
biiylik degere sahip olacak domestik emek (industry) tiirlerinin ne olacagina, her
birey, asikardir ki, kendi mahalli pozisyonunda, herhangi bir devlet adami veya
kanun koyucunun onun ic¢in yapabileceginden daha iyi karar verebilir. Devlet
adami, hicbir yerde onu uygulamaya yeterli (uygun) oldugunu sanacak kadar ah-
mak ve kiistah kisinin elinde oldugu kadar tehlikeli .......... bir .... otoritesi oldugunu
varsaya(cakti)r” ([1776] 1976,448).

Bu gelenekte, piyasalar bizi begerl komiinikasyonu dil ve matematigin &tesi-
ne, zimni (bilgi) olan(in)a uzatmaya muktedir kilar. Piyasa fiyatlar1 cogu zaman
ifade etmekte zorluk cektigimiz bilgi tiirlerini komiinike etmede bir semiyatik
(semiotic) fonksiyon ifa eder. Piyasa siireclerine miidahale etmek veya onlari or-
tadan kaldirmak katilimcilari piyasa “konusmasi’nin tiim faydalarindan mahrum
birakir. Modern terimlerle piyasalar “komiinikativ olarak (communacitively)
rasyonel”dir. Filozof Gary Madison'un belirttigi iizere, “Piyasa ekonomisinin
yalnizca kisinin asir1 rasyonalistik rasyonalite kavramini, gercekte akli yalnizca
aragsal, amac-ara¢ (fayda maksimize edici) rasyonalitesi kavramini benimsemesi
derecesinde irrasyonel oldugu soylenebilir... Parasal islemler komiinikativ ola-
rak rasyonel mahiyettedir; tlimiiyle faydaci ve aragci (instumantalist)... degildir.
Parasal islemler, bir sivil toplumun vatandaslarinin birbirleriyle toplum-olustu-
ran etkilesimlerini gerceklestirdikleri ziyadesiyle 6nemli bir yoldur” (1998, 135,
137, vurgulama orijinalinde). Parasal fiyatlarin yoklugunda planlamacilarin eko-
nomik hesaplama yapmaya muvaffak (muktedir) olamayacag1 argiimani pazar
slireclerinin yaptig1 seyin, dizayn olmaksizin, bu fiyatlarin kullanilmas: yoluyla
diizenli sonuglar yaratmaktadir.

Planlamaya yo6nelik Misesyen elestiri hem ana akim iktisatla hem de Aydin-
lanma liberalizminin diger akimlariyla birlestirilenden koklii bicimde farkli bir
piyasa goriisil (vizyonu) ortaya koyar. Piyasa atomistik maksimize edicilerin, bir
tlir optimal statik denge iiretme umuduna kars1 ziplayarak, suursuzca carpistigl
bir arena degildir. Daha ziyade, beser1 iletisimin (conversation) parcasidir, araci-
ligiyla aklimizin sinirliliklarinin Gstesinden geldigimiz ve yaratmak, iiretmek ve
mitbadele etmek icin isbirlik¢i davranisa girdigimiz bir siirectir (metottur). Di-

9 Adam Smith'in Ahldki Duygular Teorisindeki ([1759] 1976, 233-34) meshur “satrang tahtasi” pasajina da bakin.
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gerlerinin, onlara piyasa yoluyla dolayli bilgi saglayarak, bu bilgiyi kullanmasi-
na ve planlarina ona gére yapmasini temin ederiz. Bu siire¢ ekonomik bilyiimeyle
baglantili daha yiiksek derecede isbolimiinii ve bilgiyi tegvik eder. Bu ishdlimii
ve bilgi tiiketim mallarinin tiretilmesi i¢in artan miktarlarda isbirligi gerektirir.
Bunun 15181 altinda planlamaya karsi Mises-Hayek argiimani, ilerlemeci isbolii-
miine iliskin Smithyen ferasetlerin, hem siibjektif deger teorisi hem hesaplama
tartismasinda vurgulandigi izere parasal hesaplamanin 6nemi tarafindan gelis-
tirilmis bir uzantisi olarak goériilebilir.

Sonucg

Isko¢ Aydinlanmasi'nda kéklerini bulan liberalizm farkli bir sosyal bilimlerin
gorevi ve en arzuya sayan ekonomik ve politik diizen konseptine isaret eder. Daha
rasyonalist insan konseptlerine ve bu konseptlerle bagl diger liberalizm dallarina
benzemeyen sekilde, Iskoc liberalizmi insanin yanilabilirligini ve bilgimizin
cogunun siibjektif, zzimni, muhteva-6zgiil karakterini kabul eder. Daha da ilerisi,
insanlarin dogustan sosyal tabiatini tanir: Bekamiz icin digerleriyle isbirligi
yapmak zorundayiz. Mamafih, kendiliginden-dogan-diizen geleneginin takipcileri
bu tiir bir igbirliginin niyetlenilmis, planlanmis isbirligi olmasi gerekmedigini ve
bilyiik él¢iide olamayacagin ileri siirer. Iskoc¢ gelenegi liberalleri sosyal diinyami-
zin ne kadar biiyiik béliimiiniin insan davranisinin niyetlenmemis sonuclari ola-
rak dogmus oldugunu vurgular. Sosyal diinya “insan davranisindan, fakat insan
dizaynindan degil” dogar. Piyasa bunun en miihim érnegidir. isko¢ geleneginde
piyasa sosyal koordinasyonda (genellikle yanlig-hatal1) tegebbiislerimizi diizelten
bir kurumlar seti olarak goriiliir. Bu yolladir ki, Adam Smith’in iki asirdan ¢ok
bir zaman 6nce ileri sirdigi gibi, akil ve konusma kabiliyetlerimiz gelisir. Piya-
sa bizim milyonlarca anonim kisiyle (digerleriyle) insani kapasitemizi digerlerini
dogruda yiiz-ylize karsilasmalardan ve lisanin kullanimi yoluyla ikna etme kapa-
sitemizi genisleten yollarla iletisim kurmamizi temin eder.



