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MANİSA İL MERKEZİNDE BİREYLERİN EKMEK ÇEŞİTLERİNİ 
TÜKETİM ALIŞKANLIKLARININ BELİRLENMESİ 

Özet

Araflt›rmada Manisa il merkezinde ikamet, eden demografik özellikleri birbirinden farkl› rastgele seçilmifl
500 bireye ekmek tüketim, sat›n alma ve muhafaza al›flkanl›klar›n›n yan› s›ra tüketici bilincini belirlemeye
yönelik 29 sorudan oluflan bir anket uygulanm›flt›r. Düzenli ekmek tüketimiyle bireylerin e¤itim ve gelir
durumlar› aras›ndaki iliflkilerin önemli oldu¤u belirlenmifltir (P=0.031, P=0.038).  Ekmek tüketim sebebi
ile cinsiyet ve gelir seviyesi aras›ndaki iliflkilerin anlaml› oldu¤u tespit edilmifltir (P<0.001). Yafl›n artmas›yla
akflam ekmek tüketiminin azald›¤› ve yafl (P<0.001) ile gelir düzeyinin (P=0.021) ekmek tüketilen ö¤ün
üzerine etkili oldu¤u saptanm›flt›r. Kad›nlar›n beyaz ekmek d›fl›ndaki ekmek çeflitlerini erkeklerden daha
fazla miktarda tüketti¤i ve cinsiyet – tüketim miktar› aras›ndaki iliflkinin önemli oldu¤u belirlenmifltir
(P=0.001). Kat›l›mc›lar›n %75'i ekmek israf› yapmad›¤›n› belirtmifltir. Tahmin edilenin aksine, ambalajl›
ekmek tüketimi üzerine e¤itim seviyesinin etkisi saptanmam›flt›r (P>0.05). Benzer flekilde, markal› ekmek
tüketimi üzerine yafl, e¤itim seviyesi ve gelir seviyesinin etkisi saptanmam›flt›r (P>0.05). Ayr›ca besinsel
aç›dan daha üstün özelliklere sahip olan di¤er ekmek çeflitleri hakk›nda tüketicilerin bilinçlendirilmesinin
ve tüketiminin teflvik edilmesinin gerekli oldu¤u görülmüfltür. 

Anahtar kelimeler: Ekmek çeflitleri, anket, tüketim al›flkanl›klar›, Manisa

DETERMINATION of BREAD TYPES CONSUMPTION HABITS of 
INDIVIDUALS in THE CITY CENTER of MANISA

Abstract

In the present study, a questionnaire, which consists of 29 questions related to consumer awareness,
consumption, purchasing and preservation habits of bread was conducted on randomly selected 500
individuals living in the city center of Manisa. Relationships between regular bread consumption,
education level and income level of individuals were significant (P=0.031, P=0.038).  Relationships
between gender, income level and the reason of bread consumption were also significant (P<0.001).
Bread consumption in the evening decreased depending on increase of age. Age (P<0.001) and income
level (P=0.021) were also effective on bread consumption meals. Women consumed bread types
except white bread more than men. Besides, relationship between gender and bread types except white
bread consumption amount was also significant (P=0.001). 75% of participants stated that they did not
waste bread. In contrast to predictions, education level had no influence on packaged bread consumption
(P>0.05). Similarly, age, education level and income level were not significant on branded bread
consumption (P>0.05). Additionally, awareness-rising of consumers and consumption of bread types
having superior properties in terms of nutrition were considered necessary. 

Keywords: Bread types, questionnaire, consumption habits, Manisa 

Zeynep Aksoylu, Nazlı Yeyinli Savlak*, Çile Yanğıç, Özlem Çağındı, Ergun Köse

Celal Bayar Üniversitesi, Mühendislik Fakültesi, G›da Mühendisli¤i Bölümü, Manisa

Gelifl tarihi / Received: 24.08.2013
Düzeltilerek Gelifl tarihi / Received in revised form: 24.01.2014

Kabul tarihi / Accepted: 31.01.2014

Araflt›rma / Research

* Yazışmalardan sorumlu yazar / Corresponding author;
nazli.yeyinli@cbu.edu.tr,         &  (+90) 236 201 2268,                (+90) 236 241 2143     

GD13059-26818     GIDA (2014) 39 (3): 147-154

doi: 10.5505/gida.26818



148

GİRİŞ
Dünyan›n birçok ülkesinde günlük enerjinin büyük
bir k›sm› hububat ve ürünlerinden sa¤lanmaktad›r
(1). Türk toplumunun kutsal de¤erlerinden biri olan
ekmek, iyi bir enerji kayna¤› olmas› nedeniyle
insan beslenmesinde önemli bir yere sahiptir (2).
Kifli bafl›na tüketilen enerjinin %66's›n› tah›llar
sa¤larken, bu enerjinin %56's›, proteinin ise
%50'si ekmekten karfl›lanmaktad›r (3). 

Türk G›da Kodeksi Ekmek ve Ekmek Çeflitleri
Tebli¤i'ne göre ekmek; bu¤day ununa su, tuz,
maya (Saccharomyces cerevisiae) gerekti¤inde
fleker, enzimler, enzim kayna¤› olarak malt unu,
vital gluten ve izin verilen katk› maddeleri ilave
edilip  bu  kar›fl›m›n  tekni¤ine  uygun  olarak
yo¤urulmas›, flekillendirilmesi, fermantasyona
b›rak›lmas› ve piflirilmesi ile yap›lan ürün olarak
tan›mlanm›flt›r  (4).  Ekmek  çeflitleri  ise  ekmek
tan›m›nda geçen bileflenlere ilave olarak tah›l
ürünlerini ve istenildi¤inde çeflni maddelerini de
içeren  ve  tekni¤ine  uygun  olarak  üretilen
ekmekleri ifade etmektedir. Tebli¤de geçen ekmek
çeflitleri ekfli hamur ekmekleri, kar›fl›k tah›ll› ekmek,
kepekli ekmek,  tam bu¤day ekme¤i, tam bu¤day
unlu ekmek, m›s›rl› ekmek,  yulafl› ekmektir.

2012 y›l› itibariyle ülkemizde y›ll›k 8.7 milyon ton
ekmek üretilmekte olup kifli bafl›na ekmek tüketimi
319 g/gün'dür (2). Son y›llarda, diyet lifçe zengin
ürünlerin insan sa¤l›¤› üzerine olumlu etkilerinin
ortaya konmas›yla birlikte bu ürünlere olan tüketici
talebinde art›fl meydana gelmifltir. Bu amaçla,
diyet lif oran› yüksek olan farkl› tah›l kepekleri
do¤rudan ekmek üretiminde kullan›labilmektedir
(5). Günümüzde, artan toplum bilincinin sonucu
olarak tüketiciler farkl› ekmek çeflitlerine yönelmifl
ve bu durum da ekmek çeflitlili¤inin artmas›na
katk›da bulunmufltur. 

Bu  çal›flmada,  Manisa  il  merkezinde  ekmek
tüketim, sat›n alma ve muhafaza al›flkanl›klar›n›n
belirlenmesi ve ekmek çeflitleri hakk›nda toplum
bilincinin ortaya konmas› amaçlanm›flt›r. 

MATERYAL ve METOT
Bu çal›flmada anket araflt›rmalar› için en uygun
örnekleme  yöntemi  olarak  bilinen  olas›l›kl›
örnekleme  yöntemi  kullan›lm›flt›r.  Örneklem
büyüklü¤ü   afla¤›daki   formül   kullan›larak
hesaplanm›flt›r (6):

n= [Nt2pq] / [d2(N-1) + t2pq]

n= Örnekleme al›nacak birey say›s›

N= Hedef kitledeki birey say›s› 

t= Belirli bir anlaml›l›k düzeyinde, t tablosuna
göre bulunan teorik de¤er

p= ‹ncelenen olay›n gerçekleflme olas›l›¤›

q= ‹ncelenen olay›n gerçekleflmeme olas›l›¤›

d= Olay›n görülüfl s›kl›¤›na göre kabul edilen ±
örnekleme hatas› (±%5 kabul edilmifltir)

2012 Türkiye ‹statistik Kurumu verilerine göre
anketin gerçeklefltirildi¤i Manisa ili merkez ilçesi
nüfusu 356.702'dir. Bu hedef kitlede %95 güven
aral›¤›nda = 0.05 için t de¤eri 1.96'd›r. Çal›flmada
olay›n gerçekleflme olas›l›¤› (p) ve gerçekleflmeme
olas›l›¤› (q) eflit ve 0.50 olarak kabul edilmifltir.

n= [356702 x (1.962) x(0.5) x (0.5)] / [(0.052) x
(356702-1) + (1.962) x (0.5)  (0.5)] ≈ 384 kifli.

Araflt›rman›n güvenilirli¤ini art›rmak amac›yla
anket Manisa il merkezinde rastgele seçilen 271'i
kad›n,  229'u  erkek  olmak  üzere  toplam  500
gönüllü bireye uygulanm›flt›r. Anket çal›flmas› yüz
yüze görüflme tekni¤i kullan›larak gerçeklefltirilmifl
ve yaklafl›k 6 ay içerisinde tamamlanm›flt›r. Ön
deneme  olarak  20  kifliye  sorular  yöneltilmifl,
anlafl›lmayan yerler, eksikli¤i hissedilen noktalar
düzenlenerek anket daha net ve anlafl›l›r hale
getirilmifltir. Ankette demografik özelliklerle ilgili
4,  ekmek  tüketim  al›flkanl›klar›na  yönelik  8,
ekmek  sat›n  alma  al›flkanl›klar›na  yönelik 7,
tüketici bilincine yönelik 4, ekmek muhafaza
yöntemlerine yönelik 6 olmak üzere toplam 29
soru bulunmaktad›r. Kat›l›mc›lar anket sorular›n›
cevapland›r›rken gerekti¤inde birden fazla fl›kk›
tercih etmifllerdir. Bu sorularda oranlar›n toplam›
%100'ü aflmaktad›r. Elde edilen veriler PASW
Statistics Ver.18 paket program› kullan›larak analiz
edilmifltir (7). Araflt›rma verileri de¤erlendirilirken
de¤iflken olarak cinsiyet, yas, e¤itim seviyesi, gelir
düzeyi  al›nm›fl;  istatistik  analiz  olarak  X2 testi
kullan›lm›flt›r.

BULGULAR ve TARTIŞMA
Demografik Özellikler

Manisa il merkezinde yaflayan ve ankete kat›lan
500 kiflinin demografik özellikleri Çizelge 1'de
verilmifltir.  Ankete  farkl›  yafl  grubu,  e¤itim
seviyesi ve gelir düzeyinden bireylerin kat›l›m›
sa¤lanm›fl olup, kad›n/erkek kat›l›mc› say›lar›n›n
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birbirine  yak›n  olmas›na  dikkat  edilmifltir.
Kat›l›mc›lar›n  büyük  bir  k›sm›n›n  15-25  yafl
aras›nda (%34.0); %54.2'sinin kad›n ve %45.8'sinin
ise erkek oldu¤u belirlenmifltir. Ankete kat›lanlar›n
ço¤unlu¤unu lise ve üzeri e¤itime sahip tüketiciler
(%81.2) oluflturmaktad›r. 

Ekmek Tüketim Alışkanlıklarının İrdelenmesi

Çizelge 2 araflt›rmaya kat›lanlara sorulan sorularla
cinsiyet, yafl, e¤itim seviyesi ve gelir seviyesi
aras›ndaki iliflkileri göstermektedir. Araflt›rmaya
kat›lanlara ilk olarak düzenli olarak ekmek tüketip
tüketmedikleri sorulmufltur (Soru 1). Kad›nlar›n
%90.0'›, erkeklerin %92.1'i olmak üzere toplam
455 kifli düzenli olarak ekmek tükettiklerini ifade
etmifltir. Sonraki anket sorular› düzenli ekmek
tüketen 455 kifliye yöneltilmifltir. Düzenli ekmek
tüketimiyle bireylerin e¤itim ve gelir durumlar›
aras›ndaki iliflkilerin önemli oldu¤u belirlenmifltir
(P=0.031, P=0.038). Ekmek tüketmeme sebepleri
aras›nda fleker hastal›¤›, çölyak hastal›¤› ve kilo
alma riski yer almaktad›r. Kad›nlarda ekmek tüketme
nedeni olarak baz› yemeklerle yeme ihtiyac› öne
ç›karken, erkekler ekme¤i doyurucu olmas› sebebiyle
tercih ettiklerini belirtmifllerdir (Soru 2). Demografik
de¤iflkenlere ba¤l› olarak de¤erlendirme yap›ld›¤›nda
ekmek tüketim sebebi ile cinsiyet ve gelir seviyesi
aras›ndaki iliflkilerin anlaml› oldu¤u tespit edilmifltir
(P<0.001). Gelir seviyesindeki art›fla ba¤l› olarak
ekme¤i baz› yemeklerle yeme ihtiyac› duydu¤u
için tüketti¤ini belirten bireylerin oran›n›n da artt›¤›
belirlenmifltir.

Ekmek %48.3 oran›nda kahvalt›da, %44.4 oran›nda
akflam yeme¤inde, %17.1 oran›nda ö¤le yeme¤inde

tüketilmektedir  (Soru 3).  Kad›nlar›n  %54.0'›
ekme¤i kahvalt›da tüketirken, erkeklerin %46.0'›
akflam yeme¤inde tüketmektedir. Cinsiyet fark›
gözetmeksizin,  yafl›n  artmas›na  ba¤l›  olarak
akflam ekmek tüketiminin azald›¤› ve yafl
(P<0.05) ile gelir düzeyinin (P=0.021) bireylerin

ekmek  tüketme  ö¤ünü  üzerine  etkili  oldu¤u
saptanm›flt›r. Bal ve ark. (8) Tokat'ta yapt›klar›
çal›flmada ailelerin ekme¤i en çok kahvalt›da
(%84.6) olmak üzere akflam (%80.9), ö¤len
(%58.8) ve ara ö¤ünlerde (%28.7) tükettiklerini
belirlemifllerdir.

Araflt›rmaya kat›lanlar›n %55.0'› günde en fazla
yar›m ekmek, %31.0'› bir ve birden fazla ekmek
tüketti¤ini belirtmifltir (Soru 4). Kad›nlar›n büyük
bir k›sm› yar›m ekmekten az, erkeklerin büyük
bir k›sm› ise bir ve birden fazla beyaz ekmek
tüketmektedir. Günlük beyaz ekmek tüketimi ile
cinsiyet, yafl ve e¤itim durumu aras›ndaki iliflkilerin
önemli  oldu¤u  saptanm›flt›r  (P<0.05).  Yafl›n
artmas›yla birlikte beyaz ekmek tüketiminin de
artt›¤› belirlenmifltir. Akgümüfl (9) yapt›¤› çal›flmada
Sivas'taki tüketicilerin %32.0'›n›n bir ö¤ünde
yar›m ekmek, %23.0'›n›n bir ekmek, %22.0'sinin
çeyrek ekmek, %14.0'›n›n iki dilim ekmek,
%5.0'›n›n bir dilim ekmek ve %4.0'›n›n de birden
fazla ekmek tükettiklerini belirlemifltir. Ayr›ca ayn›
çal›flmada bir ö¤ünde tüketilen ekmek miktar› ile
cinsiyet, yafl ve e¤itim durumu aras›ndaki iliflkilerin
anlaml› oldu¤u belirlenmifl (P<0.05) olup, bu
sonuç çal›flmam›zla benzerlik göstermektedir.

Beyaz ekmek tüketti¤ini ifade eden kat›l›mc›lara
'Neden  beyaz  ekmek  tüketiyorsunuz?'  sorusu
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Çizelge 1. Ankete Kat›lan Bireylerin Demografik Özellikleri
Table 1. Demographical Profiles of Survey Participants

Cinsiyet Gender n % E¤itim Seviyesi Level of Education n %

Kad›n Woman 271 54.2 Okur-yazar Olmayan ‹lliterate 4 0.8

Erkek Man 229 45.8 ‹lkö¤retim Primary School 90 18.0

Lise High School 187 37.4

Üniversite University 192 38.4

Yafl Age Lisansüstü Postgraduate 27 5.4

15-25 Yafl Aras› Aged Between 15-25 170 34.0 Gelir Düzeyi Level of Income

26-35 Yafl Aras› Aged Between 26-35 102 20.4 750 TL alt› Below 750 TL 36 7.2

36-45 Yafl Aras› Aged Between 36-45 113 22.6 750-1500 TL Between 750-1500 TL 145 29.0

46-55 Yafl Aras› Aged Between 46-55 64 12.8 1501-3000 TL Between 1501-3000 TL 197 39.4

56-65 Yafl Aras› Aged Between 56-65 36 7.2 3001-5000 TL Between 3001-5000 TL 100 20.0

66-82 Yafl Aras› Aged Between 66-82 15 3.0 5000 TL üzeri Above 5000 TL 22 4.4
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yöneltildi¤inde (Soru 5), %45.0'i tad›n›n be¤enilmesi,
%40.0'› kolay bulunmas›, %8.0'› ucuz olmas›,
%5.0'› di¤er sebepler ve %2.0'› sa¤l›kl› olmas›
cevaplar›n› vermifltir. Cinsiyet ile beyaz ekmek
tüketim  sebepleri  aras›ndaki  iliflkinin  önemli
oldu¤u tespit edilmifltir (P=0.007). Erkeklerde
beyaz ekme¤in kolay bulunmas› en önemli tüketim
nedeniyken,  kad›nlar  tad›n›  be¤endikleri  için
beyaz ekme¤i tercih ettiklerini belirtmifllerdir.
Kad›nlarda e¤itim seviyesi artt›kça beyaz ekmek
tüketme  nedeni  olarak  kolay  bulunabilme
seçene¤inin yerini tad›n›n be¤enilmesi seçene¤i
alm›flt›r.  Cinsiyet  fark›  gözetmeksizin  e¤itim
durumunun   artmas›yla   ekmek   fiyat›n›n
önemsenmedi¤i de tespit edilmifltir.

Araflt›rmada genelde beyaz ekme¤in tüketildi¤i,
di¤er ekmek çeflitleri tüketiminin ise al›flkanl›k
haline  gelmedi¤i  belirlenmifltir.  Beyaz ekmek
d›fl›ndaki ekmek çeflit lerini tüketenlerin
%50.2'si tam bu¤day ekme¤i, %46.0'› kepekli
ekmek, %29.4'ü çavdarl› ekmek tüketmektedir.
Kat›l›mc›lar›n %21.0'i nohutlu ekmek,  m›s›rl›
ekmek,  yedi  tah›ll›  ekmek, rufleymli  ekmek,
ekfli mayal› ekmek, lavafl vb. tüketti¤ini belirtmifltir

(Soru 6). Bu sonuç Demir ve Kartal (10) taraf›ndan
Konya ilinde yap›lan çal›flma ile de benzerlik
göstermektedir. Ankete kat›lanlar›n %44.0'› di¤er
ekmek çeflitlerinden günde 2 dilim, %28.0'› 4 dilim,
%12.0'› 8 dilim tüketti¤ini belirtmifltir (Soru 7).
Farkl›  ekmek  çeflitleri  tüketim  miktar›  e¤itim
seviyesine paralel olarak art›fl göstermekle birlikte
e¤itim seviyesi etkisinin istatistiksel olarak önemli
olmad›¤› bulunmufltur (P>0.05). Bununla  birlikte,
kad›nlar›n beyaz ekmek d›fl›ndaki ekmek çeflitlerini
erkeklerden daha fazla miktarda tüketti¤i ve cinsiyet
– tüketim  miktar›  iliflkisinin  önemli  oldu¤u
belirlenmifltir (P=0.001). Beyaz ekmek d›fl›ndaki
ekmek çeflitlerinin tüketilme nedenleri (Soru 8) ise
%47.0 sa¤l›kl› olmas›, %27.0 tad›n›n be¤enilmesi,
%17.0 tavsiye edilmesi, %11.0 doyurucu olmas›,
%6.0 çabuk bayatlamamas›, %2.0 di¤er fleklinde
s›ralanm›flt›r. Elde  edilen  bu  sonuçlar  Demir
ve  Kartal (10)  taraf›ndan  Konya  merkezinde
gerçeklefltirilen  araflt›rma  sonuçlar›  ile  uyum
göstermektedir. Bal ve ark. (8) yapt›klar› çal›flmada
Tokat'ta   tüketilen   ekmek   çeflidi   ve   tercih
sebeplerini  somun ekmekte al›flkanl›k (%75.0)
ve damak tad› (%44.3);  çiçek  ekmekte  pratiklik
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Çizelge 2. Ankete Kat›lan Bireylerin Demografik Özellikleri ile Anket Sorular› Aras›ndaki ‹liflkilerin X2 ve P de¤erleri
Table 2. X2 and P Values of the Relation Between Demographical Properties and Survey Participants

Cinsiyet Yafl E¤itim Seviyesi Gelir Düzeyi
Gender Age Educational Level Level of Income

X2 P X2 P X2 P X2 P

Soru 1 0.67 0.413 5.37 0.372 10.66 0.031 10.17 0.038
Soru 2 44.87 0.000 87.68 0.150 57.06 0.584 110.94 0.000
Soru 3 35.37 0.000 87.50 0.000 23.67 0.257 34.86 0.021
Soru 4 80.20 0.000 48.70 0.017 57.80 0.000 32.64 0.112
Soru 5 25.80 0.007 41.64 0.908 45.54 0.408 41.82 0.566
Soru 6 45.48 0.189 190.32 0.480 159.64 0.319 177.63 0.076
Soru 7 21.10 0.001 20.64 0.713 10.69 0.954 27.57 0.120
Soru 8 18.35 0.433 122.74 0.012 109.51 0.003 88.03 0.096
Soru 9 3.16 0.531 35.08 0.020 21.64 0.155 20.88 0.183
Soru 10 61.86 0.000 173.42 0.029 136.22 0.060 155.33 0.004
Soru 11 15.95 0.316 65.51 0.630 83.56 0.010 87.62 0.004
Soru 12 12.45 0.331 35.14 0.828 34.14 0.413 45.54 0.408
Soru 13 42.22 0.054 138.27 0.641 116.62 0.466 126.02 0.247
Soru 14 18.91 0.000 4.11 0.534 3.92 0.417 4.83 0.305
Soru 15 18.72 0.000 6.41 0.269 7.61 0.107 4.93 0.295
Soru 16 2.59 0.459 33.57 0.004 18.81 0.093 7.01 0.857
Soru 17 0.01 0.920 4.14 0.530 5.04 0.283 2.61 0.625
Soru 18 6.09 0.638 54.46 0.063 45.08 0.062 40.87 0.135
Soru 19 11.27 0.046 35.88 0.073 19.21 0.508 12.53 0.897
Soru 20 28.75 0.230 110.87 0.713 115.13 0.089 145.14 0.001
Soru 21 22.08 0.280 98.62 0.379 59.82 0.914 74.11 0.540
Soru 22 12.8 0.000 16.91 0.005 5.30 0.258 3.57 0.467
Soru 23 33.36 0.000 103.22 0.000 56.07 0.105 67.59 0.013
Soru 24 5.22 0.633 82.65 0.000 55.10 0.017 31.15 0.311
Soru 25 14.74 0.324 63.49 0.530 46.13 0.703 84.36 0.003



(%55.9)  ve al›flkanl›k (%44.1); Trabzon ekme¤inde
damak tad› (%60.7) ve geç bayatlamas› (%46.4);
köy ekme¤inde damak tad› (%61.7) ve al›flkanl›k
(%43.3); esmer ekmekte hijyen (%67.5) ve ambalajl›
olmas› (%22.5); pidede Ramazan ay› olmas›
(%71.0) ve damak tad› (%45.2) olarak belirlemifllerdir.
Benzer sonuçlar Sivas ilinde yap›lan çal›flmada
da elde edilmifl ve tüketicilerin %39.0'› ekme¤in
tat ve lezzetinin, %32.0'› al›flkanl›klar›n›n, %12.0'›
besin de¤erinin, %11.0'› fiyat›n›n ve %5.0'› ekme¤in
dayan›kl›l›¤›n›n ekmek tercihlerinde rol oynayan
etmenler oldu¤unu bildirmifllerdir (9).

Tokat'ta yap›lan çal›flmada ailelerin ço¤unlu¤unun
(%70.6) somun ekme¤ini tüketti¤i, bunu s›ras›yla
köy ekme¤i (%22.1), kepekli/çavdar/tam bu¤day
ekme¤i gibi farkl› flekillerde olan esmer ekmek
(%14.7), çiçek ekmek (%12.1), pide (%11.4) ve
Trabzon ekme¤inin (%10.3) takip etti¤i görülmüfltür
(8). Konya ilinde yürütülen çal›flmada da tüketicilerin
beyaz ekmek (%75.0) kepekli ekmek (%52.0),
çavdarl› ekmek (%15.0), kar›fl›k tah›ll› ekmek
(%11.0), tam bu¤day ekme¤i (%11.0), m›s›rl›
ekmek (%6.0) ve yulafl› ekmek (%5.0) tükettikleri
ortaya konmufltur (10). Sivas'ta yaflayan tüketicilerin
%50.0'›n›n  beyaz  somun  ekme¤i,  %22.0'›n›n
pide, %13.0'›n›n tam bu¤day ekme¤i, %8.0'›n›n
kepekli  ekmek,  %6.0'›n›n  yufka  ve  %1.0'›n›n
di¤er ekmek çeflitlerini tükettikleri saptanm›flt›r
(9). Gül ve ark. (11) Adana ilindeki tüketiciler
taraf›ndan en fazla tercih edilen ekmek çeflidinin
somun ekmek (%89.6) oldu¤unu belirlemifllerdir.
Tekirda¤ ilindeki tüketicilerin %78.0'›n›n beyaz
bu¤day unu ekme¤i, %14.0'›n›n pide, %7.0'›n›n
kepekli ekmek ve %1.0'›n›n de çavdarl› ekmek
tükettikleri belirlenmifltir (12). 

Ekmek Satın Alma Alışkanlıklarının İrdelenmesi

Kat›l›mc›lara 'Hangi s›kl›kla ekmek al›rs›n›z?'
sorusu (Soru 9) yöneltildi¤inde %56.0'› günde
bir kez, %22.0'› günde iki kez, %13.0'› gün afl›r›
cevab›n› vermifltir. Ekmek sat›n alma s›kl›¤›n›n
e¤itim seviyesinin artmas›na paralel olarak azald›¤›
fakat  bu  iliflkinin  istatistiksel  olarak  önemsiz
oldu¤u belirlenmifltir (P>0.05). Toprak Mahsulleri
Ofisi  taraf›ndan Türkiye genelinde yap›lan "Ekmek
Tüketimiyle ‹lgili Tutum ve Davran›fllar ile Ekmek
‹sraf›  ve  ‹sraf  Üzerinde  Etkili  olan  Faktörler
Araflt›rmas›" isimli araflt›rmada hanelerde ekmek
al›m s›kl›¤› sorusuna %70.9 oran›nda günde bir
kez cevab›n›n verildi¤i görülmüfltür (2). 

Ekmek sat›n al›rken tercihi belirleyen etmenler

aras›nda damak zevkine uygunluk (%35.0) ile
sa¤l›kl› ve lifli olmas› (%34.0) seçenekleri birinci
s›radad›r (Soru 10). Bunlar› kolay bulunma
(%25.0) ve fiyat (%6.0) seçenekleri takip etmektedir.
Cinsiyet,  yafl  ve  gelir  düzeyinin  ekmek  sat›n
al›rken tercihi belirleyen etmenler üzerine etkisi
istatistiksel aç›dan önemlidir (P<0.005). Kad›nlar
ekme¤in  damak  zevklerine  uygunlu¤una
önem verirken, erkekler  kolay bulunmas›n›
önemsemektedir.  Tokat'ta  yap›lan  çal›flmada
tüketicilerin ekmek sat›n al›rken dikkat ettikleri
unsurlar›n iyi piflmifl olmas› (somun ekme¤i, çiçek
ekmek, Trabzon ekme¤i, köy ekme¤i ve pide),
hijyenik koflullarda sat›lmas› (Trabzon ekme¤i,
köy  ekme¤i  ve  esmer  ekmek),  s›cak  ve  taze
olmas› (somun ve çiçek ekmek) ve içerdi¤i kalori
miktar› (esmer ekmek) oldu¤u belirlenmifltir (8).
Tan›k (12) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada, Tekirda¤
ilindeki tüketicilerin ekmek sat›n al›rken önem
verdi¤i kriterler tat ve lezzet, yenilebilirlik, görünüm,
ekmek içi rengi, kabuk rengi, geç bayatlama,
kabuk sertli¤i, ekmek içi yumuflakl›¤›, a¤›rl›k,
ambalaj, hacim (kabarma), fiyat, büyüklük ve katk›
maddesi içerip içermemesi fleklinde s›ralanm›flt›r.
Benzer bir soruya Adana ilindeki tüketicilerin
verdi¤i yan›tlar ise ekme¤in hijyenik olmas›, s›cak
olmas›,  fiyat  ve  görünümüdür  (11).  Toprak
Mahsulleri Ofisi taraf›ndan Türkiye genelinde
yap›lan araflt›rmada ise tüketicilerin ekmek sat›n
al›rken dikkat ettikleri hususlar; s›cak ve taze
olmas› (%47.1), iyi piflmifl olmas› (%41.7), hijyenik
flartlarda üretilip üretilmedi¤i (%27.8), hijyenik
flartlarda sat›l›p sat›lmad›¤› (%21.2), görünümü
(%12.4), ucuz olmas› (%4.5), katk›s›z olmas›
(%6.9), marka ve kalitesi (%4.4), besleyici olmas›
(%4.5), doyurucu olmas› (%4.0), lezzeti (%0.6),
a¤›rl›¤›/gramaj›  (%0.2),  piflirilme  flekli  (%0.6),
tuzsuz/diyet olmas› (%0.3), ambalajl› olmas›
(%0.3), yumuflak olmas› (%0.3), di¤er faktörler
(%0.1) olarak belirlenmifltir (2). Sivas'ta yap›lan
çal›flmada tüketicilerin ekmek sat›n al›rken en
çok dikkat ettikleri 3 faktör; tat ve lezzet (%25.0),
kalite  (%19.0)  ve  yumuflakl›k  (%15.0)  olarak
belirlenmifltir (9). 

Manisa'daki kat›l›mc›lar›n %58.0'› ekme¤i f›r›ndan
al›rken, %30.0'› bakkaldan, %25.6'› marketten
sat›n almakta,  %2.6'›  ise  evde  yapmay›  tercih
etmektedir (Soru 11). E¤itim ve gelir durumunun
ekme¤in sat›n al›nd›¤› yer üzerine etkisi istatistiksel
aç›dan önemlidir (s›ras›yla P=0.010, P=0.004). Evde
ekmek yapmay› tercih eden tüketiciler sebeplerini
içeri¤inin  biliniyor  olmas›,  katk›s›z  ve  temiz
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olmas›, farkl› tatlar›n yarat›labilmesi ve ekonomik
olmas› fleklinde s›ralam›fllard›r (Soru 12). Konya
ilindeki tüketicilerin %45.0'› ekme¤i marketten,
%24.0'›  f›r›ndan,  %13.0'›  bakkaldan,  %4.0'›
ekmek büfelerinden, di¤erleri ise rastgele bir
yerden temin etti¤ini belirtmifltir (10). Sivas'taki
tüketicilerin de %40.0'› ekme¤i bakkaldan,
%30.0'› marketten, %21.0'› f›r›ndan temin etti¤ini;
%5.0'› ise evde kendisinin yapt›¤›n› ifade etmifltir
(9). Adana'daki kat›l›mc›lar›n ekme¤i sat›n ald›klar›
yerleri s›ralamalar› istenmifl ve bakkal, f›r›n ve
marketin ilk üç s›ray› ald›¤› belirlenmifltir (11).
Tekirda¤ ilinde tüketicilerin %43.0'›n›n ekme¤i
genelde  f›r›ndan,  %29.0'›n›n bakkaldan,
%27.0'›n›n marketten ve %1.0'inin di¤er yerlerden
sat›n ald›klar› tespit edilmifltir (12). 

Araflt›rmaya kat›lanlar taraf›ndan ekmek sat›n al›nan
yerin yak›n olmas› (%37.0) en çok tercih edilen
seçenektir (Soru 13). Bunu kaliteli ve temiz olmas›
(%30.0), ekme¤in taze ve s›cak temin edilebilirli¤i
(%21.0) seçenekleri takip etmektedir. "Yak›nl›k"
seçene¤inin Akgümüfl (9) ile Demir ve Kartal
(10) taraf›ndan yap›lan araflt›rmalarda da birinci
s›rada yer ald›¤› görülmektedir. Gül ve ark. (11)
ise Adana'daki tüketicilerin tercihinde rol oynayan
en önemli faktörün tazelik oldu¤u belirtmifltir. 

Kat›l›mc›lar›n %60.0'› ekme¤in ambalajl› olmas›na
dikkat etmemektedir (Soru 14). Bu oran›n erkeklerde
daha yüksek oldu¤u görülmüfltür. Cinsiyet ile
ambalajl› ekmek tüketimi aras›ndaki iliflkinin
anlaml› oldu¤u belirlenmifltir (P<0.05). Di¤er
yandan tahmin edilenin aksine ambalajl› ekmek
tüketimi üzerine e¤itim seviyesinin etkisi yoktur
(P>0.05). Benzer flekilde, markal› ekmek tüketimi
üzerine yafl, e¤itim seviyesi ve gelir seviyesinin
etkisi yoktur (Soru 15). Bununla birlikte, cinsiyet
ile ekmekte marka bilinci aras›ndaki iliflkinin
önemli oldu¤u belirlenmifltir (P<0.05). Kad›nlar›n
%33.1'i,  erkeklerin  %15.3'ü  markal›  ekmek
tüketti¤ini ifade etmifltir. 

Araflt›rma sonuçlar›na göre erkeklerin kad›nlara
k›yasla daha fazla miktarda ekmek tüketmeleri
ve ekme¤in ambalajl› olmas›na dikkat etmemeleri
Akgümüfl'ün (9) elde etti¤i sonuçlarla paralellik
göstermektedir.  

Tüketi Bilincinin İrdelenmesi 

Di¤er ekmek çeflitlerinin içeri¤iyle ilgili tüketici
bilincinin ölçülmesi amac›yla araflt›rmaya kat›lanlara
'Di¤er ekmek çeflitlerinin içeri¤iyle ilgili olarak
afla¤›da verilenlerden hangisi do¤rudur?' sorusu

yöneltilmifltir (Soru 16). E¤itim seviyesi artt›kça,
do¤ru cevap olan "Büyük oranda bu¤day unu,
daha az oranda çeflitli tah›l unlar›ndan yap›lm›flt›r."
ifadesinin  tercih  edilme  oran›n›n  da  artt›¤›
görülmüfltür. Verilerin de¤erlendirilmesi sonucunda
kat›l›mc›lar›n di¤er ekmek çeflitlerinin büyük
oranda bu¤day unu d›fl›ndaki unlardan (m›s›r,
çavdar gibi) meydana geldi¤ini düflündükleri
belirlenmifltir. Yafl de¤iflkeninin bu soru üzerine
etkisinin önemli oldu¤u tespit edilmifltir
(P=0.004). Soruya do¤ru yan›t veren bireylerin
büyük bir k›sm›n›n (%26.7) 15-25 yafl aral›¤›nda
oldu¤u belirlenmifltir.

Kat›l›mc›lara "Daha önce sat›n ald›¤›n›z ekmekte
herhangi bir bozuklu¤a rastlad›n›z m›?" sorusu
yöneltildi¤inde (Soru 17), kat›l›mc›lar›n %46.4'ü
"evet" cevab›n› vermifltir. Rastlan›lan bozukluklar›n
en büyük k›sm›n› %54.0 ile ip, tafl, k›l, yabanc›
madde oluflturmaktad›r (Soru 18). Bunu arzu
edilmeyen ekmek içi yap›s› ve arzu edilmeyen
ekmek kokusu takip etmektedir. Di¤er seçeneklerin
aras›nda sinek, jilet, para gibi yabanc› maddeler
de bulunmaktad›r. Bireylere bozuklu¤a rastlamalar›
durumunda ne yapt›klar› soruldu¤unda %53.0'›
ekme¤i att›¤›n›, %22.0'› flikâyet etti¤ini, %5.0'›
al›nan yere geri götürdü¤ünü bildirmifltir (Soru
19). Di¤er seçene¤ini tercih eden %20.0'lik k›sm›n
en yayg›n flekilde verdi¤i cevap ise bozukluk görülen
yerin ayr›l›p kalan k›sm›n›n tüketilmesi olmufltur. 

Ekmek Muhafaza Yöntemlerinin İrdelenmesi

Ekme¤i nas›l muhafaza ettikleri sorulan kat›l›mc›lar›n
%52.0' ›  ekme¤i oda s›cakl›¤›nda poflette,
%17.0'› buzdolab›nda poflet içinde, %14.0'› ahflap
kutuda, %6.0'› bez torbada, %6.0'› plastik kutuda,
%4.0'› dondurucuda poflet içinde saklad›¤›n›
belirtmifltir (Soru 20). Ekme¤in muhafaza flekli ile
tüketicilerin gelir seviyesi aras›ndaki iliflkinin
anlaml› oldu¤u belirlenmifltir (P=0.001). Benzer
flekilde, Gül ve ark. (11) taraf›ndan gerçeklefltirilen
çal›flma sonucunda Adana'daki tüketicilerin
%74.0'›n›n ekme¤i naylon poflet içinde,
%29.3'ünün buzdolab›nda ve %24.0'›n›n plastik
kutuda muhafaza etti¤i belirlenmifltir. Sivas'taki
tüketicilerin de ekme¤i ço¤unlukla naylon poflette
(%50.0), plastik veya metal saklama kaplar›nda
(%27.0), buzdolab›nda naylon poflette (%12.0)
muhafaza etmeyi tercih ettikleri ifade edilmifltir
(9). Toprak Mahsulleri Ofisi taraf›ndan yap›lan
araflt›rma,  halk›m›z›n  ekme¤i  genellikle  oda
flartlar›nda naylon poflette (%47.3) muhafaza etti¤ini
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ortaya koymufltur. Bunun yan› s›ra ahflap ekmek
kutusunda, buzdolab›nda poflet içinde, plastik
saklama kab›nda, bez torbada veya sofra bezine
sararak da ekme¤in muhafaza edildi¤i belirlenmifltir
(2). Manisa il merkezinde gerçeklefltirilen bu
çal›flman›n sonuçlar› di¤er illerde yap›lan araflt›rma
sonuçlar› ile uyum içindedir.

Ekme¤in  bayatlamas›  ile  ilgili  düflüncelerini
belirlemek üzere yöneltilen soruya (Soru 21)
kat›l›mc›lar›n %51.4'ü ekme¤in bayatlamas›n›n
sertleflip ufalanmas›yla meydana geldi¤i cevab›n›
vermifllerdir. Kat›l›mc›lar›n %21.3'ü küflenmesi,
%20.6's›  al›nd›¤›  gün  tüketilmemesi,  %6.7'si
görüntüsünün bozulmas›, %4.5'i tad›n›n de¤iflmesi
durumunda bayatlad›¤›n› düflünmektedir. Tokat'ta
yap›lan çal›flmaya göre, ekmek ufalan›yorsa
(%80.0), küflenmiflse (%67.7), sertleflmiflse
(%62.3),  tad›  de¤iflmiflse  (%40.8),  görüntüsü
de¤iflmiflse (%45.4), o gün tüketilmemiflse
(%18.5) ve kokusu de¤iflmiflse (%3.1) bayatlam›fl
olarak kabul edilmektedir (8). Bu çal›flman›n
sonuçlar›, Bal ve ark. (8) ile Akgümüfl (9) taraf›ndan
yap›lan  çal›flmalar›n  sonuçlar›  ile  paralellik
göstermektedir. Toprak Mahsulleri Ofisi taraf›ndan
yap›lan araflt›rmaya göre tüketiciler; ekme¤in
küflenmesi (%84.3), tad›n›n de¤iflmesi (%54.6),
sertleflmesi  ve  kolayca  ufalanmas›  (%41.2),
görüntüsünün bozulmas› (%20.4), al›nd›¤› gün
tüketilmemesi   (%5.3)   ve   so¤umas›   (%1.4)
durumunda tüketilemeyecek kadar bayatlad›¤›n›
düflünmektedirler (2). 

Araflt›rmaya kat›lanlar›n %82'si bayat ekmekleri
de¤erlendirmektedir (Soru 22). Cinsiyet ve yafl ile
bayat  ekmeklerin  de¤erlendirilmesi  aras›nda
istatistiksel aç›dan önemli iliflkiler saptanm›flt›r
(P<0.05). Kad›nlar›n %88.0'›, erkeklerin %75.0'›
ekme¤i de¤erlendirdi¤ini belirtmifltir. Ekme¤i en
fazla oranda de¤erlendiren tüketicilerin 15-25
(%31.0) ve 36-45 (%24.5) yafllar› aras›nda oldu¤u
tespit edilmifltir. Kat›l›mc›lar›n %38.3'ü ekme¤i
kurutarak, %24.9'u yemek yaparak, %24.3'ü di¤er
yollarla (tost, çorba yapma, hayvanlara verme) ve
%16.1'i buzlukta saklayarak de¤erlendirmektedir
(Soru  23).  Tüm  gelir  gruplar›nda  ekme¤in
kurutularak de¤erlendirilmesi birinci s›ray› al›rken,
5000 TL ve üzeri gelire sahip tüketicilerin ekme¤i
buzlukta  saklamay›  pek  tercih  etmedikleri
görülmüfltür. Tokat'ta yürütülen araflt›rmada ailelerin
%67.7'sinin bayat ekme¤i kurutup kulland›¤›,
%33.1'inin çöpe att›¤›, %30.0'unun hayvanlara
verdi¤i, %16.2'sinin yemekte kulland›¤› ve
%1.5'inin  ise  ›s›t›p  tüketti¤i  saptanm›flt›r (8).

Kat›l›mc›lar›n %75.0'› ekme¤i çöpe atmad›¤›n›,
%16.0'› günde çeyrek ekmek, %7.0'› ise günde
yar›m ekmek çöpe att›¤›n› belirtmifltir (Soru 24).
Çöpe hiç ekmek atmama oran› kad›nlarda daha
yüksektir. Bunun olas› sebebinin de kad›nlar›n
erkeklere göre ekme¤i daha fazla de¤erlendirme
e¤iliminde olmalar› oldu¤u düflünülmektedir.
‹lkö¤retim mezunu tüketicilerin büyük bir k›sm›
(%90.0) ekme¤i çöpe atmad›¤›n› ifade ederken,
e¤itim seviyesinin yükselmesiyle günde çeyrek
ekme¤i çöpe att›¤›n› belirten tüketicilerin say›s›nda
art›fl   oldu¤u   görülmüfltür.   Ekme¤in   israf
edilmesindeki en önemli sebep olarak (%65.0)
gere¤inden fazla al›nmas› gösterilmifltir (Soru
25). Bunu s›ras›yla düzenli tüketilememesi
(%20.0) ve ekme¤in çabuk bayatlamas› (%11.0)
takip etmektedir. Ekme¤in israf edilme nedenleri
aras›nda gere¤inden fazla al›nmas› seçene¤i bu
çal›flmaya benzer olarak Toprak Mahsulleri Ofisi
(2) taraf›ndan yap›lan çal›flmada da en yüksek
orandad›r.  Gül  ve  ark.  (11)  araflt›rmalar›nda
bayatlayan  ekmeklerin  k›zart›larak  yeniden
tüketildi¤ini (%40.8), di¤er yemeklerde kullan›ld›¤›n›
(%39.6),  hayvanlara  verildi¤ini  (%19.0),  çöpe
at›ld›¤›n› (%27.5) ve bir k›sm›n›n da buzdolab›nda
saklanarak muhafaza edildi¤ini bildirmifllerdir.
Tekirda¤ ilindeki tüketicilerin %64.0'› bayatlayan
ekme¤i k›zartarak/tatl› yaparak/köfte harc› olarak
kullan›rken, %16.0'› sütçüye verdi¤ini, %20.0'› ise
çöpe att›¤›n› belirtmifltir (12). Toprak Mahsulleri
Ofisi (2) taraf›ndan yap›lan araflt›rmaya kat›lan
tüketiciler ise sat›n al›nd›¤› gün tüketilemeyen ve
dolay›s›yla bayatlayan ekmekleri ekmek tatl›s›
yaparak (%75.9), ihtiyac› olanlara vererek
(%52.7), köfte harc› olarak kullanarak (%19.2),
tost yaparak (%18.5), ›s›t›p/k›zart›p (%17.7) veya
çorba/sulu yemeklerle birlikte tüketerek (%13.2)
de¤erlendirdiklerini belirtmifllerdir.

Ülkemizde y›lda 9.2 milyon ton ekmek üretilmekte
olup bu oran günde 101 milyon, y›lda 37 milyar
adet ekme¤e denk gelmektedir. Ülkemizde y›ll›k
1546 milyar TL de¤erinde 2.1 milyar adet ekmek
israf edilmektedir. Ülke genelindeki israf›n yan›
s›ra, hanelere kendi evlerinde ekmek israf› yaflan›p
yaflanmad›¤›  da  sorulmufl,  hanelerin  %83'ü
evlerinde ekmek israf› yaflanmad›¤›n› belirtmifltir.
Bu sonuç hanelerin ço¤unun sadece ekme¤in çöpe
at›lmas›n› israf olarak kabul etti¤ini göstermektedir.
Bir baflka deyiflle, hanelerin %17.0'si ara s›ra çöpe
ekmek att›klar› için israf yafland›¤›n› beyan etmifl
olabilirler. Öte yandan, artan ekmeklerin hayvan
yemi olarak de¤erlendirildi¤i haneler, bu davran›fl›
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israf olarak alg›lamad›klar› için israf olarak beyan
etmemifl  olmalar›  da  olas›d›r  (2).  Manisa  il
merkezindeki  çal›flmaya  kat›lanlar›n  %75.0'›
ekme¤i çöpe atmad›¤›n›; Sivas halk›n›n % 56.0'›
ise ekmek israf› yapmad›¤›n› belirtmifltir (9).

SONUÇ
Manisa il merkezinde yap›lan çal›flma sonucunda
kat›l›mc›lar›n cinsiyet, yafl, gelir düzeyi ve meslek
gibi demografik özelliklerine göre tüketilen ekmek
miktar›nda  farkl›l›klar  oldu¤u  saptanm›flt›r.
Ankete kat›lanlar›n tamam›na yak›n› her gün ekmek
tüketmektedir.  Kad›nlar›n erkeklerden daha az
ekmek tüketti¤i; bununla birlikte di¤er ekmek
çeflitlerini  erkeklerden  daha  fazla  tüketti¤i
belirlenmifltir. Tad› be¤enildi¤i ve kolay ulafl›labilir
oldu¤u için beyaz ekmek di¤er ekmek çeflitlerinden
daha fazla tüketilmektedir. Tam bu¤day ekme¤i
ve kepekli ekmek, ekmek çeflitleri aras›nda en
çok tercih edilenler olmufltur. Bununla birlikte,
beyaz  ekmek  d›fl›ndaki  ekmek  çeflitlerinin
içeri¤inin toplum taraf›ndan do¤ru anlafl›lamad›¤›
da  belirlenmifltir.  Genelde  toplumda  oluflan
ambalajl›  ekmek  tüketme  görüflünün  aksine,
ekme¤in ambalajl› olmas›na ve markas›na önem
verilmedi¤i tespit edilmifltir. Kat›l›mc›lar›n ekme¤i
çöpe  atmama  ve  de¤erlendirme  konusunda
genel olarak bilinçli oldu¤u gözlenmifltir. Ayr›ca,
besinsel aç›dan daha üstün özelliklere sahip olan
beyaz ekmek d›fl›ndaki ekmek çeflitleri hakk›nda
tüketicilerin bilinçlendirilmesinin ve tüketiminin
teflvik edilmesinin gerekli oldu¤u görülmüfltür.
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