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Edmund Burke (1729-1797) modern muhafazakar disiince geleneginin en 6nemli
distniirlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Burke'tt dnemli kilan, felsefi alan-
da Aydinlanma Cagi'nin, siyasi alanda Fransiz Devrimi'nin yarattigi donisiimlere
cok erken tepki gosteren bir diistintr olmasidir. Aydinlanmanin kurucu rasyona-
lizmine ve onun siyasal sonucu olarak gordigt Fransiz Devrimine iliskin erken
dénem elestirileri kendinden sonraki diistiniirlerce tekrarlanmis ve bu konuda bir
baslangi¢ noktasi olarak Burke'e atif yapilmistir. Burke'e yonelik bu ilginin bir se-
bebi de Devrim hakkindaki 6ngorilerinin biytk 6lgide gerceklesmis olmasidir.
Fransiz Devrimi'ne iliskin goriislerini acikladigi klasiklesmis eseri,! heniiz kralin ve
kraliyet ailesinin diger tyelerinin idam edilmedigi, devrimci terorin yasanmadigl
bir dénemde yazilmistir. Burke'tin buradaki 6ngorilerinin teker teker gercekles-
mesi karsitlarinin bile takdirini kazanmasina yol agmis ve daha sonraki yillarda
devrim-karsitt muhafazakar ideolojinin kurucusu olarak gorilmesini saglamistir.

Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir

* Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Siyaset Bilimi Anabilim Dal’'nda Prof. Dr. Mehmet Ali Agaogul-
lart danismanliginda hazirlanmis ve 2007 yilinda savunulmus olan doktora tezime [Aydinlanma Elestirisinden Devrim
Karsithigina: Liberal-Muhafazakar Bir Déisindr Olarak Edmund Burke) dayanilarak yazilmistir. Calismada goriilebilecek
her turlu eksik veya hata yalnizca bana aittir.

"Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Oxford-New York: Oxford University Press, 1993.
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Mubhafazakarlik icerisinde farkl: diisiince gelenekleri yer almakla birlikte 6zellik-
le 20. Yuzyil'n ikinci yarisindan itibaren Burke'tin diistinceleri giindeme gelmeye
baslamis ve farkli tarihsel baglamlarda aktiiellesmistir. Genel olarak muhafazakarlik
Uzerine ¢alismalarda bile, son dénemde 6nemi vurgulanan ya da alt1 cizilen da-
mar, Burke'te ifadesini bulan muhafazakar diisiince gelenegidir. Giiniimiizde Louis
de Bonald ya da Joseph de Maistre tarzi bir muhafazakarligin degil de Burke'tin
distincelerinin giindeme gelmesinin en ¢nemli nedeni, bu diisiincelerin Iskog¢
Aydinlanmasi'nda aciga ¢ikan dustnsel cerceve ile gerek tarihsel gerekse teorik
acidan iligkili olmasidir. Bir diger deyisle, Burke'teki muhafazakarligin, cesitli nok-
talardaki farklhiliklarina ve hatta bazen karsitliklarina ragmen, Isko¢ Aydinlanmasi
dustntrlerindeki ‘/iberal distince ile dogrudan akrabaligi mevcuttur. Bu akrabalik
onu giiniimiizle iliskilendirmekte ve bu acidan tarihte kalmis bir diisiintir degil tam
tersine distincelerine atif yapilan ‘cagdas’ bir figiir haline getirmektedir.

Burke'tin dustincelerini kendi tarihsel ve entelektiiel baglami icinde degerlendir-
mek, onu bir Aydinlanma Cag1 dtsiiniirt olarak kendi donemindeki tartisma alan-
larinda ve etkilesim halinde bulundugu disiiniirlerin sdylemsel cergevesi icinde de-
gerlendirmeyi gerektirir. Ctinkti Aydinlanma rasyonalizmine ve Fransiz Devrimi'ne
karsi ¢ikan Burke, Aydinlanma’nin Iskog¢ versiyonunun empirist kuramsal cergeve-
sinden hareket etmekte ve Ingiliz ve Amerikan devrimlerini onaylamaktadir. Arala-
rindaki farklhiliklara ragmen 18. Yiizyil Iskoc diisiiniirlerinin ‘ahlak felsefesi’ ve ‘sos-
yal teori’ cercevesinde olusturduklari sosyo-politik dil, Burke'tin Fransiz Devrimi'ne
yonelik ¢oziimlemelerini doguran kuramsal cergevenin izerine oturdugu dildir. Bir
diger ifadeyle, Burke'iin sosyo-politik kuraminin temelleri, Isko¢ Aydinlanmasi dii-
stintirlerinin gelistirdikleri teorik cergeveye oturan estetik, epistemoloji ve ahlak
anlayisinda bulunmaktadir. Bu acidan Burke, her ne kadar muhafazakar ideolojinin
kuruculuk payesini tasisa da, liberal bir gelenegin kuramsal kékenleriyle de ciddi
bir baglantiya sahiptir. Buradan hareketle Burke'tin diistincelerini hem kisisel hem
de entelektiiel olarak iliski icinde bulundugu Isko¢ Aydinlanmast ile olan irtibati
cercevesinde incelemek bu calismanin odak noktasinda yer almaktadir.

Kurucu Rasyonalizm Elestirisi: Epistemoloji,
Estetik ve Ahlakta Anti-Rasyonalizm

Burke bir Aydmlanma Cag1 distiniradir. Distinceleri de Aydinlanmanin yarattigt
entelektiiel ortam iginde sekillenmistir. Ancak Aydinlanma distincesini tiim top-
lumlar i¢in ayni sekilde yasanmus bir stirec olarak algilamamak gerekir. Aydinlanma
Gagr dustndrleri birbirinden farkli argtimanlari savunmuslar ve bu durum Aydinlan-
ma icerisinde farkli diisiince geleneklerinin olusmasina yol agmistir. Bu baglamda
miisterek ¢ikis noktalar1 bulunmakla birlikte Kita Avrupasi Aydinlanmasi ve Iskog¢
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Aydinlanmasi birbirinden farkli argiimanlara ve yonelimlere sahiptir.2 Kita Avrupa-
st Aydinlanmasi'ni temsilen Fransiz ve ondan farklilasan Isko¢/Ingiliz Aydinlanma
gelenekleri arasindaki ayrimi, kullandigimiz ulusal aidiyet bildiren sifatlara ragmen
belirli teorik ¢nctllere, bakis acilarina, kavram setlerine bagllik dizleminde an-
lamlandirmak gerekir.® Bu karsilastirma ¢ok degisik acilardan yapilabilir. Konumuz
acisindan yapmaya calistigimiz, Kita Avrupasi ya da Fransiz Aydinlanmasi'nin akla
dayali ¢oziimlemesiyle, Isko¢ Aydinlanmasi'nin® akilci olmayan ¢oziimlemelerinin
farklihgini ve bu iki farkl yaklasimin Burke'tin disiincelerindeki sonuglarint gos-
termeye calismaktir.

Fransiz Aydinlanmasi'nda, epistemolojide Locke’tan gelen empirist arglimanlara
ragmen, insanlar i¢in a priori olarak iyi addedilen biitiin 6geleri kapsayan bir ‘aki/,
‘aklin diizeni, ‘aklin dzerkligi anlayis1 bulunmaktadir. Buna gore ‘akil” gelenek, din,
otorite ve Onyargiya karsi tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis bir kavram ol-
maktan ¢ok bttiin ¢zneler icin gecerli evrensel bir kategoridir. Kartezyen rasyona-
lizmden miilhem bu bakis acisi, bireysel ve toplumsal yasami anlamlandirmada ve
diizenlemede gelenek, inang, vahiy, duygu, ényargi, icgiidii vb. gibi kategoriler yeri-
ne ilk ve temel bilgi kaynag olarak akli ve aklin diizenini 6n plana ¢ikartir. Bilginin
kaynagi genis anlamuyla akildir. Bu nedenle her konuya uygulanabilecek mantiksal
yani rasyonel bir yontem vardir ve bu yontem bize dogru agiklamalar: saglayacak
tek bilgilenme yoludur.® Aklin giiciine olan inang, akilci esaslara dayali bilimsel
disiincenin gelismesiyle bireyi sinirlayan gelenek, din ve otoritenin elestirilmesini
ve toplumsal yapinin aklin gosterdigi yonde dontstiriilmesini gtindeme getirmis-
tir. Clinkd aklin diizenini gerceklestirmek, kendi aklini kendi basina kullanabilme
cesareti gostererek ‘rasyonel otonom ¢zne' haline gelen bireyin ¢ikarlarina ve 6z-
girligiine uygun sekilde, toplumun ya da toplumsal diizenin yeniden insa edilmesi
olarak algilanmistir. Buradaki model tiim insanlik i¢in ¢nerilen kozmopolit bir mo-
deldir. Ctinkii herkes ayni akla sahip oldugundan, ayni rasyonelligi sergilediginden
sonucta herkes ayni dogru sonuglara ulasmak durumundadir.®

Ancak mevcut durum insanlarin akillarini kullanamadiklarini gdstermektedir.
Aydimlanma distintrlerine gore bu durum, aklin kendisindeki bir eksiklikten de-
gil, ‘izerinde hicbir yazinin olmadig1 beyaz bir sayfa’ gibi olan insan zihninin yani
tabula rasamn igeriginin gelenek, 6nyargi, hurafe, din, otorite vb. tarafindan kot
doldurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger bu duruma yol acan toplumsal
kosullar ve kurumlar degistirilirse, tabula rasanin icerigi de degisecektir. Dolay1sty-

2 Stephen Davies, “Aydinlanma’, cev. A. Yayla, Liberal Diisiince, Sayr: 37, Kig 2005, s. 5.

3 Friedrich A. Von Hayek, “Ozgurlik, Akil ve Gelenek”, cev. Y. Z. Celikkaya, Liberal Ddiscince, Say: 37, Kis 2005, s. 46-47.

* iskog/Britanya/ingiliz vb. baglamindaki adlandirma sorununa iliskin tartismalar icin bkz. Gertrude Himmelfarb, 7he
Roads to Modernity -The British, French, and American Enlightenments- New York: Knopf, 2004, s. 9-22.

5 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SézItigd, Istanbul: Paradigma Yay., 2000, s. 30-31, 99-100.

o Himmelfarb, The Roads to Modernity, s. 152.



98  Fatih Duman

la bu sekilde aklin hakim oldugu rasyonel kosullar olusturularak insan da, tarihsel
siire¢ de maruz kaldiklar1 olumsuzluklardan kurtarilarak degistirilebilir.” Buna gére
akil, doga bilimlerinde oldugu gibi, sosyal dinyanin yasalarini kavrayabilir ve onu,
insanin ihtiyaglarina uygun olarak buyrugu altina alabilir.® Bu cergevede akil, en
genis anlamiyla mevcut olanlara yonelik amansiz elestirilerin mesruiyet kaynagi ve
araci olmaktadir. Bu akla dayal: elestirel tutum, her sey tizerinde diistinme ve her
seyi elestirme hakkini ileri stirmektedir.® Engels'in, Fransiz Aydinlanmasi baglamin-
daki sozleriyle: “Din, doga goriisii, toplum, devlet diizeni, her sey acimasiz, kiyasiya
bir elestiriden geciriliyordu. Her sey varligini ya aklin yargic sandalyesi éntinde
haklr cikarmak ya da varligindan vazge¢mek zorundaydi. Distinen akil, biricik 6lcti
olarak her seye uygulandi... O zamana kadarki tim toplum ve devlet bicimleri ve
gecmisten artakalan tim dusiinceler, akildist ilan edilerek terkedildi. Diinya o za-
mana kadar kendini yalnizca ényargilarla yonettirmisti; gecmisteki her sey, artik
ancak acinmaya ve kiigimsenmeye layikti."!°

Kisaca ele aldigimiz hem elestirel ve yikict hem de kurucu ya da yeni bastan
insa edici akil anlayisi Fransiz Aydinlanmasimin karakteristik ¢zelligini ve Iskog
Aydinlanmasi'ndan ayrildigi en énemli noktay: temsil etmektedir.'' ‘Isko¢ Aydin-
lanmast’ terimi, kendi aralarindaki farkliliklar sakli kalmak kaydiyla epistemolojide,
moral felsefede, sosyal ve siyasal kuramda belirli teorik amaclar1 ve varsayimlari
paylasan Isko¢ kokenli diistiniirlerin'? olusturdugu ve Aydinlanma disiincesinde
onemli bir damari olusturan diistince gelenegini ifade etmektedir.'® Iskog diisiiniir-
ler bireysel ve toplumsal ¢oziimlemelerinde aklin/akilcihigin giicti ve yetkinligine
degil duyu, duygu, tecriibe, gelenek, aliskanlik vb. gibi akil disindaki unsurlara vur-
gu yapmaktadir. Temel amaclari, bireyden hareket ederek zihnin igerigini olusturan
distince ve inanglarin ve insandaki moral/ahlaki deger yargilarinin ‘bilimsel” bir
acitklamasini sunmak!* ve buradan hareketle insanlar arasi etkilesimin sosyolojik ve
tarihsel teorisini olusturmaktir.

7 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Ddiscincesi, istanbul: iletisim Yay., 1997, s. 63.
8 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Felsefe Tarihi Cilt 4, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2002, s. 13.

o M. Buhr vd., Aydinlanma Felsefesi, der. ve cev.: V. Atayman, Yeni Hayat Kitiphanesi, Istanbul, 2003, s. 83; Herbert
Marcuse, Us ve Devrim, cev. A. Yardiml, istanbul: idea Yay., 1989, s. 6.

10Buhrvd, age, s. 80.

" Macit Gokberk iki Aydinlanma geleneginin farkini soyle ifade eder: “Daha ¢ok sakin bir bilimsel arastirma havasi icinde
gelisen ingiliz Aydinlanma felsefesine karsilik, Fransiz Aydinlanma felsefesi simdiye kadarki anlayis ve gorisleri kiyasiya
yikmak isteyen bir savas felsefesidir. Kiskirticidir, inkarcidir; gérecedi iste kendisine buytk giveni oldugu i¢in de dog-
matiktir.” Macit Gokberk, Felsefe Tarihi istanbul: Remzi Kitabevi, 14. baski, 2003, s. 311.

12 David Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1790), Adam Ferguson (1723-1816), Thomas Reid (1710-1796), Francis
Hutcheson (1694-1746), John Millar (1735-1801), Dugald Stewart (1753-1828), William Robertson (1745-1814) vb.

13 Genel bilgiler icin bkz. Alexander Broadie, “Introduction: What was the Scottish Enlightenment?”, The Scottish Enligh-
tenment: An Anthology, Edinburgh: Canongate, 1997, s. 3-31.

14 David Hume, “ bilimlerin baskentine ya da 6zegine, insan dogasinin kendisine” yonelerek “insan dogasinin ilkelerini agik-
lamay1” amaglayan ve bu ozelligiyle “Gteki bilimler icin biricik saglam temel olan” bu bilimi “insan bilimi [science of man]”
olarak adlandinr. David Hume, insan Dodasi Uzerine Bir Inceleme, cev. A. Yardimli, istanbul: idea Yay., 1997, 5. 41.
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Bilgi kurami agisindan, Locke'un sistematize ettigi duyumcu psikolojiye dayanan
empirist yaklasim Isko¢ Aydinlanmas disiiniirleri icin de temel baslangic noktasini
olusturmaktadir. Ancak bu temel iizerinde yiikselen bilgi kurami ve moral felsefe Kita
Avrupast Aydinlanma diistincesinden farkli sonuclara ulasmaktadir. Bu farklilik, temel-
de akla duyulan giivene ve aklin giiciine yonelik elestiriler etrafinda sekillenmektedir.
Bunun temelleri Locke'un 6grencisi olan tictincti Shaftesbury kontu Anthony Ashley
Cooper (1671-1713)'in, hocasinin bir ¢ikis yolu gésteremedigini diistindiigti etik konu-
sunda savundugu ‘fitri ahlaki duyu (innate moral sense) 6gretisine kadar gotirtlebilir.'®
Moral felsefeye iliskin olarak, insan dogasinda yer alan ve rasyonel olmayan fitri bir
yeti (inner faculty)” dustincesinin, kendi iclerindeki farkliliklara ragmen, genel olarak
Isko¢ Aydinlanmasi diistinirlerinde cok etkili oldugunu séyleyebiliriz. Ortak insan
dogasinin rasyonel olmayan isleyisi, temelde bu ‘fitri yeti’ anlayisinin gelistirilmesi
(fitri duygular, ortak duyular, hissedisler vs) iizerine kurulacaktir.'® Ornegin hocasi
Shaftesbury nin diistincelerini gelistiren ve cogu zaman Isko¢ Aydinlanmasinin baslan-
gicina yerlestirilen Francis Hutcheson'un evrensel olarak biitiin insanlarda varoldugu-
nu soyledigi ‘ahlaki duyu’ yaklasimi, ahlaki konsensiist rasyonel olmayan iggtidiisel bir
temele oturtmaktadir.!” Ayrica bu yaklasimin arka planinda yer alan ‘biitiin insanlarin
paylastigr evrensel bir insan dogasiha olan inancin da, Iskog diistindirlerin temel or-
tak noktalarindan birisini olusturdugunu belirtmek gerekir. Ancak, bu evrensel insan
dogasinin ilkeleri ve isleyisi rasyonel olmayan temellerden hareketle aciklanmaktadir.

Cesitli farkliliklara ragmen David Hume ve Adam Smith'in distinceleri de aynt
anti-rasyonalist bakis acisindan hareket etmektedir. Hatta Hume empirist yoéntemi
sadece bilginin kaynagini degil sinirlarimni da agiklamak icin kullanarak bitiin man-
tiksal sonuglariyla birlikte savunmaktadir.'® Hume'un ¢6ztimlemelerinde genel olarak
duyular, akil ve imgelem tzerinde durulur. Bu Ggliden aklin rolt ¢ok siirhdir; asil
olarak duyular ve imgelemin glicii vurgulanir.!® Ahlaki rasyonellestirme yontndeki
biittin girisimlere siddetle karsi ¢ikan Hume’a gore, “us tutkularin kolesidir ve yal-
nizca Oyle olmasi gerekir, ve hicbir zaman onlara hizmet etmekten ve boyun eg-
mekten baska bir gorev ileri stiremez."2° Dolayistyla ahlaki kurallar akilsal kavrayista

15 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi,s. 23-31; Hasan Yiicel Basdemir, “iskoc Aydinlanmasi Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith”,
Liberal Ddistince, Sayr: 37, Kig 2005, s. 32; Alasdair Macintyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik'in Kisa Tarihj, cev. H.
Hanler ve S. Z. Hunler, istanbul: Paradigma Yay., 2001, s. 184.

16 “Shaftesbury'yi takip eden filozoflar kusadi, kendi aralarinda ahlaki duyunun gercek dogasi ve islevi konusunda fark-
lilagsalar da, onun 6gretilerine bir sekilde hak verirler. Ancak onlarin hepsi, ahlaki duyunun (ya da ona benzer bir seyin),
zengin ya da fakir, egitimli ya da egitimsiz, aydinlanmis ya da aydinlanmamis farketmeksizin insanin dogal, zorunlu ve
evrensel bir vasfi/niteligi oldugunda hemfikirdirler. Onlar, ayni zamanda, ahlaki duyunun akil ve cikara [interest] uygun,
ancak onlardan bagimsiz ve onlara 6ncel [prior] oldugunu distndrler.” Himmelfarb, The Road’s to Modernity, s. 33; Bu
baglamdaki gelisim/degisim strecinin dustndrler bazinda ayrintili olarak incelenmesi icin bkz. age, s. 27 vd.

17 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 31-35; Basdemir, ”iskog Aydinlanmasi Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith”, Liberal Ddi-
stince, s. 36-37.

'8 Bu nedenle Locke’a gore daha tutarlidir; bilgi teorisiyle toplum teorisi arasinda, Locke'da rastladigimiz tirden bir
kopukluk yoktur. Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara: Liberte Yay., 4. Baski, 2002, s. 57.

19 Hume'un bilgi kurami (Kitap 1) ve ahlak teorisinin (Kitap Ill) ayrintilar icin bkz. Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme.

2 age, s. 365; Aklin bu glicsuzligu karsisinda, ‘aliskaniik ve 'imgelem’in tutkular Gzerindeki etkileri cok fazladir: “ama highbir
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temellenemez.2! Ayni sekilde Hume'a gore ‘adalet (justice)’ kurallari da insan aklinin
dogal iirtinleri degildir, “dil ve paraya benzer sekilde diger alisilagelmis seyler gibi za-
man iginde (tedricen) ortaya ¢ikar ve yavas bir gidisatla ve stirekli onu ihlal etmenin
rahatsizligini tecriibe etmekle giic kazanir.”? Bazi acilardan Hume'dan farkl diistinse
de Adam Smith'te de ‘akil’ ahlak ve adalet kurallarmnin temelini olusturamaz. Insanlari
motive eden ‘karsilikli duygudaslik hazlari ahlaki yarginin temelinde yer almaktadur.
“‘Butiin ahlaki yargilar, belirli eylemlerin tahayytili degerlendirilmesinin triinii olan
‘hemen ortaya ¢ikan duygu ve hissedis tirlerine dayanir.”® Bu noktada yine gelenek-
sel tepkilerin, aliskanliklarin ¢ok 6nemli rolt vardir. Dogru ve yanlisa iliskin ilk kav-
rayislarimizin akildan kaynaklandigini zannetmek tamamiyla sagma ve anlasilmazdir.
Bununla birlikte, genel kurallarin temelinde olan btiin diger tecrtibelerimiz de aklin
konusu degildir. Tim bunlar duygu ve hissedisin konusudur.

Kisaca belirtmek gerekirse Kita Avrupast Aydinlanmasi'nin akl yiicelten ve akil
karsisinda diger unsurlar1 ételeyen ve bastiran yaklasimi Isko¢ Aydinlanmasi dii-
stiniirlerinde itibar gérmemektedir. Isko¢ distiniirler aklin giigsiizliigiiniin ve si-
nirlarinin altin ¢izerken, duyulary, imgelemi ve insan dogasindaki tutkular: éne ¢1-
kartmaktadir. Rasyonalizm elestirisine dayali bu bakis acisinin degisik bir formunu
Edmund Burke'tin distincelerinde bulmak miimkiindir. Tabi ki distiniirler arasin-
da ciddi farkhliklar bulunmaktadir ancak genel yontemsel kavrayislari ve bu temel
tizerinde yiikselen mantik yiirtitme bigimleri birbirine benzemektedir hatta ¢ogu
zaman ayni kavramlari kullanmaktadirlar. Bu noktada éncelikle Burke'iin Iskog dii-
stinirlerin calismalarina asina oldugunu ve onlar tzerine cesitli yazilar yazdigin
belirtmek gerekir.2* Ayrica tarihsel somut iliskiler agisindan baktigimizda Burke'tin
bircok Isko¢ diistiniirle ¢cok yakin iliski icinde bulundugu goriilmektedir. Burke A.
Smith, D. Hume, D. Steward, W. Robertson ve J. Millar gibi Isko¢ Aydinlanmasi'nin
onde gelen dustnurleriyle yakin sahsi iliskiler kurmus ve yazismalarda bulunmus-
tur. Iskog distintrlerin cahstigr tiniversitelerin bulundugu Glasgow ve Edinburgh
kentlerine ziyaretlerde bulunmus ve belli stireler bu iki kentte onlarla birlikte kal-

seyin tutkularimizi hem arttirmak hem de azaltmak, hazzi aciya ve acly hazza cevirmek icin aliskanlik ve yinelemeden daha
buyuk bir etkisi yoktur.” age, s. 370-371. "..tutkular..imgelemin tim degisikliklerinde ona ayak uydururlar.” age, s. 372.

21 age, s.397-413.

22 Basdemir, “isko¢c Aydinlanmasi Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith”, Liberal Diisiince, s. 43; Hume'a gore “kurallar, ya-
salar, inanglar rasyonel olamazlar.... [tiim bunlar] aliskanliklara, gelenek ve géreneklere dayanir” ilkay Sunar, Ddstin ve
Toplum, Ankara: Kultlr Bakanhgi Yay., 1979, s. 76.

2 T.D. Campbell, "Adam Smith and Natural Liberty”, Political Studlies, Vol. XXV, No.4, Dec. 1997, s. 529.

24 Burke, editor ve yazarligini yaptigi The Annual Registerde bir yil icinde basilan énemli calismalarin kritik analizlerini
yapmaktadir. Adam Smith'in The Theory of Moral Sentiment(1759) ve David Hume'un The History of England from the
Invasion of Julius Caesar to the Accession of Henry VI(1761) isimli calismalarina yonelik dviicl sézleri icin bkz. Burke,
“Selections from Book Reviews in the Annual Register (1759-62)", Selected Writings and Speeches, ed. Peter J. Stanlis,
Washington, D.C.: Regnery Publishing, 1997, s. 107-112; Burke'tin 6vgllerine mazhar olan ve okuyucularina énerdigi
diger onemli iskoc dustiniirlerinin eserleri sunlardir: Adam Smith, Wealth of Nations (1776); William Robertson, History
of Scotland (1759), History of the Reign of the Emperor Charles V, with a View at the Progress of Society in Europe
(1769), History of America (1777); Adam Ferguson, Essay on the History of Civil Society (1767); James Beattie, Essay on
the Nature and Immutability of Truth (1771).
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mustir. Glasgow Universitesinin iki donem ‘Lord Rectorliigiinii yapmus, yakin arka-
das1 A. Smith'in aday gostermesiyle ‘Royal Society of Edinbugh'a iiye secilmistir.?

Burke'tin birbiriyle iliskili olarak gordigu epistemoloji, estetik ve ahlak alanlari-
na iliskin distincelerine buttnciil bir sekilde baktigimizda, yontemsel agidan Iskog
distintrlerin anti-rasyonalizmini paylastig1 gortilmektedir. Burketin genis anlamda
insan dogasina iliskin incelemesinde kalkis noktasi Locke ve Newton geleneginin
empirizmidir. Burke'tt boyle bir incelemeye iten sey, kendi ifadesiyle, ‘tutkularin
gercek bir teorisinin ya da onlarin hakiki kaynaklarinin bilgisinin’ olmamasi ve
bunlarin ‘sabit ve tutarl: ilkelere” indirgenememesidir. Bu konudaki karmasay: en-
gellemek icin, insandaki tutkular: ve onlari etkileyen ‘seylerin niteliklerini’ dikkatli
bir gézlemle inceleyerek sabit ilkelere dayali yasalara ulasabiliriz ve buradan ¢i-
kan ilkeler diger alanlara da uygulanabilir.2® Burke'tin insan dogasina iliskin kesin
bir teori olusturma cabasini, Iskoc disiiniirlerin ‘insan bilimi’ olusturma hedefi-
nin bir parcasi olarak gorebiliriz. Burke'iin Smith'e, “Theory of Moral Sentimente
iliskin yazdigr mektuba®’ ve Annual Registerdeki elestiri yazisina® baktigimizda,
Smith’i tamamuyla destekledigini ve Isko¢ Aydinlanmasi’'nin temel ilkelerini paylas-
tigint soyleyebiliriz. Ayni sekilde Hume'un insan dogasinin empirik incelenmesine
dayanan ‘insan bilim" olusturmaya iliskin ifadeleriyle Burke'iin ifadeleri birbirine
¢ok benzemektedir. Sonucta gelistirilen ya da savunulan argtimanlar bazi agilardan
farklilagsa da ortak amag, Lockecu empirizmden hareketle insan zihninin, davrani-
sinin, yargilarimin yapi ve isleyisini agiklamaktr.

Burke'tin ¢alismasinda genelden 6zele dogru giden bir ¢dziimleme tarzi vardir. Ge-
nel olarak insan dogasinda etkin olan psikolojik faktorlerin incelenmesinden, spesifik
olarak estetik tepkinin niteligi ve isleyisine gecilmektedir. Klasik haz-aci (pleasure-
pain) ilkesinden hareket eden Burke, insan dogasindaki tutkulari (passion), kaynagi-
nin haz ya da acitya® dayanmasina gore iki gruba ayirir. Bitiin tutkularimizin, birinin
ya da digerinin amaclarimna karsilik vermek tizere hareket ettigi iki temel kategori bu-
lunmaktadir: Kendini/nefsini koruma (self-preservation) ve toplum (society). Biitiin

2 Ayrintilar i¢in bkz. Daniel Irvin O'Neill, A Revolution in Morals and Manners: The Burke-Wollstonecraft Debate, Los
Angeles: University of California, Doktora Tezi, 1999, s. 117-119, 137.

6 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (1757), ed. J. T.
Boulton, Oxford: Basil Blackwell, 1987, s. 1-2.

77 "Sadece teorinizin yaraticiigindan memnun olmadim, ayni zamanda onun saglamligina ve gercekligine de ikna ol-
dum.... Eski moral sistemlerin ¢ok sinirli oldugunu ve bu Bilimin (Science) kesinlikle, tim insan dogasindan daha dar bir
temele dayanamayacagini dustindyorum.... Her zaman ayni olan insan dogasina dayali sizinki gibi bir teori, insanin her
zaman degisen dustincelerine dayali olan teoriler unutuldugunda, yasamaya devam edecek.” O'Neill, A Revolution in
Morals and Manners, s. 119-120.

% Burada da Burke, Smith'e yazdigi mektuptakilere benzer ifadeler kullanmaktadir. Smith'in insan dogasina, dogal tutku
ve duygularimiza iliskin distncelerini hakikati yansitan ifadeler olarak niteleyen Burke, 6zellikle Smith'in duygudaslik
(sympathy) cercevesindeki aciklamalarina dikkati cekmektedir. Burke’e gére Smith'in moral teorisi duygudaslik anla-
yisinda temellenmektedir. Burke, “Selections from Book Reviews in the Annual Register (1759-62)", Selected Writings
and Speeches, s. 107.

29 Burke'e gére haz-aci ilkesi basitlestirilmis bir ifade tarzidir. ikisinin degisik tirleri bulunmaktadir. Burke, A Philosophical
Enquiry, s. 32-38.
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tutkularin en giicliileri olan nefsini korumaya iliskin tutkular, cogu zaman aci ve teh-
likeye dayanir. Hazza ve memnuniyete dayanan ‘toplum’ kategorisindeki tutkular ise,
iki kisma ayrilir: Birincisi, ireme amacina hizmet eden cinsiyetlerin toplumu (society
of sexes); ikincisi, diger insanlarla, hayvanlarla ve hatta cansiz diinya ile karsilasti-
gimiz genel toplum (general society). Burke genel topluma iliskin olarak insandaki
¢ temel tutkuyu ya da itici giicti vurgulamaktadir: Duygudashk (Sympathy), taklit
(imitation) ve elde etme/kazanma tutkusu (ambition).°

Bu baglamda ‘aklin giivenilmez ve kararsiz isleyisini®' vurgulayan Burke, Ya-
raticinin insan dogasina yerlestirdigi dogal tutkular: ve bunlarin duyular ve imge-
lem tzerindeki etkilerini 6ne ¢ikartmaktadir. Bu tutkular, insanin kavrayis giicti ve
hatta iradesinden ¢nce duyular ve imgelem iizerinde etkide bulunur ve akil onlara
katilmak ya da kars1 koymak icin hazir olmadan 6nce insanin ruhunu ve ytregini
cezbederler. Temel dustincelerimiz (ideas) de bu siire¢ icinde olusur.®? Distnce ve
eylemlerimizin olusumunda aklin giiciine karsit olarak insandaki dogal tepkileri,
tutkular: ve duygular: 6ne ¢ikaran bu yaklasim agis1 Enquiry'de bir¢ok yerde tek-
rarlanmaktadir. Burke'e gore, insandaki tutkularin nedenini, akletme yetimizin (re-
asoning faculty) belirli kararlarina dayandirmak i¢in ¢ok sey soylenmis ve yazilmis-
tir. Oysa bu konuda aklimizin etkisi neredeyse hi¢ yoktur.®* Ornegin duygudaslhk,
biitiiniiyle akletme stirecine dncel sekilde bir dogal tepki olarak isler.®* Ayni sekilde
taklit ve elde etme tutkusu da, insanin rasyonel yoniniin midahalesi olmaksizin
tamamiyla dogal yapimizdan kaynaklanir.®® Bizim toplumsalligimiza ve digerleriyle
olan iliskilerimize iliskin olan bu tutkular aklin triinleri degildir; Tanrinin dogal
yapimiza yerlestirdigi rasyonel olmayan itici giiclerdir ve bunlar diisiincelerimizi,
eylemlerimizi, tavir ve tutumlarimizi kisacasi tiim hayatimizi sekillendirirler. Bir tiir
dogallik ve kendiligindenlik atfedilen, aklin isleyisinden bagimsiz olan bu ‘sosyal
tutkular’, ister Tanrimin dogamiza vurdugu damga olarak isterse evrimlesen do-
gamizin zaman icinde kendiliginden olusmus yapisi olarak savunulsun, Burke ile
Iskoc diisiiniirler arasindaki temel ortak noktalardan birisini olusturmaktadir. Sos-
yal diizenin, iliskilerin ve kurallarin temelinde de, akil degil bu rasyonel olmayan
‘sosyal tutkular’ bulunmaktadur.

30 age, s. 38-40.

3 age, 5. 107.

32 age, s. 107; Benzer sekilde Smith de, ‘doganin muellifinin (yaraticinin)’ insanin, amaclarina ulasmak icin uygun araclari
elde etmesini aklina (aklinin isleyisine) degil, akildan bagimsiz olarak hemen ortaya ¢ikan duygu ve hissedisine emanet
ettigini belirtmektedir. O'Neill, A Revolution in Morals and Manners, s. 133-134.

» Burke, A Philosophical Enquiry; s. 45.

3 age, s. 46; Burke'tin duygudaslik baglamindaki agiklamalari, Hume ve Smith'e paraleldir. U¢ diisiiniirde de, duygudas-
lik moral teorinin en 6nemliilkelerindendir ve tamamiyla akletme stirecinden bagimsiz olarak isler: Bizi eyleme geciren
tutkular ne olursa olsun, timanin ruhu ya da diriltici ilkesi duygudasliktir (Hume). insanlar motive eden ‘karsilikli duy-
gudaslhik hazlari” moral yarginin temelinde yer almaktadir (Smith). Duygudaslik ‘toplumun buytk zinciri'nin Gg temel
halkasindan biridir (Burke).

3 age, s. 49-50; Burke'ln dustincesinde ‘toplumun blyuk zinciri'nin bir diger halkasi olan ve ‘davranislarimizi, diistince-
lerimizi ve yasamlarimizi sekillendiren’ taklit etme arzusu, Iskog Aydinlanmasi distintrlerindeki aliskanliga ve yineleme-
ye yonelik vurgularla 6rtismektedir.
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Burke'tin yukarida kisaca ifade ettigimiz insan dogasindaki tutkularin ya da itici
giiclerin rasyonel olmayan isleyisine dair diistinceleri, zihnin ¢alisma yontemi ve
bilgi tiretim stirecine iliskin argiimanlariyla birbirini biitiinlemektedir. Bu cerceve-
de Burke'tin, kesin felsefi kategoriler icinde ifade edilmese de, bilgi iiretim stirecine
ve yargt giicine iliskin ti¢ temel unsura vurgu yaptigint soyleyebiliriz: Duyular (sen-
ses), imgelem (imagination) ve muhakeme yetenegi ya da akil (reasoning faculty).
Burke ¢zellikle, estetik bir yargi olarak gordigi ‘begeni’ baglamindaki aciklamala-
rinda bu kavramlar kullanir ve bu yarginin, ti¢ unsurun basitge agiklanamayacak
karsiliklr iliskisi ile olustugunu belirtir.®® Buradaki aciklamalar, sadece estetik bir
kategori olarak ‘begeni’ icin degil, genel olarak biitiin yarg: bigimleri i¢in gegerli-
dir. Buna gore duyular, insanlarin onlara gosterecekleri tepkiler cesitli faktorlerin
etkisiyle degisebilir olsa da, genel bir ifadeyle biitiin insanlarda ayni sekilde isle-
mektedir. Ancak duyularin sagladigi malzeme insanlar icin belirli bir ortak zemin
olustursa da, imgelem ve aklin da isin icine girmesiyle basitce agiklanamayacak
daha karmasik bir stire¢ olusur.®”

Bu noktada Burke'tin imgelemin islevine yonelik vurgusunun ¢ok 6nemli oldu-
gunu soyleyebiliriz: Imgelem algilamada 6nemli bir rol oynar. Cinka bir seyi al-
gilamak ayni zamanda o seyi tasavvur etmeyi, kavramay1 gerektirir. Kavrama ise
imgelemin icerdigi anlam buttnlikleri icinde gerceklesir. Dolayisiyla imgelemin
olmamasi, anlamsiz bir daginiklik ya da heterojenlik anlamia gelir. Burke'tin im-
gelemin yaratici niteliginden (creative power)3® bahsetmesi, onun dagimnikligi to-
parlayan, seylere sekil veren, onlar: anlaml butiinliikler haline getiren yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ancak imgelemin bu 6zelligi onun bttiiniiyle yeni seyler tirete-
cegi anlamina gelmez. Burke bu noktada imgelemin duyumsal (sensory) malzeme
tzerinde calistigini, ondan bagimsiz olmadigini belirtir. Bir diger deyisle, orijinal
olarak duyularin sagladigi duyumsal malzemeye anlam ve dizen veren, onu tek-
rar sekillendiren ve organize eden imgelemdir;*® gercekligi algilamamiz imgelem
cercevesinde, imgelemin yardimiyla geceklesir. Ancak imgelem temelde duyumsal
malzeme tzerinde calistyor olsa da, islevi, algilanan objelerin temsili ile sinirh de-
gildir. Imgelemin isleyisi “tavirlara/tutumlara, karakterlere, eylemlere, insanlarin
tasarilarina/maksatlarina, iliskilerine, erdemlerine ve erdemsizliklerine™° kadar
uzanmaktadir. Kisacasi imgelem, bireysel ve toplumsal diizeyde ¢ok genis bir alan-
da etkili olan 6nemli islevlere sahiptir.

Burke'tin Locke’a referansla vurguladig bir diger 6nemli nokta, imgelemin islevini
benzerlikler kurarak yerine getirmesidir. Hatta Burke'e gore bu, insanin dogal bir

¥* age,s.23.
7 age, s 12.
*®age,s. 16.
¥ age, 5. 16-17.
‘0 age, s. 23.
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ozelligidir.*! Imgelemin benzerlikler kurarak yeni imgeler yaratmasi, eski deneyim-
lerin drtnt olan bilgi ve yargilarin yeni duyumsal malzemeyi anlamlandirmadaki
roliinii vurgular. Dolayistyla insan, yeni duyumlar karsisinda, bilgi ve yargt stirecine
oncel olan (pre-cognitive) tahayyuli bir cercevede hareket ederken, ayni zamanda
kararlar1 ve eylemleriyle gelecegin tahayyiili ¢ergevesini insa eder. Bunun anlamui in-
sanin hicbir zaman tabula rasa durumunda bulunmamasi, her zaman verili bir anlam
diinyasindan hareket etmesidir.*? Kisacas1 imgelemin bilgi stirecine éncel olan énemli
bir islevi vardir. Dolayisiyla gerceklik de nispeten tahayyili olarak insa edilen bir
yapiya sahiptir. Bir diger deyisle insanlar, tahayyuli olarak yapilanmis bir diilnyaya
dogar, orada buyiir ve eylemde bulunur. Burke'e gore akil yetimizi ya da muhake-
me giicimiizii bu tahayytli anlam cerceveleri icinde kullanmaliyiz. Ctinkt gecmis,
simdi ve gelecek arasindaki bagi kuran bu tahayyiili cercevelerdir. Bu tahayyiili cer-
cevelerin igerigi, insanlarin uzun zaman icindeki deneyimlerinden olusmustur. In-
sanlar, tarihsel stirecteki tecriibelerinin sonucunda, insanin kismi akli kapasitesi ve
keyfi iradesini, ortak yasamin gereklilikleriyle uyumlu hale getirmenin yollarmn: ve
geleneksel olarak bunlar: devam ettirmenin ilke ve kurallarimni bulmuslardir. Ahlaki
imgelemin igerigini olusturan ve belli bir stireklilik tastyan bu geleneksel unsurlar,
cogu zaman akilct sekilde kavranamayacak ancak insan dogasinda koklerini bulan
temellere sahiptir. Bununla birlikte, Aydinlanma distntrlerinin yaptig gibi, akli bu
tahayyli baglamlarin sinirlarindan kurtarip 6zerk hale sokarak rasyonalist teoriler
uretilebilir. Ancak aklin bu tarz kullanimi, her zaman yikic1 ve gercek 6zgtirlige ters
sonuglar dogurmaya mahkumdur. Ciinkt Burke'tin goziinde, mevcut ahlaki imgelem-
den bagimsiz hareket etmek iddiasindaki akil, dizginlerini yitirmis iradenin keyfiligini
tastyacak ve insan dogasinin, ahlaki imgelemin icerigini olusturan unsurlarca ehliles-
tirilmis olan kusurlarini tiim ¢iplakhgiyla yansitacaktir.*3

Kisacas1 Burke'tn tercihi, ¢iplak aklin trettikleriyle karsitlik icinde tanimlanan
ahlaki imgelemin iceriginden yanadir. Ctnkd ahlaki imgelemin icerigi insan do-
gasinin isleyisini somutlastirir. Bu nedenle de aklin bilingli tasariminin triini de-
gil, tutku ve duygularin tarihsel siirecte olusmus trtnleridir. Burke'tin distincesi,
Aydinlanma'nin akla duydugu inancin ve giivenin temelsiz oldugunu goéstermeye
yoneliktir. Ciinkt bagimsiz isleyen bir akil sadece bir kurgudur; bunun gercekligi
yoktur. Akil, her zaman belirli bir tarihsel toplumsal temelde olusmus tahayyili an-
lam cerceveleri icinde hareket eder/etmelidir. Burke zaman zaman farkli kavram-

“ "Insan zihni dogal olarak benzerlikleri takip etmekte, farkliliklan arastirmaktan cok daha fazla nese ve tatmin bulur;
clnku benzerlik kurarak yeni imgeler [images] Uretiriz, birikimimizi olusturur, genisletir ve birlestiririz; fakat farkliliklar
yaratarak imgeleme hicbir azik saglayamayiz.” age, s. 18.

4 Ancak insan, bu verili anlam diinyasi yokmus gibi davranip onu sifirdan insa etme girisiminde bulunabilir. Bu egilim
Burke'lin gézlinde, insanin yenilik (novelty) karsisinda hissettigi islah olmaz merak duygusuna benzer ve sonuglarr yikici
olabilir. Cocukga bir tutumla yeni olanin pesinden gitmek ve bundan zevk almak Burke'e gore bagliliklarin en ytzeysel
olanini ifade eder. Bu yondeki bir merak uzun stirmez ve “stirekli olarak nesnesini degistirir; siddetli bir arzuya sahiptir
fakat cok kolayca tatmin edilir; ve her zaman bir havailik, acelecilik ve kaygi goérintusiine sahiptir.” age, s. 31.

4 Burke, Reflections,s. 77.
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larla ifade ettigi bu anlam cercgevelerinin akil adina bir kenara birakilmasina, aklin
isleyisinin karsisindaki engeller olarak gorilmesine karsi ¢ikar. Genel bir sekilde
ifade edersek, Kartezyen rasyonalizmde oldugu gibi her seyden soyutlanmis bir
akil bize moral, sosyal ve politik alandaki ilke ve kurallarin nasil olmasi gerektigini
ogretemez. Dolayisiyla akla/akilciliga dayalr iddialar bu nedenle gecersizdir. Ciinkd,
Tanrisal iradenin tirtint olan insan dogast, aklin sinirli oldugu bir yapiya sahiptir.

Anti-Rasyonalist Sosyal Teorinin Temel Argiimanlari

Aydinlanma rasyonalizmine yonelik elestiriler gerek Burke'te gerekse Iskog diisii-
niirlerde buna uygun bir sosyal teorinin arglimanlarini agiga c¢ikarmaktadir. Bir
diger ifadeyle, toplumsal yap1 ve diizene iliskin dtsiinceleri Aydinlanma rasyonaliz-
mi elestirileri izerinde sekillenmektedir. Burke'iin empirizme olan bagliligi, Iskog
distiniirlerde oldugu gibi aklin giictine ve akilciliga iliskin giivensizligi dogurmus-
tur. Seylerin duyumsanabilir niteliklerinin 6tesine bir adim attigimizda aklin sesi
kisilir. Bu nedenle Iskog distiniirlerin vurguladigi gibi moral, sosyal ve siyasal teo-
rinin temellerini akla dayandirmak yanlstir. Ayrica Burke'e gore, teorisyenlerin bu
yondeki ¢abalari kaginilmaz olarak tehlikeli sonuclar doguracaktir. Ciinkti sadece
akla dayanilarak ¢ok temel elestiriler getirilebilir, 6nemli sorular sorulabilir, ancak
bunlara tatmin edici cevaplar verilemez. Bu nedenle ¢iplak aklin giicii son kertede
yikicidir.** Clink(i ¢ogu zaman ¢iplak akla ters diisen kurallarin, yiikiimliliiklerin
ya da davranslarin yasamlarimiz i¢cin ¢ok 6nemli ve sosyal diizen i¢in vazgegilmez
olan islevleri vardir. Bu nedenle, Aydinlanma'nin rasyonel otonom 6znesinin aklin
giictine dayanarak her seyi elestirme iddiasi, hem insan dogasina ters oldugu icin
temelsizdir, hem de bu dogaya dayanan sosyal diizen i¢in yikicidir.*®

Buna karsilik Fransiz Aydinlanmasi'nin felsefi materyalizminin atomistik bireyci-
ligi ve toplumsal s6zlesme kurgusuna dayali birey-toplum algilayisi tam tersi sonug-
lar dogurmaktadir. Hicbir seyin akil stizgecinden gecirilmeden kabul edilmemesini
savunan les philosophes, Ancien Régime'e yonelik elestirileriyle geleneksel yapinin
toplumsal kurumlarina saldirmaktadir. Les philosophes, kendi i¢lerinde farkliliklar
tasisa da, teorik diizeyde aklin ilkelerine dayali bir sozlesme anlayist ve bireyci
atomizme dayanan bir sosyal teoriyi benimsemisler; buradan hareketle siyasal top-
luma ‘yapay’ bir nitelik atfederek, toplumsal ve siyasal kurumlarin aklin ilkeleriy-
le uyum icinde olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu bakis agisi, geleneklerin ve
adetlerin zenginligi ve cesitliligini, toplumsal kurumlarin islevlerini ve siireklilikle-
rini, ayrica gecmisin 6gelerinin simdiki zamana fiilen hangi yollarla tasindigini agik-

#Edmund Burke, “A Vindication of Natural Society”, (ed.) lan Harris, Pre-Revolutionary Writings, Cambridge: Cambridge
University Press, 1993, 5. 10-11.

4 Bu nedenle Burke'tin 6znesi, Aydinlanma’nin rasyonel otonom 6znesinden farkli olarak, “aklini ¢cok iyi tanir ve bun-
dan dolayr ondan kusku duyar,” bu ytizden “kendisini, hayatin olagan/alisilmis yollarindan saptiracak akil yuritmelerde
cekingen olacaktir.” Edmund Burke, A Note-Book of Edmund Burke, HV.F. Somerset (ed.), Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1957, 5. 90.
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layamayan bir toplum kavrayisini yansitmaktadir.*® Oysa 6zellikle Ferguson, Millar
vb. gibi Isko¢ distintirlerde, Montesquieu ve Burke'te agiga ¢ikan yaklasim, Fransiz
Aydinlanmasi'nin anti-tarihsel rasyonalizmiyle keskin bir karsitlik sergilemektedir.
Sosyal teoriye iliskin olarak akla dayali ideal ilkelerden ya da kurgulardan degil
empirik bir perspektifle tarihsel ve toplumsal verilerden hareket eden bu yaklagim,
‘evrensel insan dogasi'na gondermede bulunsa da, Fransiz Aydinlanmasi'nin bireyci
atomizmine karsit bir ¢izgide yer almakta ve toplumsal kurumlar, toplumsal ku-
rallar, gelenekler, adetler, davranis bicimleri (manners), ortak inanglar ve degerler
vb. gibi unsurlarin 6n planda oldugu bir sosyal teoriyi glindeme getirmektedir. Bu
bakis acisindan /es philosophesun bireyci sosyal teorisinin, faal bir toplum igin
zorunlu toplumsal baglari fiilen yaratan geleneksel kurumlara yonelik analizleri
yetersiz gorilmektedir. Toplumsala iliskin rasyonalist kurgularin elestirisine dayali
bu yaklasim toplumu, bireysel iradeler tizerinde yiikselen yapay bir kurum olarak
degil, cogu zaman ‘irrasyonel gorilebilen geleneksel unsurlarin aktif rol oynadi-
g1 streklilik tastyan organik bir bittn olarak tanimlamaktadir. Bu bakis agisinda
toplumsal kural ve kurumlar, bireysel irade ve eylemlerle iliskili ancak onlarin ta-
rihsel strecteki evrimsel ve karmagsik birikiminin éngorillemez sonugclari olarak
kavranmaktadir.*” Kisacast burada da ‘birey'den hareket edilmekle birlikte, sosyal
teoride bireyi asan toplumsal ve tarihsel unsurlar vurgulanmaktadir.

Bu ¢ercevedeki diistinceler rasyonalist temelde olusturulan sosyal ve politik kur-
gularin mesruiyetini yok etmektedir.*® Isko¢ dustntrlerin sosyal iligkiler alanina
iliskin varsayimlari temelde dogal hukuk yaklasimi, doga hali (natural state) ve
toplumsal sozlesme kurgularinin elestirisi tizerine kuruludur. Buna gore, insanlar
higbir zaman toplum dis1 bir doga hali icinde yasamamuistir;*® eger bir dogal durum
araniyorsa bu, insanlar icin mevcut toplumsalliktir.® Ciink, Iskog¢ distiniirlere
gore, doga hali ve toplumsal s6zlesme gibi rasyonalist kurgularin empirik temeli
yoktur ve bu nosyonlar, insan dogasinin yanhs kavranmasi tizerine kuruludur. Bir
baska ifadeyle, insanlarin toplumsallik 6éncesi durumlarina iliskin bir tarihsel delil
yoktur ve empirik gerceklik, tarih boyunca bitin insanlar tarafindan paylasilan
evrensel insan dogasinin toplumsal 6ziinii agik¢a gostermektedir.®! Bir diger ifa-
deyle, insan dogasinin bu evrensel yapisit onun dogal toplumsalliginin da kaynagini

“ Swingewood'un ifadesiyle, “zaten rasyonalist bir atomistik cerceve icinde gelistirilemeyecek olan tam da bu yakla-
simdi. Aydinlanma felsefesi [Fransiz Aydinlanmasi], filozoflarin irrasyonel etiketini yapistirdiklar kurumlarin énemini
fiilen en alt diizeye indirmisti. Ozel olarak da, insanin mikemmelligine ve ilerlemesine agirlikli bir vurgu yapildigi goz
onlne getirildiginde, degisim icindeki stireklilik problemi yeterli bir sekilde ortaya koyulamiyordu.” Alan Swingewood,
Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihj, cev. O. Akinhay, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1998, s. 51-52.

¥ Chris Matthew Sciabarra, Toward a Radical Critique of Utopianism: Dialectics and Dualism in the Works of Friedrich
Hayek, Murray Rothbard and Karl Marx, New York: New York University, Doktora Tezi, 1988, s. 36-38.

“ Cigdem, Aydinlanma Diistincesi, s. 68-69; Sunar, Ddstin ve Toplum, s. 74-75.

4 Robert Bierstedt, “18. YUzyil'da Sosyolojik Distince”, cev: U. Kocabasoglu, ed: Tom Bottomore ve Robert Nisbet, Sos-
yolojik Coztimlemenin Tarihi, yay. haz.: M. Tuncay ve A. Ugur, Ankara: Ayrac Yay., 1997, s. 44.

0 Cigdem, Aydinlanma Ddsdncesi; s. 72; Bierstedt, agm, s. 42-43.

51 O'Neill, A Revolution in Morals and Manners, s. 40-41.
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olusturmaktadir. Bunun disinda akla dayali soyut kurgularla toplumsalligin éziini
aciklamaya calismak abesle istigalden ibarettir. Empirik gerceklik toplumsal kural-
larin, iliskilerin, geleneklerin, adetlerin vs. cesitliliklerini gostermekle birlikte ayni
zamanda insan dogasinin evrensel yapisinda agiga ¢ikan tek bi¢imliligini ya da yek-
nesakligini da ortaya koymaktadir. Isko¢ diistiniirlere gore insan ve topluma iliskin
bilimsel incelemeyi miimkin kilan da temeldeki bu birérnekliktir.

Rasyonalizm elestirisine dayanan bu yaklasima gore, bireysel dizeyde oldugu
gibi, sosyal diizenin tekamiil ve isleyisinde, sosyal kurumlarin ve sosyal iliskilere
dair kurallarin olusmasinda aklin giict sinirlidir. Bu nedenle, icinde yasadigimiz
kompleks olusumlar (kurallar, kurumlar vb.) basit bir sekilde akildan ya da aklin
bilincli tasarimindan cikarilamaz. Bunlar, tarihsel siirecte nesiller boyunca evrim-
leserek gerceklesen sayisiz bireysel eylemin niyetlenilmemis (unintended), biling-
li sekilde planlanmamis, tasarlanmamis sonuglaridir; beseri 6znenin eylemlerinin
sonucudur ancak bilingli ya da tasarimh triinleri degildir.%? Iskog¢ distiniirlerin
gelistirdikleri ‘kendiliginden olusan sosyal diizen (spontaneously generated social
order) nosyonu, temelde kurucu aklin insasi ya da tasarimi olmayan, tarihsel si-
recte evrimsel bir sekilde meydana gelen kural ve kurumlara dayanan bir dizen
anlayisini ifade etmektedir.®® Akil yerine aliskanliga, gelenege, adetlere, kendiligin-
denlige vurgu yapan bu yaklasim, Isko¢ diisiintirler agisindan ahlak ve adalet kural-
larinin, toplumsal ve politik kurumlarin olusumu ve isleyisi, ekonominin isleyisi, di-
lin gelisimi, hukuk sisteminin ve yénetimlerin olusumu vb. gibi bir¢ok farkli alanda
gegcerlidir. En agik sekilde Ferguson'un ifade ettigi ve en ¢cok da Smith'in ‘gériinmez
el nosyonuna iliskin olarak hatirlanan bu yaklasim, Burke'te ve bu diistince gele-
neginin diger distntrlerinde de bulunan ‘niyetlenilmemis sonuclar (unintended
consequences)’a yonelik vurgu ve ‘amagli rasyonalite'nin elestirisine dayali bir sos-
yal teoriyi yansitmaktadir.>* Anti-rasyonalizme dayanan bu bakis agisi, Fransa'da
olanin tersine toplumsal alanin radikal donustirilebilirligi anlayisina yonelik bir
reddiyeyi ifade etmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Burke benzer arglimanlardan hareketle Fransiz
Aydinlanmasi'na karsi ¢ikmakta ve Iskog diistiniirlerin perspektifini paylasmakta-
dir. Fransiz Aydinlanmasi'nin atomistik bireyciligine agikca karsit bir ¢izgide yer
alan Burke, ‘soyut’ olmakla itham ettigi bu yaklasimi insan dogasinin toplumsalligi-
ni kavrayamamakla suclamaktadir. Burke'e gore de, toplum durumu ya da siyasal
toplumu, ‘doga durumu’ ve ‘dogal insan’ gibi rasyonalist kurgulardan hareketle ve
mevcut toplumsal iliski bicimlerini, kurumsal yapilari, davranis kodlarini, deger-
2 age, s. 44.

> Yayla, Liberalizm, s. 64-65.

5 Ferguson’un Unll ifadesiyle: “Cok sayida insanin her bir adimi ve hareketi, aydinlanmis caglar [enlightened ages]
diye adlandirilan dénemde bile, gelecege yonelik ayni dizeyde bir korlikle gerceklesir; ve uluslar, gercekten insan
eyleminin sonucu olan, fakat insan tasariminin [design] uygulanmasi olmayan kurumlari tesadifen bulurlar” O'Neill, A
Revolution in Morals and Manners, s. 44.
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leri vb. yok sayarak (Rousseau'da oldugu gibi) temellendirme cabalar1 biittintyle
yanlistir. Bu yaklasim insani, toplumsal ve tarihsel olarak tasidig tiim niteliklerden
ayirarak ele almakta yani gercek insan dogasina aykiri olan bir soyutlamaya bas-
vurmaktadir. Clinkii toplumsal ve tarihsel olan disinda bir ‘soyut insan” bulunma-
maktadir. Ister insanligin gercek tarihsel éykiisii olarak sunulsun, isterse tarihsel
gercekligi olmayan metodolojik bir yaklasim olarak sunulsun, iki durumda da mev-
cut toplumsal ve tarihsel niteliklerinden soyutlanmis, gercekligi olmayan bir ‘doga
durumu’ ve ‘dogal insan’ betimlemesi yapilmaktadir. Ozcesi, Burke'e gore tarih dist
olan ve insan dogasinin toplumsalligint goz ard1 eden bu bakis acisi tamamuyla yan-
lis temellerden hareket etmektedir.

Hobbes, Spinoza ve Rousseau gibi diistintirlerden farkl olarak Burke, insanin bir
tir ‘dogal toplumsallik’'a sahip oldugunu yani bir zoon politikon oldugunu distin-
mektedir. Burke'tin bu agidan Aristoteles gelenegi icinde yer aldigim soyleyebiliriz.%°
Insan, dogal olarak toplumsal bir varliktir. Toplumsalligindan soyutlanmis rasyona-
list bir insan dogast kurgusunun empirik bir temeli olmadig: gibi, bu kurgu Burke'tin
inancina gore Tanrisal iradenin sekillendirdigi insan dogasinin toplumsal yonlerini
de yapay (dogal olana sonradan eklenmis) gérerek ¢cok temel bir hataya diismektedir.
Burke'tin Aydinlanma filozoflarinda karsi ¢iktig1 en ¢énemli distincelerden bir tane-
sini bu ‘yapaylik' algilamasi olusturmaktadir. Buna gore, Aydmlanmaci disiiniirler
doga durumu ve dogal insan gibi rasyonalist kurgulardan hareketle siyasal ya da
sivil topluma yapay bir nitelik atfetmektedir. Dolayisiyla yapaylik tastyan bu yapi,
insanin rasyonel muhakemesiyle anlasilabilir, degistirilebilir ya da yeniden kurgu-
lanabilir hale gelmektedir.>® Bu yaklasim acisina karsi ¢ikan Burke, bu diistiniirlerin
toplumsalligin insan dogasina ickin olan niteligini kavrayamadiklarini belirtmekte ve
bu bakis agisinin toplumsal diizen i¢in yaratacag tehlikelerin altini gizmektedir.

Burke'tiin insan aklinin sinirliligina iliskin diisiinceleri, sosyal teorisinin temel
argtimanlariyla yakindan iligkilidir. Buna gore toplumsal kural, kurum ve iliskilerin
temelinde akla dayali bir muhakeme degil, insan dogasindaki tutkularin rasyonel
olmayan isleyisi bulunmaktadir. Bir diger deyisle, bu toplumsal ¢iktilar insanin
dogasinda bulunan bu tutkulardan hareketle davranmasi, eylemde bulunmasiyla
olusmaktadir. Ornegin toplumsal iliskilerdeki ahlaki normlar, insan dogasindaki
‘duygudaslik’ egiliminin sonucunda gerceklesen beseri eylemlerin tarihsel siirecte-
ki birikimsel sonuglaridir. ‘Duygudaslik’ insanlari, digerlerinin hissettikleriyle ilgi-
lenmeye sevk ederken; ‘taklit’, digerlerinin yaptiklarini 6rnek almaya, tekrarlamaya
sevk etmektedir.”” Insan dogasindaki bu egilimin sonucu ise yiizyillarin tiriinii olan
gelenekler, adetler, onyargilar, inanglar, kurallar vb. gibi unsurlarin yani gegmisten

55 John H. Goodrich, The Chains of Continuity or the Flies of a Summer: A Study of Edmund Burke and His Opponents
(Ireland), University of Michigan, Doktora Tezi, 2001, s. 12.

6 Mehmet Ali Agaogullari vd., Kral-Devletten Ulus-Devlete, Ankara: imge Kitabevi Yay., 2006, s. 352.
57 Burke, A Philosophical Enquiry, s. 38-49.
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bugtine aktarilan mirasin (inheritance) olusmasina yol agmasidir.®® Ancak “insan-
larin kendilerini tamamuyla taklit isteginin emrine teslim etmeleri ve her birinin di-
gerini takip etmesi... diinyanin baslangicindaki gibi kalmalarina” ve asla bir gelisme
yasanmamasina yol acacaktir. Burke, dogal taklit stirecinin toplumsal agidan ima
ettigi duraganhgin farkindadir ve Tanrinin bunu engellemek icin insana, digerleri
arasinda degerli addedilen seylerde onlardan tistiin olmanin hazzini yasama anla-
minda, basarma ve elde etme tutkusu asiladigini belirtmektedir. Bu tutku insanlari,
onlar: digerlerinden ayirt edecek, farkl: kilacak ve ¢ne cikartacak eylemlere sevk
etmektedir. Insan dogasindaki bu egilim de genel olarak toplumsal yapidaki geli-
simi agiklamaktadir. Burke'iin insan dogasindaki bu temel tutkulara iliskin acikla-
malari Isko¢ Aydinlanmasi diisiiniirleriyle paralellikler tasimaktadir. Duygudashk,
Hume ve Smith'te de merkezi bir konuma sahiptir ve sosyal teorinin en énemli
unsurlarindan birisidir;® taklit etme arzusu ise Isko¢ diisiintirlerdeki aliskanliga ve
yinelemeye iliskin vurgularla ortiismektedir;®! basarma ve elde etme tutkusu ise
[skoclardaki, insanlarin kendilerinin ve yakinlarinin faydalarini gozetme yolunda
sahip olduklari dogal bir egilime karsilik olarak distinilebilir.

Burke'e gore, toplumun biiyiik zincirinin ti¢ temel halkasini olusturan bu itici giicler
insanin dogal yapisina ickindir. Mevcut toplumsal kurum, kural ve iliskiler evrimsel
bir stire¢ icinde bu dogal tutkularin rasyonel olmayan isleyisinin Griini olarak aciga
cikmustir. Ancak bu durum, insan dogasinin evrenselligi nedeniyle, biittin toplumlar-
da aynt kural, kurum ya da iliski bigimlerinin olusmasi gerektigi anlamimna gelmez.
Burada 6nemli olan nokta, biitiin kapsayiciligi iginde toplumsalligin temeline rasyo-
nel bir muhakeme yiirtiten bireylerin iradesinin degil, cogu zaman rasyonel olmayan
insanlarin kendi dogalarindaki tutkularin ya da itici giiclerin yerlestirilmesidir.52 Bu
itici giicler ise toplumsal ve tarihsel bir diizlemde agiklanmaktadir. Bunun mantiksal
sonucu ise, son kertede Tanrisal iradeye baglanan insan dogasinin yapisal unsur-
lar1 olarak agiklansa da, bireysel ve mantiksal (lojik) olana karsi toplumsal ve tarih-
sel olanin 6nceligidir. Bu nokta, Burketin disiincesinin ‘rasyonalist’ liberal gelenek
ve onun soyut birey anlayisina karsithigini gostermektedir. Bu cergevede Burke'tin,
kurgusal rasyonalist ¢coziimlemeye karsi sosyolojik bir perspektife sahip oldugunu
soyleyebiliriz.5 Insan dogasinin evrensel niteliklerinden hareket etse de, bu doganin

58 Eagleton'in ifadesiyle, “Burke’e gore toplumu kaynastiran sey, Hume'daki gibi, yasadan ¢ok bir gérenek meselesi olan
estetik taklit fenomenidir... Yasalar ve buyruklar, ilk elde gorenede dayali pratikten beslenen seyin tirevleridir ve bu
yiizden zor kullanma, riza karsisinda ikincildir.” Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi, cev. B. Gézkan, H. Hiinler vd., Ankara:
Doruk Yay., 2003, s. 78-79.

% Burke, A Philosophical Enquiry, s. 50-51.
% Yayla, Liberalizm, s. 74; Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 35.

& Ornegin Hume da, Burke’e benzer bir sekilde, insan dogasinin sonucu olarak, “adetlerin ve aliskanliklann irrasyonel
glcler degil, toplumun diizgiin islemesi acisindan temel dnemdeki unsurlar oldugunu ileri stirfmektedir].” Swingewo-
od, age, s. 35.

&2 lain-Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diiscince Tarihi, cev. N. Arat vd,, istanbul: Say Yay., 2004, s. 342.

% Hampsher-Monk, Burke ve Hobbes karsilastirmasinda bu karsithdi vurgulamaktadir. age, s. 341-342.
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somutluk kazandigi toplumsal ve tarihsel ortintiiller 6ne ¢ikartilmaktadir. Bir diger
ifadeyle, Burke'e gore son kertede Tanrisal iradenin triini olan insan dogasi kendi-
sini akil ya da aklin Grtinlerinde degil, tarihsel ve toplumsal iirtinlerde somutlastir-
maktadir. Insan zihninin isleyisinde, yargi ve davramislarin olusum stirecinde bireysel
akil yurtitme degil, bu tarz toplumsal ciktilar egemen durumdadir. Rasyonalist Ay-
dinlanmacilara gore, bu 6nyargilar, aliskanlklar, gelenekler vs. akilct bir toplumsal
diizen kurmanin 6ntindeki engeller olarak akil distyken (irrasyonel); Burke'tin naza-
rinda onlar, her ne kadar birey tarafindan se¢ilmemis ve elestirel olarak degerlendi-
rilmemislerse de kusaklar boyunca insanlar tarafindan biriktirilmis olan bir tiir ortak
akilsalligin/hikmetin tezahtrudurler. Burke yasaya ‘yiizyillarin birlesik akli%* olarak
gonderme yaparken de, ‘Ingiliz Common Law’ geleneginin 6ziinii ifade eden bu dii-
siince tarzini dile getirmektedir.

Kendisini zaman i¢inde olusmus 6nyargilarda, aliskanliklarda, geleneklerde, or-
tak davranis kodlarinda agiga vuran bu ortak akil, gogu zaman rasyonel bir ¢6ziim-
leme ile anlagilmayan ya da yanlis anlasilan bir yapiya sahiptir.®® Bir diger ifadeyle,
insan sadece sinirli aklint kullanarak gercekte kendi dogasi cercevesinde olusmus
olan bu toplumsal triinlerin faydasini ya da islevini kavrayamayabilir. Bu neden-
le Burke'e gore toplumsal pratige yonelik soyut akla dayal elestirellik (yani Ay-
dinlanma filozoflarinin yaptigl) mutlu bir toplumsal diizen kurmanin araci degil,
genel anlamda toplumsal olana yonelik bir yikiciliktir. Terminolojiyi kullanmasa
da Burke'iin bu konudaki dtstinceleri ‘zimni islev' algillamasina isaret etmektedir.
Buna gore toplumsal kurumlarin agik islevleri yaninda, ortadan kalkmadikga tecri-
be edilemeyecek olan ¢ok énemli zimni islevleri vardir.® Her seyin birbiriyle iliskili
oldugu karmasik ve organik bir toplum anlayisinin sonucu olan bu argiiman, ras-
yonel olarak anlasilamasa da 6nyargilarda, geleneklerde, aliskanliklarda, toplumsal
kural ve kurumlarda birey ve toplum i¢in faydali olan bir tiir bilgelik oldugunu ileri
siirmektedir. Bunun farkinda olmayan Fransiz filozoflar ve devrimciler, istedikleri
kadar daha mutlu ve adil bir diizen kurmay: amaglasinlar, insan dogasinin top-
lumsal niteligini dogru sekilde okuyamadiklarindan, akil adina bttiin geleneksel
unsurlara saldirmalari son kertede toplumsal diizeni saglamak icin ellerinde tek
bir yol birakacaktir: Ciplak giic/siddet. Burke’e gore insan dogasinin toplumsalli-
gt goz ardi eden ¢iplak akla dayali ¢6ziimlemenin sosyal alandaki sonucu ¢iplak
glicttir. Burke'tin ifadesiyle “bitiin lezzet ve zarafetten mahrum, saglam bir bilgeligi
olmayan, soguk kalplerin ve bulanik zihinlerin tirtini bu barbar felsefenin nazarin-
da” toplumsal diizen ya da esgiidiimii yaratacak olan ¢iplak gii¢ ve ¢ikar olacaktir.
“Onlarin [filozoflar ve devrimcilerin] akademisinin koruluklarinda her patikanin so-

o Burke, Reflections, s. 95.

% Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihj, s. 342; Robert Nisbet, “Muhafazakarlik, cev. E. Mutlu, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi;s. 113.

% Owen Harries, “Muhafazakarligin Anlam1”, cev. M. Bosnak, Liberal Diiscince, Y1l 9, Sayi 34, Bahar 2004, s. 94-95.
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nunda daragaclarindan bagka bir sey géremezsiniz.”s” Kisacasi Burke, filozoflarin
topluma bakislarini yiizeysel bulmakta ve bu “mekanik felsefenin ilkeleri nin® kar-
st ¢iktiklar: geleneksel toplumsal unsurlarin yerini doldurabilecek bir ¢oziimleme
sunmadigimni vurgulamaktadir.

Kurucu Rasyonalizmin Dogal Sonucu:
Siyasette Radikalizm ve Devrim

Fransiz filozoflarda ve devrimcilerde aciga ¢ikan bu mekanik felsefe, mevcut di-
zende insanlarin zihinlerini, degerlerini, yargilarini ve davranislarini kisacasi btittin
yasamlarini sekillendiren toplumsal ve tarihsel unsurlari, bir baska ifadeyle ‘ahlaki
imgelem'in igerigini goz ¢niine almaksizin, insanin toplumsal dogasini bir tr ‘ta-
bula rasa’ gibi gorerek kendi akla dayali ilkeleri cercevesinde tekrar olusturmay1
hedeflemektedir. Insan ve toplumun karmasik ve bu tarz mekanik bir agiklamayi
dislayan organik yapisini goz ard: eden bu bakis acisi Burke'e gore, toplumsalin
akil dist ve evrimsel dogasini ya da insanin rasyonel dizayni olmayan ve ytzyilla-
rin hikmetini icinde barindiran tabiri caizse askin yapisini anlamamaktadir. Oysa
toplumsal diinya isleyisinde kolayca rasyonel kavrayisa, kendinden emin cikari-
ma ya da bitiinciil bir doniisiime imkan vermeyecek kadar karmasik, dolambacli
ve esrarengizdir.®® Dolayisiyla toplumsal ¢coziimlemeyi, rasyonalist kurgulara degil
tim bu tarihsel ve toplumsal unsurlar1 dikkate alan genis bir bakis acisina dayan-
dirmak gerekmektedir. Ciinkdi toplumsalin dogas: kendisini matematik ¢nermeler
olarak sunmadigr gibi,”® toplumsal eylemler de niyetlenilmemis (tasarlanmamis)
sonuglar dogurmaktadir. Bunun anlami, sinirl akil kapasitesiyle insanin toplum-
sal alanda, seylerin karmasikligr ve giriftliginden dolayi, rasyonel bir neden-sonug
mantigindan hareketle diizenleme yapamayacagidir. Toplumsal alana yonelik bir
midahale, amaglanandan ¢ok farkli olan, hi¢ planlanmamis ya da tasarlanmamis
sonuglar dogurabilecegi icin, toplumsalin evrimci ve organik dogasini, kendiligin-
denligi gozeten bir yaklasim sergilenmelidir.

Fransiz Devrimi gelenege, tarihsel siireklilige, mevcut ahlaki imgelemin iceri-
gini olusturan unsurlara referansta bulunmaksizin, evrensel bir akil, evrensel bir
insan haklar: vb. gibi tarih Gstd, rasyonel kurgusal ideallerden hareket etmekte,
mesrulugunu burada kurmaktadir. Dolayisiyla kendisini sinirlayacak standartlart
yitirmekte ve Burke'tin nezdinde medeniyetin btitiin kazanimlarini yok edebilecek
bir noktaya savrulmaktadir. Burke'tin dehsete kapilmasina, kiyamet kopuyormus

57 Burke, Reflections,s.77.
% age,s. 77.

 C. W. Parkin, “Burke ve Muhafazakér Gelenek”, David Thomson (ed.), Sivasi Discince Tarihi, cev. Aydogan vd., istanbul:
Sule Yay., 3. Baski, 2000, s. 145.

70 Burke, “An Appeal from the New to the Old Whigs (1791)", Selected Writings and Speeches, s. 628.
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gibi, cehennemin kapilart acilmig gibi’! yazmasina yol acan Devrim’e iliskin bu al-
gilama tarzidir.”? Clinkd Devrim, geleneksel yapidaki toplumsal zeminden ve tarih-
sel siirekliligi gézetmenin getirecegi sinirlamalardan styrilmakta; evrensel ve soyut
genellemeler adina her seyi yapabilecek bir 6zgurligt ileri stirmektedir. Burke'tn
anti-rasyonalist temeldeki sosyal teorisi, evrimci bir gelismeyi 6ngérmektedir. Bu
nedenle Burke Fransa'daki devrimci aktérlerin toplumsal alani radikal sekilde yeni-
den dizenleme istegini ok tehlikeli gormektedir. Burke'tin karsisina dikildigi “fikir,
en iyi ifadesini Fransiz devriminin 6nde gelen teorisyeni Abbe Sieyés'in, devrimci
meclisi yiireklendirmesinde bul[maktadir]. Sieyes meclisi ‘tipki doga durumundan
gelen ve bir sosyal mukavele imzalama amaciyla biraraya gelmis insanlar gibi dav-
ranmalart’ icin ytireklendir[mektedir].””® Ancak Burke'tin nazarinda dogal olmayan
boyle bir 6zgtirlik idealinin sonucu, kaginilmaz olarak daha otoriter ve totaliter bir
toplumsal/siyasal diizen olacaktir.

Ancak Burke Fransiz Devrimi'ni sert sekilde elestirirken, 1688 Ingiliz Devrimi'ni
benimsemekte ve yarattigi sonuglari kabullenmektedir. Burke’e gore bunlar birbi-
rinden buttntyle farkli olan olusumlardir. Bazi Whig parlamenterlerinin yapmaya
calistig gibi bu iki Devrim arasinda benzerlik kurmaya ¢alismak dogru degildir.
1688 Ingiliz Devrimi bir hanedanin yerine bir baskasini gecirmis ancak yeni bir
egemenlik bicimi ya da toplumsal diizen kurmak amacinda olmamistir. Devrim'in
temel amaci, kralin tecaviiziine karsi Ingilizlerin geleneksel 6zgiirliiklerini muha-
faza etmektir.” Bir diger deyisle, Devrim siyasal diizeyde ve eski diizeni muhafaza
etme amactyla olmustur; yluzyillardir biriken tarihsel tecriibenin, icinde erdemleri
ve bilgeligi barindiran geleneksel kurallarini, toplumsal dokunun temel taslarin:
yikma amaci gitmemis, sagduyunun ve zorunlulugun bir eseri olarak tarihin si-
rekliligini yeniden saglamistir. Oysa Fransiz devrimciler tlkeyi diiz beyaz bir kagit
olarak gorme kibirliligini gbstermis ve beseri iliskilerin karmasikligini goz ardi eden
soyut aklin iirettikleri temelinde her seyi yeniden insa etmeye girismislerdir.”™

71 Burke'e gore Fransiz Devrimi bir ulusun sorunu degil insanhigin (mankind) sorunudur. Devrim’e karsi miicadele ger-
cekte medeniyet ve barbarligin micadelesidir. Bu, “Fransa'ya karsi bir savas degildir, Jakobenizm’e karsi bir savastir”.
Burke, Fitzwilliam'a Aralik 1793'te s6yle yazar: “insanligin ahlaki durumu bende dehset ve korku yaratiyor. Cehennemin
dipsiz kuyusu 6nlimde uzaniyor. [Bu nedenle] Bu dehsetengiz dénemin gerekliliklerine gore hareket etmeli, diistinmeli
ve hissetmeliyim”. O'Neill, A Revolution in Morals and Manners, s. 339.

72Burke'lin bu algilamasini olaylarin icinde olmanin yol actigi bir abarti olarak degerlendiren A. Tocqueville'e gore Dev-
rim ne kadar radikal olsa da zannedildiginden daha az yenilik getirmistir. Alexis de Tocqueville, £ski Rejim ve Devrim,
cev. T.llgaz, 2. Baski, Ankara: imge Kitabevi Yay., 2004, 5. 72.

73 Hayek, “Ozgurliik, Akil ve Gelenek’, Liberal Diistince, s. 48.

74 Nisbet, “Muhafazakarlik’, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, s. 118; Burke'tin 1688 ingiliz Devrimi'ne iliskin yorumlari
Locke'un diistincelerine paraleldir: “Locke, 1688'de ingilizleri, haklarini ‘korumak' icin hareket eder sekilde anlatir. Do-
layistyla onlarin devrimi yeni ve daha iyi bir toplum getirme hareketi degil, Il. James tarafindan alinan eski haklari geri
almakicin yapilan gasp, kanunsuz ve muhafazakar bir hareket olarak tanimlanir. Locke, anlamli bir sekilde Kral William',
"buiyiik onaric/ (restorer) olarak adlandirir, ‘yenifeyici (innovator) olarak degil. Locke'un devrimci inanci, daha énce sa-
hip olunmayan bir seyi gerceklestirmek arzusunda olan Fransa’nin sol-kanat ideolojilerine ve Rus devrimcilerine olduk-
¢a uzaktir” Maurice Cranston, “John Locke ve Rizaya Dayali Hikimet”, Thomson (ed.), Sivasi Diistince Tarihi; s. 91.

75 Burke bu degerlendirmeleri yaparken birey-toplum iliskisine dair benimsedigi bakis acisindan hareket etmektedir.
Hayatin ve toplumun karmasikliginin karsisinda insan aklinin sinirliliklarina vurgu yaparak bir butin olarak toplumun
urettiklerini Gnemsemektedir. Dolayisiyla nemli olan bireyin sinirli bilgi ve tecriibesiyle Urettikleri degil, kendini gele-
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Burke'e gore Fransa'da yasananlar, “biitiin devrimlerin en énemlisini.. duygu-
larda, davranis bicimlerinde ve ahlaki kanaatlerdeki bir devrimi” isaret etmektedir.
Saygideger olan her sey yok edilmekte, daha 6nemlisi icimizdeki her saygi ilkesi
yok edilmeye ¢alisiimakta ve insan, ytireginde dogal duygular beslemesi nedeniyle
neredeyse Ozir dilemeye zorlanmaktadir.”® Burke'e gore devrimciler, medeniyetin
temellerini olusturan davranis bicimlerini (system of manners) yok etmeye ve bu-
nun yerine kendi yapay, vahsi, kaba, ilkel yeni sistemlerini koymaya calismaktadir.
Burke icin bu ¢cok ¢nemlidir; ¢iink{ “yasamlarimiza biittin seklini ve rengini veren...
ahlaki degerlerimizi besleyen” ve “yasalardan da énemli olan” davranis bicimleridir.
“Yasalar bize yalnizca burada, orada, simdi ya da sonra temas eder.” Oysa davranis
bicimlerimiz strekli, istikrarli ve hissedilmez bir sekilde is gortr, “tipki icinde nefes
aldigimiz hava gibi”. Devrimcilerin bazi yasalar1 degistirmeleri ¢cok 6nemli degildir;
ancak onlar yasalarin da, ahlaki duygularin da kendilerine bagl oldugu davranis
bigimlerinde devrim yapmaktadir.”” Burke'iin bu ve benzeri agiklamalari, Fransiz
Devrimi'nin, onu Ingiliz Devrimi'nden ve diger degisimlerden ayirt eden, farkli ki-
lan en onemli 6zelligini yani bir tir "kdltir devrimi olma ya da bunu amaglama
ozelligini vurgulamaktadir. Bir diger ifadeyle, Burke'tin Fransiz Devriminin ayiri-
c1 ozelliklerine iliskin yaptigr agiklamalar, Devrim'in niteligine iliskin bu algilama
tarzina isaret etmektedir. Bu durum Burke'tin, devrimcilerin yaptigi diizenlemeleri
yarattiklari siddetten daha ¢cok 6nemsemesinde de agiga ¢ikmaktadir. [damlardan
daha 6nemli olan, yeni bir insan ve toplum yaratmak i¢in yapilan diizenlemeler,
devrimci meclisin bu yonde aldig1 ve uyguladigi kararlardir.”

Burke'tin nazarinda Aydinlanmaci Fransiz filozoflarin diistinsel planda reddet-
tikleri onyargilari, Fransiz devrimciler fiili olarak yok etme isini tGstlenmislerdir.
Burke'tin bu baglamdaki ‘radikal siyaset’ elestirisinin temelinde, les philosphes ve
devrimcilerin gercekligi algilayislarinin ¢arpikligina yaptig1 vurgu yer almaktadur.
Siyasetin soyut aklin ilkelerine uydurulmasi gerektigini savunanlari ¢ok siddetli
bir sekilde elestiren Burke, onlar1 ‘ucube metafizik¢iler (monster metaphysician)’
olarak adlandirmaktadir. Voltaire'in ‘iyi yasalar yapmanin tek yolunun mevcut bi-
tlin yasalari yakarak ise yeni bastan baslamak’ olduguna dair sozlerinde ifadesini
bulan bu yaklasim Burke'e gore, gelecekteki hayli belirsiz bir iyilik adina mevcut
insanlara ¢ok biiytik zarar vermeyi mesru hale getirmektedir. Metafizikcilerin si-

neklerde ve tarihsel strekliligin kurumsal yapilarinda agida vuran, caglarin ve kusaklarin genel sermayesiyle Urettikleri-
dir. Burke, Reflections, s. 87.

6 age, s. 80.

77 Alintilar icin bkz. Edmnud Burke, “Letters on a Regicide Peace”, (ed.) Isaac Kramnick, The Portable Edmund Burke, New
York: Penguin Books, 1999, s. 520.

78 “Onlar ahlak degerlerini ve begeniyi (taste) ifsat ediyorlar... Begeni ve zarafet... yasamin diizenlenmesinde yabana
atilamaz bir sSneme sahiptir... Onderleriniz, Rousseau araciligiyla bu soylu ényargilan yikmak amacini gidiyorlar.” Burke,
“Letter to a Member of the National Assembly”, Reflections icinde Appendix, s. 273; O'Neill'e gore, Burke'lin bir Ulusal
Meclis Gyesine gonderdigi ve cogu zaman goz ardi edilen bu yazisi, Fransa'daki gelismelerin bir ‘kiltlr devrimi’ seklinde
algilanmasini ve buna yonelik uyarilarini icermektedir. O'Neill, A Revolution in Morals and Manners, s. 321-330.
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yasal ve toplumsal olana bakisi, geometricinin ya da kimyacinin inceleme nesne-
sine bakisindaki egilimlerini yansitmaktadir. Siyasal ve toplumsal yapinin dogasint
matematik gerceklikler gibi soyut olarak algilayan ve ¢6ztim yollarini bu soyutluk
tzerine kuran metafizikcilerin goziinde insanlar, deneylerinde kullandiklari fareler-
den daha degerli olarak gortilmezler.” Burke'e gore siyasetteki rasyonalizm ya da
radikalizmin temelinde bu gerceklik algisi ya da kurgusu yatmaktadir.

Burke i¢in siyaset, reel toplumsal gesitliligin sonucu olan farkl ¢ikarlarin mevcut
diizeni ve bu diizen icinde olusan anlami bozmayacak yontemlerle, en iyi sekilde uz-
lastirilmasidir. Bu nedenle siyasetin ilkelerini bir kitap icinde toplamak imkansizdir.8°
Cunk siyaset, tarihsel durumlara baglh olarak ¢zgiirlitkkle-zorunlulugu uyumlu bir
birlik i¢inde saglamay1 amaglayan incelik gerektiren pratik bir bilimdir. Bu nedenle
soyut ilkelerden olusan bir siyaset/devlet bilimi, empirik gerceklikten kopuk bir
metafizigin ifadesi olacaktir. Burke'tin ifadesiyle, “bir devlet/millet (commonwe-
alth) insa etme, onu yenileme ya da reforme etmeye iliskin bilim, deneye dayali
(experimental) diger bilimler gibi a priori 6gretilemez. Bu pratik bilimde bize yol
gosterecek olan kisa bir tecritbe degildir; ¢iinkii moral saiklerin gercek sonuglari/
etkileri her zaman hemen ortaya ¢ikmaz... Bu nedenle haddi zatinda pratik olan ve
boyle pratik gayeleri amaclayan yonetim/devlet bilimi (the science of government),
tecriibe gerektiren ve hatta ne kadar bilge ve gozlemci olursa olsun bir insanin
biitiin hayat1 boyunca edinebilecegi tecritbeden daha fazlasini gerektiren bir 6ze
sahiptir..."8! Gorildigl tzere Burke igin siyaset biliminin yapisi, Rousseaunun ol-
gular1 bir yana birakarak normatif yaklasimi benimsemesinin tam tersi sekilde, a
priori bir temelde degil bittintiyle empirik temellerde kavranmaktadir. Bu hususta
yontemsel acidan Montesquieu ve Iskog dustiniirlerle aymi diisiinen Burke, siyaset
bilimini gdzleme, tecriibeye ve deneyime dayandirmakta ve bireylerin rasyonel ka-
pasitesini asan, ytizyillarin tirtint olan bir tiir cok yonlilik ve karmasiklikla tanim-
lamaktadir. Gercekte bu bakis acist, Burke'tin insan ve toplumun dogasina iliskin
disiincelerinin mantiksal sonucudur.®?

79 Burke, “A Letter to a Noble Lord on the Attacks Made upon Mr. Burke and His Pension in the House of Lords”, Selected
Writings and Speeches, s. 692-694.

8 Burke siyasetin teknokratik bir yaklasim acisiyla degerlendiriimesine karsi ¢ikar. Buna gére kendi uzmanlik alanlarinda
cok iyi olmakla birlikte kendilerini bu teknik alana ¢ok fazla hasreden kisiler, devlet (state) olarak adlandirilan ¢cok yonlu
olusumun gerektirdigi niteliklerden uzak olurlar. Clnk{ bircok vecheye sahip devlet denen olusum icin bittin olarak
insanligin bilgisine, karisik iliskilerdeki tecrlibeye, anlasiimasi zor cesitli dissal ve i¢csel ¢ikarlarin kapsamli ve birbiriyle
iliskili gorinimiine dayanan seylerde ehliyete sahip olmak gerekir. Burke, Reflections, s. 44-45.

8 age, s. 61; ayrica bkz. Gérard Gengembre, “Burke”, (ed.) J. Losco ve L. Williams, Political Theory -Classic Writings, Con-
temporary Views-, New York: St. Martin's Press, 1992, 5. 394-395.

8 Burke, age, s. 61-62; Bu baglamda Burke'e paralel diistinen Hayek, ingiliz gelenek hukukunun ve Roma Anayasasi'nin
evrimsel olusumunu ornek vererek, 6zgurligun kosullarina iliskin birbirine zit iki distince geleneginin farkini vurgula-
maktadir: “Cicero, Cato'nun Roma anayasasinin ‘tek bir insanin dehasina degil, bircok insanin dehasina dayanmasi, yani
bir kusak icinde degil de ytzyillari ve nesilleri icine alan uzun bir donemde tesekkil etmis olmasi’ miinasebetiyle diger
devletlerin anayasalari karsisinda tstin oldugunu séyledigini aktarir... Ne cumhuriyetci Roma ne de Atina -antik cagin
iki 6zgur ulusu- bu cihetle rasyonalistler icin bir 6rnek teskil edebilirdi. Rasyonalist gelenegin kurucu piri Descartes’e
gore, modeli sunan aslinda Sparta idi; Sparta'nin guict ve refahi ‘kanunlarin tek tek iyi olmasindan degil... fakat sadece
tek bir adam tarafindan icat edilen kanunlarin hepsinin ayni gaye istikametinde olmasi sayesindeydi.’ Binaenaleyh Ro-
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Burke rasyonalist bakisin siyaset-toplum iliskisini kurgulama tarzina kars: ¢ika-
rak, siyasi faaliyetin, deney ruhu ve 6zgiir yenilenmeye dayanan bir tlr ‘toplumsal
miihendislik' olarak degil, toplumsal yapinin kendi i¢ gelisimine dayanan bir tiir
‘toplumsal bah¢ivanlik' olarak kavranmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir diger
ifadeyle, Burke'tin yaklasimi mekanik bir bakis: yansitan mthendislige degil, orga-
nik bakisa génderme yapan bah¢ivanliga benzetilebilir.3* Aydinlanma filozoflarinin
‘siyasal alanin belirleyiciligi anlayisinin karsisina ‘toplumsal alanin belirleyiciligi
anlayisini gegiren Burke, siyasetin toplumsal yapinin dogasina ve isleyisine uygun
olmast gerektigini vurgulamaktadir. Burke'e gére bu baglamdaki en giizel 6rnek
Ingiliz Anayasasi'dir. Bu anayasa, genel olarak insamin toplumsal dogasina iliskin
Burke'tin kabul ettigi temel nitelikleri kendisinde somutlastiran bir politik olusum-
dur. Ingiliz Anayasast tarihsel siirekliligi koruyarak, degisimi bu stireklilik icinde ger-
ceklestirip esnekligi ve kendiliginden gelisimi saglayarak, radikal yeniliklerle mev-
cut diizende kriz ya da kaos yaratmayarak insan dogasina uyum saglamis bir yapida
sekillenmistir.®* Oysa Burke'tin siyasette rasyonalizmin ya da radikalizmin bir 6érnegi
olarak degerlendirdigi Fransa'daki devrimciler, eski doneme ait olant hor goriip her
seyi yeni bastan insa etmeye calisarak, “ticaretlerine sermayesiz baslamislardir.”®
Ancak “siyaset, baskidan ayr1 olarak, stirekli bir konsenstis olusturmay1 gerektirir...
Devrimciler, varliklarin strdiren aliskanliklardan, geleneklerden ve kurumlardan
kurtulabilecekleri yanilsamasi i¢inde is gérmuslerdir. Bu, ya olanaksiz oldugu igin
ya da eger etkisini gdstermisse, siyasetin salt glic uygulanmasina karsit olmasint
olanaksizlastirarak en feci sonuglar: doguracagt icin bir yanilsamadir.”®

Bu yaklasimin sonucu Fransa'da devrimcilerin kapsayict bir devlet anlayisini
hayata gecirmeleridir. Clnkd iktidarin siddetini yumusatan ya da dolayimlayan
ara erkleri, ulusun soyut 6zgtrligt adina yok ederek devletteki siddeti ¢iplak ve
mutlak kilmislardir. Atomlasmus bireyler ve tek merkezde toplanan sinirlanmamis
iktidar ya da devletin siddeti kars: karsiya kalmustir.8” ‘Kamusal ¢zgiirlik’, ’kamusal
erdem’ ya da ‘genel irade’ adina devletin iktidarini sinirlayan kurumsal yapilar yok
edilmistir. Burke iktidarin smnirlanmasi gerektigini vurgulamakta ve sinirlanmamis
yonetimi despotizm olarak adlandirmaktadir. Devrim stirecinde Tiers étatnin di-
ger tabakalar1 yok sayarak iktidari ele gecirmesi ve egemenligin tek sahibi olarak

bespierre, Saint-Just ve ‘sosyal’ ya da ‘totaliter demokrasi'nin daha sonraki sdzculerinin cogu icin oldugu gibi, Rousseau
icin de 6zgUrluk ideali Sparta idi.” Hayek, “Ozgtirltik, Akil ve Gelenek’, Liberal Diistince, s. 48.

& Jennifer M. Welsh, Edmund Burke and International Relations -The Commonwealth of Europe and the Crusade aga-
inst the French Revolution-, New York: St. Martin Press, 1995, s. 94.

84 Burke, Reflections, s. 33 vd.

8 age, s. 36.

% Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, s. 360; ayrica bkz. Sciabarra, Toward a Radical Critique of Utopia-
nism, s. 34-36.

& Devrim'in énderlerinden Mirabeau, Devrim'in baslamasindan sonra bir yil bile gegmeden krala gizlice yazdigi mek-
tupta benzer bir yorumda bulunmaktadir: “Yalnizca bir tek yurttaslar sinifi olusturma fikri Richelieu'nin hosuna giderdi
herhalde: Bu esit ylzey, iktidar kullanmayi da kolaylastirr. Mutlakiyetci bir hiikimetin nice saltanat yillar,, krallik yetkesi
icin Devrim'in bu bir tek yilinin yaptigini yapamazdl. Tocqueville, £ski Rejim ve Devrim, s. 56.
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iktidarini sinirlayan biittin unsurlar: siddetle bastirmasi, Burke'tin nazarinda tipik
bir despotizmdir. Burke'e gore Fransizlar ‘monarkin despotizmi ve ‘halkin despo-
tizmi seklindeki iki asir1 ugtan baska tictincii bir secenek yokmus gibi, teoride ve
pratikte sinirlanmis dengeli bir yonetimi hi¢ isitmemisler gibi davranmaktadir.®®
Burke'e gore 6nemli olan iktidarin giictinii sinirlayacak toplumsal ve siyasal me-
kanizmalarin bulunmasidir. Soyut ve sahte bir esitlik adina gercek 6zgtrlugii yok
eden devrimci yonetim, bunu toplumsalin biitiin alanlarina zorla miidahale ederek
yapmaktadir. Siyasal alana iliskin ‘thmlilik’, ‘6l¢tlalik” ve ‘uzlasim’ yaratan butin
unsurlary, ‘biyiik idealler” ugruna yok ederek mutlak iktidarin ve despotizmin yolu-
nu acmaktadir. Burke, tarihsel baglami acisindan bu elestirilere dayanarak, siyasal
alani tiirev bir alan olarak tanimlamakta ve siyasal etkinligi sinirl bir etkinlik ola-
rak algilamaktadir. Burke'e gore, bireysel 6zgirliigii miimkiin kilan da yine siyasal
iktidara ¢izilen bu sinirlardir. Ancak iktidarin sinirlari, soyut hak teorileri ya da
rasyonel evrensel ilkelerle degil, tarihsel/toplumsal gelisim stirecinin tirtinti olan
kurumsal mekanizmalar, teamiiller ve geleneklerle, bir diger ifadeyle ahlaki imge-
lemin igerigini olusturan unsurlarca ¢izilmektedir. Bu sinirlama ise tekil bireyi asan
bir cercevede ve tarihsel siireklilik icinde sekillenmektedir. Dolayisiyla devletin ik-
tidarini sinirlayan bu unsurlart yok ederek, iktidar: bireysel iradeler tizerine oturt-
maya ¢alismanin sonucu, kacinilmaz olarak sinirl bir devlet degil tam tersine hicbir
sinir tanimayan bir devlet iktidar: olacaktir. Bu nedenle devrimcilerde ifadesini bu-
lan demokrasi/cumhuriyet ve ulusal egemenlik anlayisi, bireysel 6zgtrlikleri degil
devletin iktidarmn: simdiye dek hi¢ gortlmemis sekilde arttiracaktir.

Burke'e gore 6zgiirlitk bir devrim ya da entelektiiel caba sonucu elde edilemez.
Ozgiirliik ancak gelenegin ve tarihin trtini olabilir ve yiizyillarin iirtinii olan belli
kurumlar cercevesinde tecessiim eder. Ozgiirliigiin temini ve iktidarmn smirlanmas,
yoneten ve yonetilenlerin degerlerini sekillendiren bu toplumsal ve siyasal miiesse-
selerle gerceklesebilir ve Burke'tin nazarinda bu kurumlar, aklin ilkelerinden hare-
ketle kisa stirede olusturulabilecek bir yapida degildir; ancak yiizyillarin evrimi icin-
de bircok neslin tiriinit olabilir. Devrimciler ise bireyi 6zgiir kildigini diistindiikleri
soyut/metafizik hak ve ¢zgiirliiklerden hareket ederek, gercekte toplumsal olmayan
bir 6zgiirligti savunmaktadir. Bireysel haklardan yola ¢ikan devrimciler, devlette/
ulusta gercekte ise devlete egemen olan belirli bir kesimin iradesinde agiga ¢ikan bir
despotizme ulasmaktadir. Gergekte devlet karsisinda bireysel ¢zgiirliik alanlar olan
ara mekanizmalarin, bireysel 6zgtirliik adina yok edilmesi, iktidarin merkezilesmesi-
ne ve bireylerin hak ve 6zgtrltklerinin devletin aydinlatici etkinligine bagimli kilin-

8 Burke, Reflections, s. 124; Fransa'daki gelismeleri uzun uzadiya degerlendiren Burke Bonapartizm’i dngérmektedir:
Eger boyle devam ederse, devrimci yonetimin insan haklari ideolojisinin ve uygulamalarinin mantiksal sonucu bir askeri
darbe ve su ana dek goriilmemis glicte bir despotizm olacaktir. Burke'tin ifadesiyle, “orduya hakim olan popdler bir
general sizin [Fransizlarin]... meclisinizin, bttin cumhuriyetinizin efendisi olacak.” Clinkd, “evrensel sonuglar ¢ikartilan
metafizik onermeler olusturanlar, sonugta bunlarin mantiksal semeresini despotizmle sinirlamak” zorunda kalacaklar-
dir. Burke'in kehaneti, 6limunden iki yil sonra 9-10 Kasim 1799'da yasanan Napoleon'un darbesiyle gerceklesecektir.
age, s. 220-223.
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masina yol agmaktadir.® Bir diger ifadeyle, evrensel dogal haklarin somutluk kazan-
mast siyasal iktidara bagimli hale gelmekte ve yukaridan asagiya dogru gerceklesen
bir siire¢ olarak algilanmaktadir.®® Bu siire¢ kaginilmaz olarak tek kisinin (mutlak
monarsi) ya da cogunlugun (mutlak demokrasi) despotizmiyle sonuclanacaktir.

Burke'e gore ¢atisan cikarlarin, giglerin, farkli toplum kesimlerinin miicadelesin-
den bir ttr ‘uzlasma’ ve ‘6lctlilik’ hasil olurken, bu yapi siyasal iktidarin da sinirla-
rint ¢izmekte ve despotlasmasini 6nlemektedir. Burke bu tarz bir siyasal biinyenin
ornegini, farkli toplumsal kesimlerin 6zgurligint ve milkiyetini giivence altina
alan, dengeli ve ilimli bir yonetim yaratan Ingiliz Anayasasimin aristokratik, mo-
narsik ve demokratik unsurlari meczeden yapisinda bulmaktadir. Montesquieu'ntin
gorislerini hatirlatan bu bakis acisinda haklar ve 6zgtrltkler, tarihsel bir temelde
farkli toplumsal kesimlerin ¢ikarlar: arasindaki iliskilerden hareketle asagidan yu-
kariya dogru gerceklesen bir stirecte, bir diger ifadeyle liberalizme ¢zgii bir ‘do-
gal uyum’ siirecinde anlamlandirilmaktadir. Fransiz devrimcilerine karsit olarak,
farkliliklardan ortak iyiligin dogacag: inancina dayanan bu yaklasim kendisini en
acik sekilde, Amerikan Devrimi'nin babalari olarak goriillen Federalist yazarlarin
(Alexander Hamilton, James Madison, John Jay) metinlerinde aciga vurmaktadir.
Amerikalilar siyasal kurumlarinin olusumu ve yapisi vasitastyla, farkli hiziplerin
uyumunu saglamaya ve bu yolla bir denge ve kontrol olusturmaya ¢abalarken;
Fransizlar aklin buyruklariyla muhalifleri aydinlatmaya ¢alismakta ve cogu zaman
da farkliliklar1 giyotin vasitasiyla ortadan kaldirmaktadir.®? Bu iki modeli ‘ideal tip’
olarak distniirsek, Burketin yaklasimi Amerikan modeline benzemektedir. Ame-
rikan Devrimini destekledigini de g6z 6ntine alirsak bu benzerlik daha anlamli
olmaktadir.®? Kisacast Burke Fransiz Devrimciler gibi akla dayali, tek ve bitiin (uni-
tary) bir genel irade anlayisini reddetmektedir. Siyasal alandaki dogru ve yanli-
st ya da alinan kararlart soyut bir genel irade anlayisindan hareketle belirlemek,
gercekte despotizme temel hazirlamaktir. Siyasal alanda aklin evrensel buyruklari
degil, farkli kesimlerin karar alinacak konuya iliskin bitmek bilmeyen tartismalar1
ve miinakasalari gecerlidir.”

% Teorik acidan bunun drneklerini Rousseau’nun ve Condorcet'nin disiincelerinde bulmak mimkinddr. Bkz. Mehmet
Ali Agaogullan, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara: imge Kitabevi Yay., 2006, s. 91-92; Goodrich, The Chains
of Continuity or the Flies of a Summer, s. 209.

% “Bireyin 6zgUr olmasini feodal rejimin icerdigi ayricaliklarin ve tabakalar seklindeki boltinmelerin yikilmasina baglayan
devrimciler, icinde dogup buyudukleri diizenin bir degerlendirmesini yaparak farkliliklardan ortak iyiligin olusamaya-
cagini kabul ederler. Bu ylzden onlar, Anglo-Sakson devrimcilerden ayrilarak, ortak iyiligi ifade eden genel iradenin,
(bireysel ya da sinifsal anlamda) ¢zel iradelerin ya da cikarlarin rekabetinden, ¢atismasindan dogdugu dustincesini
tmdayle yadsirlar.” Agaogullari, age, s. 229.

1 Goodrich, The Chains of Continuity or the Flies of a Summer, s. 212.

%2 Harries, Burke ve Federalist distintrlerin insan dogasi algilamasinin da benzestigini, Fransiz ve Amerikan devrim-
cileri arasindaki farkin da bu temelden kaynaklandigini dile getirmektedir. Harries, “Muhafazakarligin Anlami”, Liberal
Duistince, s. 95-96.

% Burke, “Thoughts on the Present Discontents”, The Portable Edmund Burke, s. 146.
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Ayni mantiksal argtimanlar devlet-ekonomi iliskisinde de gecerlidir. Bu noktada
Burke'tin, devletin islevi ve amacina iliskin minimalist ve bir anlamda da liberal
perspektifi agiga ¢ikmaktadir. Buna gore, devletin insanlarin gereksinimlerini temin
etmek gibi pozitif bir yetkisi yoktur; devletin islevi negatif anlamda kétiilikleri en-
gellemektir. Devlet adaminin, devleti pozitif anlamda bir iyilik aygiti olarak gérmesi
ve bu yolla halkin gereksinimlerini karsilayabilecegini disiinmesi nafile bir haddini
asmanin/bilmeyisin gostergesidir.®* Bu baglamda énemli olan ‘Thoughts and Deta-
ils on Scarcity baslikli ¢alismasinda Burke, Adam Smith'in piyasa siirecine devletin
mudahalesinin faydasizligina yonelik argiimanlarini aynen kabul etmekte ve sid-
detle savunmaktadir.®® 1795 kithik yilinda, Tory grubunun lideri ve ayn: zamanda
basbakan olan Pitt'e yazilmis bu calismada Burke, tarimsal stire¢ iginde piyasanin
isleyisine mtdahale etmeme konusunda onu ikna etmeye calismakta ve “yoksul-
larin gereksinimlerini temin etmenin... devletin yetkisi/iktidari icinde bulundugu”
yoniindeki fikre karsi cesurca direnmesini tavsiye etmektedir.%

Burke'e gore devletin mtidahalesi, “catisan ¢ikarlarin ve uzlasmis (compromised)
faydalarin ilke ve ustllerini” olusturan “ticaretin misterek disturlari’nin ¢ignen-
mesi anlamina gelmekte; bu tirden mtdahaleci eylemler ve siyasalar 6zgiirligii
tehlikeye atmakta ve adaleti ihlal etmektedir.®” Burke'iin ifadesiyle, “emek (labour)
her diger sey gibi bir metadir ve talebe gore artar ya da azalir. Bu, seylerin doga-
sinin (nature of things) geregidir... Bir kisi emeginin karsilig1 olan dogal iicret ile
gecinemedigi ve ailesini gecindiremedigi zaman otorite tarafindan bakilmasi ge-
rekmez mi?” Burke'e gore gerekmez, ¢tinkd devletin boyle bir eylemi “yaniltict bir
miuidahale” olacaktir. Oysa “emek, ticaretin biitiin ilke ve yasalarina tabi olmalidir,
bunlar disindaki baska diizenlemelere degil..."8

Burke, esitsizliklerin azaltilmasi ve adaletin temini icin, devletin yoksul kesim-
lere yardimda bulunmaya yonelik diizenlemeler (Yoksul Yasalari-Poor Laws) yo-
luyla ekonomiye miidahil olmasina karsi ¢gikmaktadir. Devletin toplumsal kosullart
esitlestirme ya da zenginligi yeniden dagitma gibi amaclarla yasalar1 ara¢ olarak
kullanmast, hedefine ulasmayacag: gibi ayn: zamanda devletin keyfi iktidarin: art-

% Burke, “Thoughts and Details on Scarcity”, age, s. 195.

% Adam Smith'in, ekonomik konularda Burke'tin kendisiyle tamamen ayni diisiinen tek kisi oldugunu séyledigi rivayet
edilmektedir. Bkz. Isaac Kramnick, The Rage of Edmund Burke -Portrait of An Ambivalent Conservative-, New York: Basic
Books, 1977,s.158.

% Burke, “Thoughts and Details on Scarcity”, The Portable Edmund Burke, s. 210; Hampsher-Monk'a gére Burke'tin
devletin muidahalesine karsi argiimanlarindan hareketle, sinirsiz piyasa mantiginin kapsami, yayilabilirligi ve ahlaksal
etkisine iliskin ciddi ¢cekinceleri bulunmadigi sonucuna varmamak gerekir: “XVIII. yy.'da bugln bizim piyasa guicleri de-
digimiz seyin isleyisini onaylamakla birlikte degisik ekonomik sektorler arasinda ayrimcilik yapmak ve de bunu temelde
etkinliklerinin verimli olup olmadigina gore olusturmak hi¢c de ender gorilen bir sey degildir.. Bu nedenle, tarimda
serbest piyasa kosullarini desteklemek, ‘girisimci ruhun’ baska yerlerdeki etkilerine iliskin kaygilarla tutarli idi. Boyle bir
goruse gore, piyasanin hem bir kilturel etki hem de onu savunan toplumsal gruplarla ilgili olarak toplum icindeki rolt
ikincil tutulmaliydi.” Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, s. 345-346.

7 Burke, age, s. 204,211-212.

% age,s. 197,200, 201.



Edmund Burke'te Muhafazakarligin Liberal Temelleri 119

tiracak ve ozgirlikleri yok edecektir. Burke'tin ifadesiyle, “..ayni diizeye getirme
hevesi... ¢zgtrligtn gercek ilkelerine aykiri[dir]."®® Bu nedenle, “birakalim devlet
endustriyi korusun ve tesvik etsin, mulkiyetin giivenligini saglasin, siddeti bastir-
sin, sahtekarlig1 cezalandirsin; bittin bunlar onun yapmak zorunda oldugu seyler-
dir. Oteki hususlarda islere ne kadar az miidahale ederse o kadar iyidir..."'%

Burke devletin ekonomiye miidahalesinin uzun vadede yaratacagi olumsuzlukla-
rin, ticaretin yasalari cergevesinde kendiliginden gelisme icinde yasanan sorunlar-
dan ¢ok daha vahim olacagini dile getirmektedir. Devletin yoksullara yardim etme-
si, ‘tembellik’ ve ‘ahlak bozuklugu'nu tesvik edecek ve boylece yoksullugu azaltacak
yerde onu daha ¢ok arttiracaktir. ‘Ticaretin yasalart’, ‘doganin yasalar1’ ve ‘Tanrinin
yasalar1''°! arasinda paralellik kuran Burke'e gore, yoksulluk sorunu piyasaya bi-
rakildig: takdirde isler kendiliginden yoluna girecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki
Burke, ‘yoksul' kelimesinin ‘saglikli isciler/emekgiler (laborer)” icin degil, sadece
hastalar, yashlar ve zayiflar/halsizler icin kullanilmas: gerektigini dile getirmekte-
dir. Buna gore saglikli bir emekgiye ‘yoksul' demek ona kars1 acima hissine ve duru-
muna iliskin tatminsizlik algilamasina yol agacaktir. Bunun yol agtig1 iliski bicimi ise
‘onlara, kaynaklari/imkanlari, bulunamayacagt bir yerde yani kendi ¢aliskanliklari,
tutumluluklar: ve ciddiyetlerinden baska bir yerde aramay1 6gretecektir”. Burke bu
durumu hem yanlis hem de tehlikeli bulmaktadir.!°? Bu nedenle yoksullara yardim
devletin iktisadi iliskilere miidahale eden yasalarindan degil, “bttiin Hiristiyanlar
icin kesin ve zorunlu bir 6dev olan™% kisisel merhametten dogmalidir. Burke'e
gore, “calismazlarsa diinyanin sonu gelecegi icin calismalar: gerekenlere yoksul
diye acimaya kalkarsak, insanligin durumunu ciddiye almiyoruz demektir”.!'** Bu
sekilde Burke yoksullugun kacinilmazlhigini vurgularken, buna iliskin girisilen re-
form hareketlerine karsi da kiicimseyici bir tavir takinmaktadir.'%°

Bununla birlikte Burke'tin tam bir /laissez faire argiimanini savundugunu soy-
lemek de miumkiin degildir.!°® Ctinki bireysel cabalart yararl kilan bir tir ‘dogal

% Burke, “An Appeal from the New to the Old Whigs (1791)", Selected Writings and Speeches, s. 639.

100 Kramnick, The Rage of Edmund Burke, s. 163; Burke devletin ekonomiye muidahalesine karsitlik cercevesindeki
dustincelerini dlinceye kadar siddetle savunmustur. Olimiinden kisa stire &nce, eski arkadasi ve dénemin Tarim Bakani
Arthur Young'a yazdigi mektupta, tarim kesimindeki gtindelikgilerin istihdamini diizenleyen bir yasanin ge¢cme ihtima-
linden duydugu endiseyi dile getirmektedir. Burke'e gére bu tarz konular “taraflarin anlasmalarina birakilmalidir”. Ozgur
ticarete karsi olan bu tarz diizenlemeler “anlamsiz, uygarlik disi ve bilfiil kotudir”. age, s. 159.

101 Burke, “Thoughts and Details on Scarcity”, The Portable Edmund Burke, s. 210.

192 Kramnick, The Rage of Edmund Burke, s. 163.

193 Burke, “Thoughts and Details on Scarcity”, The Portable Edmund Burke, s. 203.

194 Karl Polanyi, Biytik Déndisiim, cev. A. Bugra, istanbul: iletisim Yay., 4. baski, 2005, s. 177.

195 Polanyi, Pitt'in Yoksullar Yasasi Tasarisi'na karsithgin, farkli diistince geleneklerinden de olsalar Bentham ve Burke't
birlestirdigini dile getirmektedir: “Yoksullari piyasaya birakalim, isler kendiliginden yoluna girsin. Akilci Bentham'in ge-
lenekgi Burke'le anlastigi nokta buydu.” age, s. 175.

1% Hayek'e gore, bu durum biitin iskog Aydinlanmasi filozoflarr icin gecerli gériilebilir: “Ne Locke, ne Hume, ne Smith, ne
de Burke, hicbir zaman Bentham gibi, “her yasa bir kétultktdr, zira her yasa 6zgurlugin ihlalidir” iddiasinda bulunmamisti.
Mezkur filozoflarin argimani hicbir zaman tam bir /aissez faire argiimani degildi. Ki /aissez faire argiiman, bilfiil kelimelerin
gosterdigi gibi, Ustelik Fransiz rasyonalist geleneginin bir parcasidir ve gercek anlamiyla hicbir zaman herhangi bir ingiliz
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ozgurluk' degil milkiyeti, haklar1 ve 6zgurlikleri glivence altina almak icin tarih-
sel stirecte evrimlesmis olan kurumlar ve kurallardir. Her sey, genis anlamiyla bu
kurumsal gerceve iginde bir anlam tasimakta ve bir diizenin gerekliliklerine gore
islevlerini yerine getirmektedir. Burke kendi tarihselligi acisindan, diizeni ve 6zgir-
liigii saglayan yapinin 1688 Ingiliz Devrimi ile tezahiir ettigini diistinmektedir. Bu
cercevede, Devrim'i sekillendiren ‘eski Whig geleneginden hareket eden Burke'e
gore ozgtrliik, insanlarin, kaynagi ne olursa olsun (krallik, parlamento ya da halk)
keyfi baskidan (arbitrary coercion) azade olmalari anlamina gelmektedir. Boyle bir
ozgurlik ise ancak tarihsel evrim siirecinin tiriint olan kurallara baglanmakla mtm-
kiindiir. Takip edilecek olan kurallarin belirli bir insan ya da insanlar tarafindan
keyfi olarak belirlenmesi s6z konusu degildir. Burke'tin ifadesiyle, hicbir sey “beseri
toplumun bttiin huzuru ve mutlulugu, diizeni ve giizelligi icin, bir grup insanin iste-
dikleri yasalar1 yapma hakkina sahip oldugu bir durumdan daha yikic1” degildir.!%”

Keyfi baskidan azade olmak seklinde anlasilan 6zgiirlitk, Burke'tin nazarinda ge-
leneklerin, teamillerin ya da toplumsal kurumlarin iktidarini dislayici bir anlama
sahip degildir. Tam tersine istikrar kazanmis belirli kurallarin ve buna dayali bir
diizenin varlig1 6zgiirligt mimkin kilmaktadir.'®® Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Burke'iin 6zgtrlitk anlayisinda, yasalarin olusturulmasina katilim anlamindaki siya-
sal ozgirlik merkezi bir konumda bulunmaz. Siyasal katilimin derecesi temel bir
ilke sorunu degil bir gelenek, teamtil sorunudur. Onemli olan, keyfi baskiy1 engelle-
yen kurallarin istikrarh sekilde uygulanmasidir. Halkin cogunlugunun iradesi ile de
ozgurlikler yok edilebilir. Bu nedenle Burke, siyasal katilimi asirt sekilde arttiran
reform onerilerine ve bu yondeki kuramsal argtimanlara siddetle karsi ¢ctkmustir.!%
Burke siyasal 6zgtrlugt, yasalarin belirlenmesine katilim hakk: ¢ercevesinde algi-
layan ve esitlik talebini 6zgiirliik talebinin 6ntine geciren anlayisa “Fransiz 6zgtirli-
gt" adin1 vermekte ve gercek ¢zgtrlikten ayirmaktadir.!t0

Son olarak Burke'tin bu yazi cercevesinde kisaca agiklamaya calistigimiz diistin-
celeri arasinda bir buttnlitk bulundugunu da belirtmek gerekir: Insan zihninin ve
beseri bilginin sinirli dogasi, buna dayanan sosyal teorinin argtimanlar: dogrudan
biitiin bir toplumu yeniden kurmay1 éngoren bir siyasetin zorunlu kildig1 donanim-
larin bulunmadigini ifade etmektedir. Bir diger deyisle epistemoloji, moral felsefe
ve sosyal teoriden siyasete uzanan fikirler biitiin, siyasette rasyonalizm ve onunla
iliskili gortlen radikalizm elestirisi olarak kendisini gostermekte ve siyaseti sinirl
bir etkinlik olarak gérmektedir. Metodolojik acidan bakarsak siyasetin smnirliligi,

klasik iktisatgisi tarafindan savunulmamistir.” Hayek, “Ozgirl ik, Akil ve Gelenek”, Liberal Diistince, s. 50.
197 Burke, “Tract on the Popery Laws”, The Portable Edmund Burke, s. 297.
19 Burke, “An Appeal from the New to the Old Whigs (1791)", Selected Writings and Speeches, s. 633.

199 Burke'tin bu baglamdaki distincelerinin ayrintilari ve Hayek'le arasindaki benzerlikler icin su iki calismaya bakilmali-
dir: Linda C. Raeder, “The Liberalizm/Conservatism of Edmund Burke and F. A. Hayek: A Critical Comparison”, Humani-
tas, Cilt X, No. 1, 1997, s. 1-14; Samuel Gregg, “A New Name for an Old Whig", Policy, Cilt 18, No. 1, Gliz 2002, s. 39-45.

110 Burke, "An Appeal from the New to the Old Whigs (1791)", Selected Writings and Speeches, s. 633, 643.
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toplumsal yapinin ve bu yapidaki gelismelerin, degismelerin, stirekliliklerin ¢nce-
lenmesinin ve 6zellikle kurumlar, gelenekler, teamiiller, davranis kodlar: vb. gibi
unsurlarin vurgulanmasinin bir sonucudur. Bu baglamda kurucu rasyonalizm eles-
tirisi, kendiligindenlik felsefesine verilen onay ve siyasette radikalizm karsitlig1 ile
biittinlesmektedir. Bir diger ifadeyle beseri ya da toplumsal olanin karmasikligs,
aklin sinirlarini asan yapisi ve bu nedenle rasyonel diizenlemenin siirhligi anla-
yis1, tedrici evrimsel bir degisim ve *kendiligindenlik” kavrayisi ile bulusmaktadir.
Burke'tin satirlarinda tiim bu argtimanlar hem gelenek ve geleneksel diizen igin,
hem de piyasa icin yapilan bir savunmanin temel unsurlarin: olusturmaktadir.
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