Avusturya Okulu Mikroiktisadi: Dinamik
Rekabet ve Girisimsel Kesif Siireci
Olarak Piyasa

Turan Yay

Prof. Dr. | Yildiz Teknik Universitesi iktisat Bolimii Ogretim Uyesi

Liberal Dustince, Cilt 15, Sayi 59 - 60, Yaz-Giiz 2010, s. 25 - 50

Girig

Bu calismada, Avusturya fktisat Okulu'nun mikroiktisat (fiyat) teorisine iligkin
goriiglerinin bazi 6zellikleri tizerinde durulacaktir. Avusturya Iktisat Okulunun
somut diinyadaki kapitalist iiretim diizenini ya da ayni anlama gelmek {izere pi-
yasa ekonomisini agiklamak i¢in gelistirdigi, ve biiyiik dl¢tide yerlesik mikroik-
tisadin ¢oziimlemesine alternatif olarak sundugu teorik cerceve dinamik rekabet
ve girisimsel kesif piyasa siireci ya da kisaca piyasa siireci olarak adlandirilmaktadir.
Calismada 6ncelikle piyasa ekonomisi kavraminin anlami ve temel unsurlar: tize-
rinde durulacak, daha sonra piyasanin iki farkli kavramlastirilma bicimi olarak
neoklasik fiyat teorisi ile Avusturya Okulu piyasa siireci teorisinin temel 6zellik-
leri ya da farkliliklar: ele alinacaktir. Avusturya Okulu piyasa siireci teorisinin
kokeni Carl Menger’e dayansa da, asil teorinin olusumuna katki yapan ¢ iktisat-
¢1 Mises, Hayek, ve Kirzner'dir. Bu nedenle 6zellikle bu iktisat¢ilarin yayinlarina
odaklanilacaktir.

I. Piyasanin Anlami ve Temel Unsurlari

Avusturya Okulu’na gore piyasa, ya da daha dogrusu piyasa ekonomisi, bir
sosyal sistemi ifade eder: “Piyasa ekonomisi, tiretim araglarinda 6zel miilkiyetin s6z
konusu oldugu, bir uzmanlasma ve isbéliimii sosyal sistemidir” (Mises, 1998: 258).
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Iktisatc1 olmayanlar icin daha acik ifade etmek gerekirse, bir toplumdaki mevcut
insan ya da isgiiciiniin, (asagida gérecegimiz belirli bir sistematik ya da kurum-
lar cercevesinde) cesitli iiretim dallarina ya da sektorlere dagildig1 ve bu sekilde
toplumun cesitli ihtiyaclarinin karsilandig: bir sosyal sistemidir. Burada iki nok-
tanin vurgulanmasinda yarar var: ilki, piyasa ekonomisi, “iiretim araclarinda ézel
miilkiyet” dzelligi ile, diger iktisadi toplumsal sistemlerden ayrilir. Ikincisi ise,
bir sosyal sistem olarak piyasa ekonomisi, sadece (toplumun ihtiyac¢larinin karsi-
lanmasi, refah artisi gibi) iktisadl acidan degil, bireysel ¢zgiirliikler a¢isindan da
onemlidir. Bu nedenle piyasa ekonomisi, Avusturya Okulu iktisatcilarinca, Adam
Smith’in “dogal ézgiirliikler sistemi” kavramini cagristirir sekilde, “liberal toplumsal
diizen”, “serbest piyasa”, “serbest girisim ya da rekabet diizeni”, “serbest diizen” (free
order) gibi kavramlarla da adlandirildig: gibi, “kapitalizm/kapitalist sistem” sdzcii-
gi ile es anlamli olarak da kullanilmaktadir. (Mises, 1998; Hayek, 1948: 107-118;
1967: 160-177; 1982: I-62).!

Avusturya Okulu yaklasimi bir sosyal sistem olarak piyasa ekonomisinin ¢o-
ziimlemesini ve ortaya ¢ikisini, iki énemli temsilcisinin yaklasimlariyla, hem ap-
rirorist-sentetik bir kavram olarak (Mises), hem de tarihsel-evrimsel bir “kendili-
ginden kurum ya da diizen” olarak (Hayek) ele alir.

Mises’in yaklasimini piyasa ekonomisinin ortaya cikisinin mantiksal bir acik-
lamas: olabilir mi sorusundan hareketle aciklayabiliriz. Bu ¢ercevede, Avusturya
Okulunun temel metodolojik ilkelerinden biri olan metodolojik bireycilige de uy-
gun olarak, toplumsal bir sistem olan piyasa ekonomisini, toplumun en kii¢iik bi-
rimi bireyden hareketle aciklamamiz gerekir. Buna gére analizin baslangi¢ nok-
tasi, bir apriori sentetik 6nermedir: “insanoglu eylemde bulunur, hareket eder.”? Bi-
reylerin temel hareket giidiisii/amacy/miisevvigi, ihtiyaclarini karsilamak ve icinde
bulunduklar: durumlarini iyilestirmektir. Bireyler, durumlarini ya (tipki Robinson
Crusoenun 1ss1z adada kendi ihtiya¢larini yalnizca kendi gayreti ile karsilamasi
gibi) kendi baslarina, ya da dolayli olarak, baskalariyla degisimle/miibadeleyle iyi-
lestirirler. Burada vurgulanmasi gereken, miibadele iligkisinin bir apriori zorunlu-
luk olmasidir: Ciinki bireyin tiim ihtiyaclarini kendi basina saglamasi ne miimkiin,
ne de anlamhidir. Bu nedenle, 6zgiir tercih ya da kararlarina gore faaliyette bulu-
nan bireyler “karsilikli olarak durumlarin iyilestirme firsati’n1 gordiikleri ya da fark
ettikleri anda, miibadele ve dolayisiyla piyasa ortaya ¢ikar. Piyasa ekonomisi ise,
bireylerin iktisadi faaliyetlerini, cok sayida sektdre ayrilmis ve cok sayida kar fir-
satlar1 yaratan piyasa araciligiyla gerceklestirdigi duruma karsilik gelir.

' Mises (1998: 264-270) “piyasa ekonomisi” kavramini “kapitaliznm’le agik¢a ayni anlamda kullanirken, Hayek “kapitalizm”
sozcliglinilin, “piyasa ekonomisinin belirli bir tarihsel asamasi” anlaminda kullanilmasinin daha dogru olacagini, bu s6zcug,
muhaliflerin de katkisiyla “sadece kapitalistler lehine isleyen bir sistem” gibi yanlis algilamalara yol agmasi nedeniyle,
kullanmayr uygun bulmadigini ileri siirer (ve ekler: “gercekte ise, kapitalizmin tesebbdisleri (enterprise) terbiye eden, isletme
yoneticilerini kizdiran bir yapisi vardir.”) (Hayek, 1982: 62).

2 Mises'in “sah-eseri’nin adi bunu vurgular: Human Action.
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Ote yandan Menger ve Hayek piyasay1, énemli bir “kendiliginden diizen” (spon-
taneous order) érnegi olarak gormektedirler. Buna gore, bir sosyal kurum ya da
diizen olarak piyasa, “insan [amag ya da] tasarvminmin degil, insan faaliyetinin sonu-
cu” olarak ortaya cikmistir (Hayek, 1967: 96-105). Okulun kurucusu Menger, bu
cesit, bilingli insan tasarimi olmaksizin ortaya ¢iktigl halde herkesin refahina
hizmet eden ve bu refahin artisinda ¢ok énemli rol oynayan kurumlarin sosyal
yasamdaki roliinii, sosyal bilimlerin en 6nemli konularindan biri olarak tanim-
lar (Menger, 1963: 146). Bu yaklasima gore, hukuk, piyasa, devlet ve para gibi
toplumsal kurumlar, belirli kisilerin biling¢li olarak kurduklari kurumlar degil,
insanlik tarihinin belirli bir asamasinda, ihtiya¢ geregi, “kendiliginden” ortaya cik-
mis kurumlardir. Hayek'’e gore, bir kendiliginden diizen/kurum olarak piyasanin
ayiricl ozelligi; tekil (ya da belirli) bir amaci (ya da amaglar dizisi) olmamasi,
aksine toplumu olusturan her bireyin -belirli soyut yénetim ilkeleri (miilkiyet
ve sbzlesme hukuku yasalari) altinda- kendi amacini baris ve Karsilikli yarar ilke-
sine gore gerceklestirmesine imkan saglamasidir. Piyasa bu 6zelligi ile, belirli/
spesifik bir amag icin ¢rgiitlenmis firma ya da isletme gibi “organizasyon” ya da
“diizenleme”lerden ayrilir; ayrilmalidir.

Avusturya Okulu, yine metodolojik bireycilik ilkesinden hareketle, yerlesik ik-
tisadin, “ulusal ekonomi” ya da “diinya ekonomisi” gibi kavramlari, biitiinciil,
tekil organik varliklarmis gibi algilamasini ve c¢dziimlemelerini bu kavramlar
lizerine insa etmesini elestirir. Bu amacla Mises, praxeology olarak adlandirdig:
“insan davramsimin genel bilimi’nin bir alt dali olarak insanin iktisadi davranisla-
rin1 ele alan bilim olarak iktisat (economics) sézciigil yerine, “degismek”, “toplu-
ma kabul edilmek” ya da “diismani dosta cevirmek” anlamlarina gelen “catallactics”
sdzclguni onerirken, Hayek, séz konusu bu biliminin nesnesini/arastirma konu-
sunu ifade etmek {izere, “piyasa ekonomisi” yerine “catallaxy” sdzcigiinii kullan-

may1 yeglemektedir.

Bir sosyal sistem olarak piyasa ekonomisini algilamanin yollarindan biri de,
onun diger sosyal sistemler arasindaki yerine ve piyasa ekonomisinin basarisinin
nasil degerlendirilebilecegine bakmaktir. Ancak bundan da 6nce belirtilmesi ge-
rekir, piyasa ekonomisi ne orman kanunlarinin gecerli oldugu, ne de kuralsiz bir
diizendir: Piyasa ekonomisi, belirli kurumsal ¢ercevesi ve kurallari olan ve key-
filigi ve kuralsizlig1 temizleyebilecek moral/etik davranis ilkelerine de sahip bir
sosyal sistemdir (Bkz. Hayek, 1967, 229-236; Kirzner, 2000: 77-102). Ote yandan
piyasa ekonomisi, iki u¢ sistemin arasinda; degisim firsatinin sundugu avantajt
istemeyen ya da farkinda olmayan otarsik ekonomi ile bireylerin faaliyetlerinin
merkezi otorite tarafindan yonlendirildigi, kaynak dagiliminin merkezi otorite
kararlarina gore gerceklestirildigi ama bireylerin kendilerinin fark ettikleri kar
firsatlarindan kendi baslarina yararlanamadiklar: merkezi komuta ekonomisi (ya da
sosyalizm) arasinda bir yerde yer alir (Kirzner, 1963: 1-2).
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Bu baglamda piyasa ekonomisi ile liberalizm ve demokrasi arasindaki iliskiye
de deginmekte yarar var: liberalizm, devletin iktisadi toplumsal yasamdaki yeri
ve sorumluluklar1 ne olmalidir sorusuna verilen yanitlardan biri iken, demokrasi
de toplumsal sistemin yoneticileri nasil sec¢ilmelidir sorusuna verilen yanitlar-
dan biridir. Bir bagka ifade ile, liberalizmin tersi, totaliter sistemler; demokra-
sinin tersi ise otoriter sistemlerdir. Piyasa ekonomisi bu anlamda devletin hi¢
olmadig1 ya da iktisadl yasama iliskin kararlarin tamamen merkezi otorite tara-
findan kararlastirildig1 diizenlerden (bir uc¢ta anarko-kapitalizm diger ucta sos-
yalizmden) ayrilir. Burada devletin temel islevi, toplumun {iyelerinin, ¢ok ¢esitli
ve sadece kendilerince bilinen amaclarini en iyi sekilde gerceklestirecekleri bir
ortam yaratmak, ve baski giiciinti, sadece herkes i¢in firsat esitligini yaratmak ve
artirmak icin kullanmasidir (bkz. Hayek, 1967: 160-177).

Ve nihayet, bir sosyal sistem olarak piyasa ekonomisinin basarisi/performansi
hangi kistasla 6l¢iilmeli ve hangi alternatif(ler)le karsilagtirilmall sorusu Avus-
turya Okulu’nun yerlesik/neoklasik iktisatla paradigmatik farkliliklarini ortaya
koyar: yerlesik iktisat piyasa ekonomisinin temel sorunsalini “kaynak dagilimi1”
olarak tanimlar ve kistas olarak “etkin kaynak dagilimini” kullanirken, somut pi-
yasa ekonomilerini soyut tam rekabetci Walras¢i genel denge ekonomisi (mode-
li) ile karsilagtirir. Avusturya Okulu ise piyasa ekonomisini, temel sorunsali top-
lumdaki bireylerin iktisadi bilgileri/kararlari/faaliyetleri arasindaki koordinasyo-
nu saglamak olan ve alternatiflerine gorece, toplumdaki cesitli bireylerin farkl
beklentilerinin bilyiik él¢iide gerceklestigi,® bilgi ve becerilerinin etkin bir ge-
kilde kullanildig1 bir sosyal diizen olarak kavramlastirir. Avusturya Okulu,
her seyden ¢nce metodolojik olarak soyut kendi piyasa ekonomisi teorik cerceve-
sini yerlesik iktisatla karsilastirip, yerlesik iktisadin cercevesinin somut diinyay1
aciklamaktan uzak oldugunu ileri siirerken; salt bir piyasa ekonomisi sisteminin
(ideal yapilarin) somut diinyada hicbir zaman olmadigini, bu nedenle somut diin-
yadaki piyasa ekonomisi érneklerinin soyut ideal yapilarla karsilastirilmaktansa,
somut alternatif sosyal diizenlerle (6rnegin sosyalist sistem deneyimi ile) karsi-
lastirilmasi gerektigini ileri strer.

Simdi, Mises’ten hareketle piyasa ekonomisi sisteminin 6zelliklerini siralaya-
biliriz (Mises, 1998: 258-323):

+ Piyasa ekonomisinde her birey, kendi adina hareket eder; her seyden 6nce
kendi ihtiyaclarini tatmin amaciyla faaliyette bulunurken, dolayl olarak
da diger insanlarin amaclarini gerceklestirmelerine de yardimci olur.

+  Bu sosyal sistem piyasa tarafindan yonlendirilir. Piyasa bireyin faaliyet-
lerini toplumdaki diger bireylerin isteklerine en iyi hizmet edecek sekilde
yonlendirir. Piyasa sisteminde bir baski ve zorlama yoktur. Bu sistemde
devlet, piyasaya ya da piyasanin yonlendirdigi bireylerin faaliyetlerine

3 Burada vurgulanmasi gereken nokta, piyasada herkesin beklentilerinin karsilanmasi degil, bazilarinin beklentileri
gerceklesirken, bazilarinin beklentilerinin yanlis cikmasinin/gerceklesmemesinin s6z konusu olmasidir.
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midahale etmez; devletin temel islevi piyasa ekonomisinin giivenli bir
sekilde isleyebilecegi bir ortam ya da ¢evre yaratmak ve bunu korumaktir.

- Piyasa ne bir yer, ne bir sey, ne de bir kollektif/ortak varliktir; piyasa bir
stirectir: Belirli bir ishdlimi cercevesinde, isbirligi icinde olan bireylerin
faaliyetlerinin karsilikli etkilesimi ile isleyen bir siirec. Surekli degisim
icinde olan piyasanin herhangi bir andaki durumunu belirleyen temel giig,
bireylerin tercihleri, yargilari, ve bunlarin yonlendirdigi faaliyetleridir.
Bir baska ifade ile piyasa siireci, toplumu olusturan bireylerin bireysel
faaliyetlerinin, karsilikli isbirliginin gereklerine ayarlanma stirecidir (Mi-
ses, 1998: 259).

- Piyasanin herhangi bir andaki durumunun gostergesi, ekonomideki fiyat-
lar ya da fiyat yapisidir: satin almak ve satmak isteyen bireylerin karsilikl
etkilesimi ile olusan cok sayida degisim oranlari.

« Piyasanin hicbir mistik ya da insani olmayan yani yoktur; piyasa sireci,
insan faaliyetinin sonucudur ve bu faaliyetlerin kokeninde piyasadaki bi-
reylerin tercihleri yatar.

«  Piyasa ekonomisinde bireyin temel miisevvigi kazanma, bunun igin temel
zihni faaliyeti ise iktisadi hesaplamadir. Birey her seyden 6nce acil/bugiin-
kii ihtiyaclarini tatmin edecek tiiketim mallari ile gelecekteki ihtiyaclarini
karsilayacak (yatirim) mallar(1) arasinda ayrim yapar. Iktisadi hesaplama-
nin temel kavrami ve baslangic¢ noktasi olan cok sayida mallar kompleksi
diyebilecegimiz sermaye, parasal olarak degerlendirilir. Kazanma faaliye-
tinin ilk amaci sermayeyi artirmak ya da korumaktir.* Bir bagka ifade ile,
iktisadi faaliyette bulunan bireyin her faaliyet hazirlig1 ya da planlamasi,
kazanma arzusu ve dolayisiyla sermaye ve gelir kavramlarini gizil ya da
potansiyel olarak icerir. Sermaye kavrami, parasal hesaplamanin yapilabildi-
gi (6zel miilkiyet altinda ve bireyin kendi hesabina faaliyetlerini planlayabildi-
gi) tek sistem olan piyasa ekonomisi sosyal yapisinin olmazsa olmaz unsuru-
dur, ya da aym anlama gelmek iizere piyasa ekonomisi disinda sermayenin bir
anlami yoktur.

«  Piyasa ekonomisi (ya da genel olarak medeniyetler) iiretim araclarinin ézel
miilkiyeti iizerinde yiikselir. Mises’e gore, her ne kadar piyasa ekonomisi sis-
temi tamamen ve saf bir sekilde asla uygulanmamis olsa da, Ortacag’dan
bu yana Bati medeniyetinin gelisimi, piyasa ekonomisinin isleyisini en-
gelleyen kurumlarin ortadan kaldirilmasi ile birlikte, niifus artisi ve ya-
sam standardinda 6énemli artiglar yagandigini géstermektedir.’

4 Mises, sermayeyi azaltmaksizin yapilan tiiketim miktarini gelir, tiiketimin geliri agsmasini sermaye tiiketimi, gelirin tiketimi
asan kismini tasarruf olarak adlandirir.

> Hayek de medeniyetin yaratiimasinda, “bireysel 6zgirlugiin ve 6zel miilkiyetin yalnizca 6neminin degil, ayni zamanda
bunlarin birbirinden ayrilamaz oldugunun kesfinin” de cok 6nemli oldugunu belirtir (Hayek, 1982: IlI-166).
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+ Kapitalizm ya da diger adi ile piyasa ekonomisi kazaen ortaya ¢ikmis bir
kurum degildir. Bu nedenle, medeni diilnyanin (beseriyetin) davranis ve
diisiincesinde 6nemli yer etmis kurum ya da kurallari degistirmeksizin
kapitalizmden kurtulunabilecegini sanmak yaniltici olacaktir. Piyasa eko-
nomisi, kaza ile ortaya ¢ikan bir sistemden ¢ok, uzun tarihi bir siirecin, in-
sanoglunun faaliyetlerini, icinde bulundugu ama degistiremeyecegi cev-
renin veri sartlarina en iyi sekilde uyumlastirma ¢abasinin bir sonucudur.

+ Piyasa ekonomisinde tiim iktisadi islerin yonetimi ya da organizasyonu,
girisimcilerin isidir. Girisimciler {iretimin kontroliinii, “geminin diimenini”
ellerinde tutarlarsa da “kaptanin emirlerine tabidirler; kaptan (ise) tiiketici-
dir.” Bir baska ifade ile, piyasa ekonomisinde tiiketici egemenligi séz konu-
sudur. Tiiketiciler yalnizca mallarin fiyatlarini degil, ayni zamanda faktor
fiyatlarini ve tiim bireylerin gelirlerini de belirlerler.

+ Piyasa ekonomisinde tiiketici egemenliginin gecerli olmadig1 tek durum,
tekel fiyatlaridir.

« Piyasa ekonomisinin 6nemli bir diger unsuru sosyal rekabettir ve biyolo-
jik rekabetle karistirilmamalidir: Biyolojik rekabet, “dogada gecimlik arag-
lar kit, canlilar arasinda biiyiik ¢atismalar s6z konusu oldugundan, doga
kosullarina en iyi uyum gosteren canlilar yasamda kalacaktir” anlamina
gelmektedir. Catallactic ya da sosyal rekabet ise, sosyal igbirligi sistemi
icinde bireyin en uygun duruma yoneltilmesidir. Bu devlet ya da yasalar-
ca saglanan bir haktan c¢ok, tiiketici tercihlerinin bireyi ishdlimi yapisi
icinde en cok istedigi yere yoneltmesidir.

« Ozgiirliik ve serbesti (freedom and liberty) birey kendi yasamini kendi plan-
larina gore bicimlendirebiliyorsa s6z konusudur ve iktisadl ajanlar icin
son derece énemlidir ve sdzlesmeci toplum sartlarini belirtir.

+  Bireyler arasinda servet ve gelir esitsizligi, piyasa ekonomisinin énemli bir
ozelligidir. Bireyi ortak tiretken cabaya katki yapmaya zorlamayan, bun-
dan sorumlu tutmayan hicbir {iretim sistemi var olamaz. Bireyi sosyal is-
birligine yoneltecek tek sey piyasadaki fiyat yapisidir ve bu da bireylerin
katkilarina tiiketicilerin atfettikleri 6neme gore belirlenir.

- Kdr; en genis anlamda bireyin faaliyetlerinden elde ettigi kazanc, faaliyeti
sonucunda tatmin seviyesindeki artis (ya da vardigi sonuca atfettigi deger)
ile bu sonuca ulagsmak i¢in katlandig1 zahmet arasindaki fark, kisaca geliri
ile maliyeti arasindaki farktir. Kar etmek, bir faaliyetten beklenen amactir.
Kar ya da zarar ¢ziinde psikolojik bir olgudur ve biliytikligi olciilemez,
kisiden kisiye degisebilir. Ancak piyasa ekonomisinde tiim mallar parasal
olarak ifade edildiginden, bizim i¢in daha 6nemli olan kdrin sosyal bir olgu
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olmasidir: bizim toplumsal cabaya olan katkimizin, toplumun diger birey-
lerince degerlendirilmesiyle ilgilidir.

« Mises’e gore, gercek diinyada ¢ok cesitli nedenlerle mallarin fiyatlarn ile
bunlarin tiretiminde kullanilan mallarin fiyatlar: siirekli degisim halin-
dedir. Bu fiyat degisimleri, iscilerden dogal kaynak sahiplerine kadar ¢ok
cesitli kesimleri etkilese de, burada asil girisimci davranisi ve girisimsel
kar ya da zararin rolii 6nemlidir.

Il. Avusturya Okulu ve Neoklasik iktisadin Temel Unsurlari, ve
Piyasa Siireci Analizinin Neoklasik Denge Modeline Yonelttigi Temel
Elestiriler

Avusturya Okulu literatiiriinde piyasa, rekabet, girisimci gibi mikroiktisadin ala-
nina giren ¢ok sayida goriis ya da calisma bulunmakla birlikte, bunlarin icin-
de &zellikle Israel Kirzner'in, Mises’in (6zellikle girisimci ve piyasa siireci), ve
Hayek’in (6zellikle bilgi ve rekabetci kesif siireci) ¢esitli kavram, teori ya da ana-
lizleri {izerine insa etmis oldugu piyasa siireci modeli 6n plana ¢ikmaktadir. Biz
bu calismada 6zellikle Kirzner’in bu piyasa siireci analizini ve neoklasik ikti-
sada yonelttigi elestirileri ele almak istiyoruz. Ama yine de Avusturya Okulu
ile neoklasik iktisadin iki paradigma olarak farkliliklarinin belirtilmesinde yarar
oldugunu diislindiigiimiizden, yakin zamanda yayimlanan iktisat¢t de Soto’nun
(2008: 2-4) kitabindan (¢ok kiiclik degisikliklerle) asagidaki tabloyu aktarmayi
yararl gordiik:

Avusturya ve Neoklasik Okullarin Karsilastirilmasi

Karsilastirma

Neoklasik Okul
Konusu

Avusturya Okulu

Karar Teorisi: Veri kisitlar altinda
maksimizasyon (Dar anlamda
Rasyonalite).

Dinamik Bir Siirec Olarak insan
Faaliyeti Teorisi.

1. iktisadin algilan-
masi

2. Metodolojik

Bakis Acisi Sibjektivizm.

Objektivist metodolojik bireycilik.

3. Sosyal Siirecin
Temel Analiz Bi-
rimi

Yaratici girisimci. Homoeconomicus.

Aktorler, kar firsatlari icin daha

4. Aktdrlerin ap-
riori olarak hata
yapma olasiligi ve
girisimsel karin
niteligi

fazla 6zen/dikkat gosterdiklerin-
de, 6nleyebilecekleri girisimsel
hatalar yapabilirler: Kar girisimci
uyanikhginin/dikkatinin karsili-
gidir.

Tum gecmisteki kararlar fayda
ve maliyet hesabina dayandigin-
dan 6nemli hatalar yapilacagi
beklenmez; girisimsel kar, faktor
ranti olarak gordlur.
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5. Bilgi Kavrami

Bilgi (knowledge and informati-

on), 6znel, yayili ve siirekli degi-

sim icindedir (girisimsel yarati-

cilik); bilimsel bilgi (objektif) ile

pratik bilgi (stibjektif) arasinda
kesin ayrim yapilir.

Arag ve amaclara iliskin (mutlak
ve olasilik olarak) tam, objektif
ve degismez bilgi varsayimi
yapilir. Pratik girisimsel bilgi
ile bilimsel bilgi arasinda ayrim
yapilmaz.

6. Referans
Noktasi

Koordinasyona yonelik siire¢
analizi; mikro/makro ayrimi yok-
tur: her iktisadi problem digerle-

riyle baglantili olarak ele ahnir.

Genel ya da kismt denge modeli.
Mikro/makro iktisat ayrimi ya-
pilir.

7. Rekabet
Kavrami

Girisimsel yarismaci kesif stireci
olarak rekabet.

Tam rekabet durumu ve modeli.

8. Maliyet kavrami

Girisimsel uyaniklik ve yeni alter-
natif amaclarinin kesfine bagl
stibjektif maliyet.

Uciinci kisilerin bilebilecegi ve
olcebilecegi objektif ve sabit
maliyet.

9. Formalizm

Subjektif zaman ve beseri yaraticilik
iceren sézel (soyut ve formel) mantik.

Zamansiz ve sabit olgularin analizinin
tipik sembolik dili olarak matematiksel
formalizm.

10. Ampirik/deneysel
diinya ile baglantisi

Apriroristik-deduktif mantik: teori
ile tarihin radikal ayrimi ve esanli
koordinasyonu. Teoriler tarih ile
test edilemez/onaylanamaz/ dogru
-lanamaz /yanlislanamaz.

Hipotezler (retorik olarak da olsa)
ampirik olarak test edilebilir/
onaylanabilir/ dogrulanabilir/

yanlislanabilir.

11. Spesifik/Belirli

Gelecekteki olaylar hentiz
yaratilmamis girisimsel bilgiye bagli
oldugundan spesifik 6ndeyi mimkiin

Ondeyi bilincli olarak siirdiriilebilecek

kisi

ondeyi olasiligi degildir; yalnizca niteliksel teorik bir amactir.
orneklere/trendlere iliskin 6ndeyi
(pattern prediction) mimkanddr.
12. Ondeyi yapacak Piyasadaki Girigimci. iktisatcl.

13. Paradigmanin
Guincel Durumu

Son 25 yilda belirgin bir canlanma.

Degisme ve daha gercekgi yapiya
kavusturulma ¢abasi (?)

14. Yaklasimin
taraftarlarinin,
(beseri sermayenin)
bayuklugu

Artmakla birlikte azinlik.

Ayrilmalar olmakla birlikte cogunluk.

15. Yaklasimin
taraftarlarinin, (beseri
sermayenin) niteligi

Cok disiplinli calisan teorisyen ve
felsefeciler, liberteryen gors.

Spesifik (6zellikle matematik ve
istatistik tekniklerinde) derinlemesine
uzmanlasmis kisiler, belirsiz bir
0zgurlik (freedom) savunusu.

16. En yeni katkilar

a) Kurumsal Miidahale Yaklagimlarinin
Elestirel Analizi, b) Serbest Bankacilik
ve Konjonktur Teorisi, c) (Hukuksal ve
ahlaki) Kurumlarin Evrimci Analizi, d)
Girisimci Teorisi, e) Sosyal Adaletin
Elestirel Analizi.

a) Kamusal Tercihler Teorisi, b) Ailenin
iktisadi Analizi, ) Hukukun iktisadi
Analizi, d) Yeni Klasik Makroiktisat, e)
Bilgi (information) Ekonomisi, f) Yeni
Keynesci iktisat.

17.En Taninmis
Kurucu isimleri

Mises, Hayek, Kirzner, Rothbard.

Samuelson, Friedman, Becker, Coase,
Stiglitz.
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Dinamik girisimsel rekabetci piyasa stirveci yaklasimina déndiigiimiizde, yaklasi-
min temel tezinin, “cekirdeginde Walrasgil genel denge modeli bulunan hakim
iktisat yaklasimi neoklasik iktisat somut yasamdaki piyasa ekonomisinde olup
biteni a¢iklamak icin yeterli bir teorik ¢erceve sunmamaktadir” seklinde 6zet-
lenebilecegini sdyleyebiliriz. S6z konusu bu tez, iki temel énermeye/elestiriye
dayanmaktadir (Kirzner, 2000: 6-11).

i. Neoklasik denge modeli gercekci olmaktan uzaktir:

Neoklasik denge modeli, somut piyasa ekonomisinin her zaman dengede oldu-
gu varsayimi lizerine insa edilmekte ve yalnizca dengenin kosullarini saptamay1
amaclamaktadir. Bu nedenle model gercek¢i olmaktan uzaktir.

Neoklasik denge modelinde piyasa, ¢ok sayida basarili piyasa (tiikketici ya da
uretici) katilimcisinin eganli olarak hem kendi bireysel maksimizasyonunu ger-
ceklestirdigi hem de diger katilimcilarin maksimizasyon kararlarini dogru bir se-
kilde tahmin edebildikleri bir denge durumu olarak kavramlastirilir. Bu cerceve
icin gerekli olan ise, belirli (veri) kisitlar altinda bir maksimizasyon problemine
indirgenmis bir bireysel karar teorisi ile bu karar teorisinden hareketle elde edilip
biitlinciil hale getirilmis arz ve talep denklemleri ile tutarli mal ve girdi fiyat ve
miktarlarinin bulunmasini saglayacak bir esanli denklemler sistemi matematigidir
(Kirzner, 2000: 7).

Avusturya Okulu bu kavramsal cerceveyi hem bireysel karar, hem de piyasa
Olceginde elestirir. Neokldsik iktisadin bireysel karar teorisi, bireyin karar alma
olgusunu mekanik bir veri kisitlar altinda maksimizasyon problemine indirger.
Bireyin karar alma siirecinde, ne belirsizlik, ne de cesaret ve hayal giicli gibi ol-
gulara ya da insani giidiilere yer vardir. Bireyin karar almast icin (tercihler, tek-
noloji ve fiyat ve miktarlarla ilgili) gerekli bilgilerin nesnel ve dissal oldugu ve
cok sayida bireyin kararlarinin da uyumlu oldugu 6nceden varsayim olarak ka-
bul edilmistir. Son yillarda piyasanin ¢éziimlemesinde bilginin niteliginin artan
onemi, denge modellerinde de modelin daha gercek¢i kilinmasi adina tam bilgi
(complete universal information) yerine eksik bilgi kavraminin kullanilmasini tes-
vik etmistir. Ancak neoklasik modellerde eksik bilgiden anlasilan; mevcut ama su
anda elimizde bulunmayan, Knight anlaminda “belirli bir olasilik” atfedilebilen
(strpriz icermeyen), belirli bir arastirma ve elde etme maliyeti karsilig1 ulasila-
bilecek bir bilgidir; bu ise sistemin dengeye ulasmasi i¢in bir kisit teskil eder. Bu
bilgi sorunu ¢oziildiigiinde, piyasa dengede demektir. Oysa Avusturya Okulu'nda
eksik bilgi ile, siirpriz olgusunu da iceren su ana kadar hi¢ bilinmeyen salt bilgi-
sizlik (sheer -unknown- ignorance) kastedilmektedir: bu salt bilgisizlik sorunu, gi-
risimcilerin kesif yetileri ile ¢dziilecek ya da asilabilecektir. Piyasa katilimcilari
karsilikli olarak birbirlerinin iktisadi kararlarinin farkina vardiklar: (6grendikleri
ya da onlara iliskin beklentileri gerceklestigi) 6lciide, piyasa salt bilgisizligin ta-
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mamen son buldugu duruma dogru (bir baska ifade ile mal ve faktor fiyatlar1 ve
miktarlar1 denge degerlerine dogru) yonelecektir.

Avusturya Okulu'nun denge modeline piyasa 6lceginde yonelttigi elestirisi ise,
piyasanin her zaman dengede oldugu varsayiminin, yalnizca somutta gozlemle-
nen piyasanin zengin karmasikliginin koétil bir fotografini sunmakla kalmayip,
temel 6zelliklerini de yanlis gdstermesidir. Hayek’in bilgi problemi, piyasada her
bireyin dis diinyanin objektif bilgisiyle, diger bireylerin tiretim ve tiiketim ka-
rarlarina iligkin siibjektif tahminlerine dayanarak olusturduklar: kararlarin tim
toplum icin nasil esanli ya da anlik olarak bir araya, denge durumu ile uyumlu
olarak, getirilebilecegidir.

Neoklasik iktisat, bu sorunun piyasada nasil ¢dziildiigiinii sorgulamaktansa
(piyasanin dengeye ydnelme mekanizmalarini arastirmaktansa), sadece bir var-
sayimla (bu sorun ¢6ziillmis) dengeye “varilmis gibi yapmak”la gercekg¢iligini kay-
betmektedir. Ancak bu elestiriye yanitlari ise ¢ok daha ilgingtir: “bilimsel iktisat,
denge iktisadindan ibarettir.” (Loasby, 1991: 506).

ii. Neoklasik denge modeli dengeye nasil varilacaginin analizi ya da dengeleme
siireci olmamasi nedeniyle eksiktir:

Neoklasik denge modeli, piyasa ekonomisinin her an dengede oldugunu varsa-
yarken, (herhangi bir dengesizlik durumundan) dengeye dogru yénelme piyasa
slireci modelinden yoksundur. Aslinda genel denge iktisadinin bas temsilcilerin-
den Kenneth Arrow [1959, Toward a Theory of Price Adjustment (Bir Fiyat intiba-
ki Teorisine Dogru)] Avusturya Okulu'nun bu elestirisinin énemini epey énceden
kavrayarak, standart rekabet¢i denge modelinin nasil dinamik hale getirilecegi
konusunu Marshall'in tek malli rekabetci piyasa modelinden hareketle tartismis-
tir. Arrow’a gore, rekabetci denge modelinin mantiksal sorunu “ekonomide her-
kes fiyatlar veri alarak kendi alim satim kararlarini alirken, fiyatlara iliskin kara-
r1 kimin alacaginin belirsiz olmasidir” (Aktaran, Kirzner, 2000: 10-11). Arrow, bu
sorunu “tam rekabetin yalnizca denge durumunda gecerli oldugu” varsayimi ile
asar. Dengeleme/dengeye yonelme siirecinin de, dengesizlik durumunda, negatif
egimli talep egrisine sahip her tireticinin “tekelci” gibi davranarak optimal fiyat
ve miktar bilesimini aramasi ve diger tekelci treticilerin davraniglarini gézlem-
lemesi ile yaratilacagini ileri siirmiistiir. Arrow ayrica dengesizligin s6z konusu
oldugu bir tam rekabet piyasasi da olamayacagini ileri siirer.

Iste Avusturya Okulu, neoklasik yaklagimi Arrow’un bu ¢aligmasinin iizerine
gitmemekle elestirirken, bu dengeleme siireci analizinin kendisinde bulundugu-
nu ileri siirer. Ama sorun dengesizlik durumunda rekabetin isleyecegini inkar et-
mek degil, denge durumuyla rekabet kavraminin uyusmayacagini géstermektir.

Piyasa siireci analizinin en bas mimarlarindan Mises’e gore, gelecek hakkinda
belirsizligin olmadigi, kar ya da zararin bulunmadig1 bir piyasa sistemi pek olasi
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degildir. Bununla birlikte, Mises’in diistince sisteminde denge [onun deyimiyle
hep aym sekilde donen ekonomi (evenly rotating economy)] kavraminin énemli bir
yeri vardir. Bu, tiim 6gelerinin zaman icinde hep ayni sekilde iiretildigi, hi¢ bir
degisimin olmadigi, fiyatlarin istikrarli oldugu bir ekonomi modelidir. Bir bas-
ka deyisle, bireylerin davranislarinda herhangi bir degismeyi anlamsiz, gereksiz
kilan tekdiize bir yeniden-iiretim stirecini ifade eder. Ancak Mises’e gore, bu durum
somut ekonomilere iliskin bir sey degildir; dolayisiyla somut yasamda belirsizli-
gin ve zaman icinde degisimin varligi, dengenin kendisinden ¢ok dengeye varma
slirecinin incelenmesini gerekli kilar. Denge, yalnizca bir karsilastirma ve hare-
ket noktasidir. Yine Mises’e gore, piyasa sistemi dengeye dogru ydnelme egili-
mindedir ve bu egilim empirik bir gercek degil, praxeology teorisinden ¢ikarilan
apriori bir ilkedir: insanlar varolan rahatsizliklar: gidererek belirli bir huzura var-
mayl, degisime/faaliyete gerek kalmayacak durgun bir duruma gecmeyi arzular-
lar (Mises, 1998; Littlechild, 1983: 86-87; Ioannides, 1992: 79).

Hayek’e gore neoklasik denge kavrami ancak tek bir kisinin faaliyetlerinin
analizinde bir anlama sahiptir. Oysa icinde farkli kisilerin karsilikli (iktisadi)
iligkilerini barindiran bir toplumun analizinde, dengenin ne anlama geldiginin
sorgulanmasi denge kavraminin yetersizligini ¢cok daha agik olarak ortaya koya-
caktir. Boylece, Hayek bireyin dengesi ile piyasanin dengesi kavramlarini birbi-
rinden ayirir. Bireyin dengesi, bireyin kisisel planinin birer parcasini olusturan
tek tek faaliyetleri arasindaki uyumu ifade eder. Bireyin bilgi ve bekleyislerin-
deki degismeler kadar her faaliyetin belirli bir zaman gerektirmesi énemli olsa
da, tek bir bireyin dengesinde fazla bir zorluk yoktur. Bireyin bilgi ve bekleyis-
lerindeki yanilmalar faaliyet ya da planda degismeleri gerekli kilarsa da, yine de
sonucta planla uyusacak bir digsal olaylar seti vardir (Hayek, 1948: 36). Piyasa
dengesi ise, ¢ok sayida kisinin birbirlerinden bagimsizca giristikleri faaliyetleri
arasindaki uyumu ifade eder. Dolayisiyla piyasa dengesi, belirsizlik derecesi ile ifade
edilen u¢ bir olasihiktan baska bir sey degildir. Eger yalnizca, piyasa siireci bilgiyi
tlim bireylere ayni (planlarini zaman i¢inde uyumlu kilabilecek) sekilde dagtir-
sa bu belirsizlik derecesi azaltilabilir ve planlar arasinda bir uyum saglanabilir.
Belirtilmesi gereken, piyasanin temel niteliginin statik bir denge durumu degil,
dinamik bir siire¢ olmasidir. Goriildiigii gibi, denge kavramu fiyat ve miktarlarla
degil, bekleyis ve planlarla tanimlanmaktadir ve bu nedenle de durgun/degismez
durum (stationary state) kavramindan agikca ayrilir. Ote yandan, Hayek hig bir
zaman somut yasamda ekonominin/piyasanin dengede oldugunu savunmamis,
denge kavramini rekabetci piyasa siirecinin niteligini (dengesizligini) aciklamak
icin bir hareket noktas: olarak kullanmistir. Hayek’e gore, somut-tarihi rekabet-
¢i piyasa diizeninin bir denge durumunu yansitmadig1 sdylenebilirse de, piyasa
mekanizmalarinin dengeye dogru yonelmemesi icin de bir neden yoktur ve bu
yonelme rekabetci piyasa siirecinin saglayacagi empirik bir olgudur.
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iktisatc1 Kirzner, Hayek teki dengeye nasil yénelinecegi konusundaki muglak-
lig1 gelistirdigi girisimci teorisi ile tamamlar. Piyasa siirecindeki belirsizligi or-
tadan kaldirarak iktisadi olaylar1 belirli bir yone (dengeye) kanalize edecek olan,
piyasa hatalar icinde girisimcilerce algilanan kar firsatlaridir. Bu hatalarin kesfi,
onlarin tekrarlanmamasi, yapilmamasi demektir. Bu nedenle, girisimci faaliyeti,
tanim geregi piyasa siirecinin istikrar saglayici bir 6zelligi, piyasa sisteminin i¢-
sel hareketinin temel kaynagidir (Kirzner, 1973, 1979).

Yukaridaki i¢ paragraftan hareketle Avusturya Okulunun (Mises + Hayek +
Kirzner) denge konusundaki diisiincesini su énermelerle ifade edebiliriz: (i) Den-
ge ekonominin gercek degil, hayall (fictitious) bir durumudur. (ii) Denge kavram1
denge egilimi nedeniyle 6nemlidir. (iii) Bu egilim, bireyin bilinen veriler karsi-
sindaki rasyonel secimine degil, insan dogasinin bir yoéniine, girisimcinin uya-
nikligina ve 6grenmesine baglidir.

Ingiliz Avusturya Okulu iktisatcilarindan Littlechild ¢cagdas genel denge ikti-
sad1 ile Avusturya Okulu’nun farkliliklarini su noktalar altinda toplar (Littlechild,
1983: 95-97):

(i) Genel denge yaklasimina gore denge kavrami diinyanin gercekci bir tasvi-
rini ifade ederken, Avusturya Okulu i¢in hayall bir kavramdir ve bu nedenle de
ekonominin durumunu (state) degil, durumdaki degismenin yoniinii belirtmede
kullanilir. Kenneth Boulding’in benzetmesi ile, kedi kovalayan képek icin denge
kedinin oldugu yerdir. Képek asla kediyi yakalayamazsa da kavram yine de yarar-
Lidir; kopegin kosacagl yonii gosterir. Ancak dengenin empirik olarak gecerliligi-
nin kabuliil yanilticidir ve bundan politika 6nerisi ¢ikarmak da yanlistir.

(ii) Genel denge yaklasimina gore, (piyasa) siire¢(i) teorisini gelistirmek miim-
kiin olmadigindan, denge kavrami iktisat¢inin sdylemesi gereken seyin sinirini
gosterir; “6grenme,” gelismis bir 6grenme siireci teorisi gerektirdiginden kav-
ram yine de iktisadi analizin sinirlarini isaret etmesi agisindan yararlidir. Avus-
turya Okulu ise, 6grenme siirecinin kabul edilebilir bir teorisi olmasa da bunun
piyasa siirecine iligkin formel modellerin gelistirilmesini engellemeyecegini, do-
layisiyla denge kavraminin iktisadin nihai sinir1 olmadigini savunur.

(iii) Genel denge yaklasimina gore iktisatcilarin gorevi, kapitalist toplumun
hareket yasalarindansa (ki iktisat¢ilarin bdyle belirsiz entelektiiel programlar
cercevesinde sdyleyecekleri ¢ok azdir) denge kavramiyla ugrasmak olmalidir.
Avusturya Okuluna gore ise, iktisatcilar “hareket yasalar1” olmasa da, piyasa-
larin bilgiyi (information) nasil yarattigi, yaydig: gibi daha kiictik dlcekli piyasa
slireci kavrami tizerinde calisabilirler. Bunun icin 6grenme siirecine iliskin genel
onermeler saptanabilir ve aciklamada bazi ideal tiplerden yararlanilabilir; dolayi-
siyla iktisadi siirecin incelenmesi icin denge kavraminin gerektirdiginden daha
fazla iktisat-dis1 6gelere ihtiya¢ yoktur.
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Avusturya Okulu iktisat¢ilarindan Ludwig Lachmann'in piyasanin dengeye
yonelmesi konusundaki goriisleri bazi farkliliklar icerir. Ona gore piyasada kar-
silasilan cesitli olay ya da degismelerin sistemi dengeye mi yoksa istikrara mi
gotlirecegi konusunda apriori bir sey sdylenemez; olaylarin gelisimi (zaman-pati-
kas1), istikrar-saglayici ve istikrar-bozucu giicler arasindaki iligkilere baglhdir ve
bunlar incelenmelidir. Lachmann bu goriisii ile daha ¢ok belirsizlik konusunda
kendi basina bir ekol diyebilecegimiz G. L. S. Shackle’a yaklasir ve piyasa siireci-
nin tam belirsizlik (indeterminateness) kavramu ile nitelendirilebilecegini savu-
nur. Hayek gibi, piyasay: bilgi iireten ve yayan bir sistem olarak kabul ederse de,
piyasada tim bireylerin faaliyetleri arasinda koordinasyonu, uyumu garanti ede-
cek bir seyin bulunmadig1 goriisii ile ondan ayrilir. (Bkz.Lachmann, 1977, 1994a,
1994b; Garrison, 1986: 90-93):

Eger genel denge kavramini reddediyor fakat ayni zamanda piyasa ve piyasalar
arasi dengeleyici giiclerin isleyisini yadsimiyorsak, dogal olarak dengeden-saptirici
(disequilibrating) gticleri de dikkate almak zorundayiz. (...) Piyasa siireci, strekli ha-
reket halindedir ve dengeleyici giiclerin isleyisi beklenmeyen gelismeler (beklentile-
rin gerceklesmemesi) ve insanlarin planlarinin turtasizliklari ile yavaslatilir/engelle-
nir. Dengeleyici gliclerin yukaridaki iki sartin gerceklesmedigi tekil piyasada hakim
olacagi soylenebilirse de, piyasalar arasi iliskilerde hep dengeleyici etkilerin agir
basacagini beklemenin bir mantigi yoktur” (Lachmann, 1977: 190-191).

O’Driscol ve Rizzo piyasa siireci konusunda Avusturya Okulu iktisat¢ilar: ara-
sindaki farkliliklar: gidermeye yonelik bir siniflamaya giderler. Onlara goére, pi-
yasa slireci iki tiir olayla nitelendirilebilir: ilki, gbzlemcinin, kendi kendini siir-
durdigi stirece diizenli olarak tekrarlana-geldigini algiladig: tipik olaylardir.
ikincisi ise yalnizca bir kez olan ve bu nedenle de zamanla baglantili olan nevi
sahsina miinhasir (unique) olaylardir. Bunlarin aralarindaki fark, ilkinin rekabet-
¢i piyasa siirecinde girisimcilerce kegfedilebilir, ikincilerin ise asla kesfedilemez
ve siirpriz icerir olmalaridir. Bu iki tiir olay arasindaki farki belirten kavram ise
kalip koordinasyondur (pattern coordination). Insan faaliyetinin tipik érnekleri
ile ilgilendigimizde, piyasa siireci, onlarin koordinasyonunu saglayici, dolayisi
ile ekonomiyi istikrara yéneltici nitelikte gériilmelidir. Ikinci tiir olaylarla il-
gilenildiginde ise, piyasa siireci tamamen belirsizdir. Insan faaliyetinin bu 6n-
goriilemeyen niteligidir ki, piyasa siireci hi¢ bir zaman hareketsiz/durgun bir
duruma varamayacaktir ve bu nedenle kalip koordinasyon dinamik bir kavramdir
(O’Driscol ve Rizzo, 1996: 195-127).

l1l. Avusturya Okulu Piyasa Siireci Analizinin Temel Unsurlar

Neoklasik iktisada yoneltilen bu iki temel elestiri, yalnizca Avusturya Okulu'na
ait olmasa da, onlarin piyasa siireci analizinin de temel ¢ikis noktalaridir.

Avusturya Okulu piyasa dengelenme siireci (market equilibirum process) mo-
deli, Mises’in dengeleme siirecini yoneten temel giic olarak tanimladig girisim-
sel kesif kavrami ile Hayek’in yine bu siirecte 6nemli gérdiigii bilginin énemi ve
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dagilimi kavramlari tizerine insa edilen, (piyasa katilimcilarinin potansiyel talep
ve arz davranislarina iligkin giderek daha dogru ve tam bilgiye yoneldikleri) sis-
tematik bir stirectir.

i. Girisimcinin Rolii

Piyasa siirecini yonlendiren aktif gii¢, ne tiiketiciler, ne de faktér sahipleridir;
kar pesinde kosan girisimcilerin spekiilatif, gelecegin belirsiz kosullarina iliskin
aldiklar kararlardir. Bir girisimcinin bagarisi ya da elde edecegi kar, gelecekteki
tiiketici tercihlerini/taleplerini ve arz sartlarini diger girisimcilere gore daha iyi
tahmin edebilmesine (ve kendi iiretim kararlarini buna gore ayarlayabilmesine)

baglidir. Bu anlamda girisimci piyasa ekonomisinin olmazsa olmazidir; onlarsiz
bir piyasa diisiiniilemez.

Mises’e gore, “iktisatta, girisimcilerden soz edildiginde insanlar degil, belirli
islevler kastedilir. Girisimcilik, piyasadaki degismelere/gelismelere gore faali-
yette bulunma anlamina gelir.” Bu nedenle girisimci denilince kapitalist ya da
kaynak sahibi, yonetici ya da isveren, liretici ya da tiiketici akla gelmemelidir.
Bunlarin her biri, piyasadaki degismelere gore kararlarini/faaliyetlerini diizen-
ledikleri takdirde az ya da ¢ok girisimci sayilirlar. Girisimcilik ise insan faaliyet-
lerinin yalnizca bir tiiriinii ifade eder. Insan faaliyetlerinin bir tiirii insanlarin
belirli bir ¢ercevede (6rnegin neoklasik iktisatta oldugu gibi veri araclar-amaclar
cercevesinde) gerceklestirdikleri problem ¢ézme, optimizasyon faaliyetidir. ikin-
cisi ise, bireyin faaliyette bulunacagi ¢cerceveyi kendisinin se¢mesidir ki bu, daha
once hicbir kimse tarafindan secilmediginden ilk defa ortaya ¢ikan, gercek yara-
tic1 faaliyettir. Iste ancak bu ikinci tipteki insan faaliyetleri girisimcilik nitele-
mesini hak ederler. Bu girisimcilik faaliyeti hakkinda su ¢ikarsamalar yapilabilir:

(i) Insan faaliyetlerinin yalnizca bir kategorisini olusturan girisimcilik, top-
lumdan soyutlanmis tek bir bireyin (Robinson Crusoe) davranislarinda da gecerli
olabilir. Crusoe’nun ¢nceleri balik tutmak i¢in yalnizca ellerini kullandigini var-
sayalim. Bu davranis, ihtiyaci olan balig1 elde etmek i¢in harcadigl zamani mini-
mize ettigi slirece, birey acisindan bir optimizasyon davranisi olarak diisiiniile-
bilir. Ancak Crusoe, bir glin kendisine daha cok, daha kolay balik saglayacag: di-
slincesiyle bir kayik ve bir ag yapmaya karar verdiginde bir davranis degisikligi
stz konusudur. Birey icin burada ¢nemli olan, kullandig1 ara¢-amag ¢ercevesinin
(balik tutma yonteminin) yanlishgini algilamasi ve kendisinin cabalarini daha
verimli kilacak, kar firsat1 yaratacak yeni bir cerceve (yeni balik tutma ydntemi)
kesfetmesidir.

Soyutlanmis bireyde oldugu gibi, piyasa stirecinde de girisimcilik, bilgi eksik-
ligi, hata, dikkat ve kesif gibi olgu ya da yetileri icerir. Dolayisiyla girisimcilik,
bireyi alternatif arac-amag catis1 aramaya yoneltecek bir giidiiniin/miisevvikin
olmadig1 tam bilgi varsayimi ile uyusmaz. Piyasada, miibadele ya da tiretim sii-
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recinde girisimcilik faaliyetlerinin miisevvigi bilgi eksikligi ve hatalardan ¢ikari-
lan kar firsatlaridir. Bu nokta ise bizi diger iki ¢cikarsamaya gotiiriir.

(ii) Girisimcilik rekabetten ayrilamaz (Kirzner, 1973: 16). Girisimci davranisi
oziinde kar firsatlarinin kesfi oldugundan, basarili girisimci bu firsatlar: rakiple-
rinden daha 6nce goren kisidir. Tersi de dogrudur: Rekabet faaliyeti/stireci, 6ziin-
de piyasadaki hatalarin kesfi oldugundan, daima girisimcilik davranisini icerir.
Bu nedenle, yukarida da belirttigimiz gibi, girisimcilik ve rekabet kavramlari bir-
birinin tamamlayicisidir.

(iii) Girisimcilik faaliyeti, piyasanin dengesizliginin bir diriiniidiir. Bir bagka
ifade ile, piyasa denge durumunda oldugunda girisimcilik islevine gerek yoktur.
Cunki denge durumunda veri kaynaklar, teknolojiler, tercihler setinde bir de-
gisme soz konusu degildir. Tim muamelelerde ve fiziki sartlarda oldugu kadar
bireylerin distince ve amaglarinda da hi¢ bir degisikligin olmadigi, kendini hep
ayni sekilde tireten ekonomide girisimcilik faaliyetine yer yoktur. Ancak bu var-
sayimlarda herhangi bir degisiklik oldugunda, bireyin faaliyet karar1 almasiyla
faaliyetini gerceklestirme slresi arasindaki her degisme bireyin gelecege yone-
lik davranisinmi etkileyecek ve bu nedenle “‘faaliyetlerin sonucu daima belirsiz,
faaliyetler ise daima spekiilatif olacaktir.” Faaliyetlerin sonucu tam olarak 6ngo-
riillemese de, girisimci faaliyeti ekonomiyi dengeye yoneltir (Mises, 1998).

Burada, Mises’in girisimci goriisli ile Schumpeter’in girisimci goriisii ara-
sindaki benzerlik ve farkliliklara da deginmekte yarar var: Schumpeter’e gore
iktisadl degisme ve bliylimenin temel motoru, yeniliktir (innovation). Yenilikle
kastedilen, yalnizca yeni iriinler ve tekniklerin bulunmas: degil, ayni zamanda
yeni piyasalarin, yeni arz kaynaklarinin bulunmasi, yeni yénetim tekniklerinin,
yeni béliisiim yéntemlerinin gelistirilmesidir. Iste bu isleri yapacak kisi, girisim-
ci ya da yenilik¢idir. Girisimci bir Qiretim girdisidir ve girisimcilik hizmeti karsi-
11§81 ona yapilan 6deme ise kardir. Benzerlik her ikisinde de, girisimcilerin belir-
sizlik icinde, kar ya da kazang pesinde kosmalaridir. Farklilik ise, Schumpeter’de
yeni iiretim ve yonetim tekniklerinin, piyasanin dengesini bozarak daha yiiksek
gelir seviyesinde yeni bir dengeye yol acarken, Mises’te ekonomiyi dengeye yo-
neltmesidir. Bir baska farklilik da Schumpeter’de girisimci faaliyetinin denge du-
rumunda da siirecegidir (Reekie, 1984: 49-50; bkz. Kirzner, 1979: 111-118).

Girisimcilik faaliyeti {izerinde yeterince durduktan sonra, simdi girisimcilik
ile faktor sahipligi ya da kapitalist arasindaki iliskiyi ele alalim: daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Kirzner piyasadaki insanlar1 iki gruba ayirir. Biri, belirli bir
arac-amac cercevesinde optimizasyona giden bireyler grubu, digeri ise alternatif
cerceveleri degerlendiren ve secen bireyler grubudur. Iste bu ikinci grup insanlar
katisiksiz (piir) girisimcileri olustururlar ve basarilar: kar firsatlarini sezebilme
yetilerine bagh olup, faktdr sahipliginden tamamen bagimsizdir. Kisaca girisim-
ci, faktor sahipligini gerektirmeyen “yoktan bir seyler var ederek kar firsatlari



40 | Turan Yay

yaratan kisidir.” Ote yandan girisimcilik bir iiretim faktérii de degildir. Uretim
faktori, sahibi onu herhangi bir malin tiretiminde kullanmaya karar vermeden
oénce mevcut olarak bulunur. Girisimcilik ise uygulamadan énce olmayan, ancak
uygulama esnasinda ortaya cikan bir yetidir, ve siibjektif, yari-bilingli bilgidir.
Ancak bireyleri teorik olarak iki gruba ayirsak da, gercek yasamda bireyler hem
optimizasyon hem de girisimci davranis kaliplarini birlikte tasirlar. Bu nedenle,
her girisimcinin mutlaka kapitalist (faktor sahibi) olmas: gerekmeyecegini, ama
her kapitalistin zorunlu olarak girisimci olacagini séyleyebiliriz. Bir baska ifade
ile, girisimcilik faaliyetinin itici giicii kar oldugundan, faaliyet sonucunda kar1
elde eden Kkisi girisimcidir (Ionnides, 1992: 68).

Ote yandan Mises’e gore girisimci, yonetici (manager) ve teknisyenle de ka-
ristirillmamalidir: teknisyen, becerisi nedeniyle girisimci tarafindan kiralanir ve
tiiketicilerin tercihlerine en iyi yanit verecek iiretime kanalize edilir. Benzer ge-
kilde yoneticiler de girisimcinin emrinde calisirlar ve isletmenin kendi sorumlu-
luklarina verilen kismini piyasa kosullarina en uyumlu hale getirmeye calisirlar;
ancak girisimcilerden énemli farklar: firmalarin zararlarindan sorumlu olmama-
laridir. Mises girisimci-yonetici iligkisini su sekilde ifade eder:

Toplum, sermaye mallarinin olasi en iyi sekilde kullanimini sermaye sahiplerine ra-
hatlikla birakabilir. Bu kisiler yeni bir projeye baslarken kendi miilklerini, servetlerini,
ve sosyal pozisyonlarini ortaya korlar. Girisimsel faaliyetlerinin basarisi onlari top-
lumdan daha fazla ilgilendirir. Belirli bir proje icin sermayenin harcanmasi toplumun
bitiind icin toplam fonlarin bir kisminin azalmasi anlamina gelirken, milk sahipleri
icin kendi servetlerinin kaybi demektir. Ote yandan yéneticilerin hareket/karar/yet-
ki alani serbest birakilirsa, her sey farkh olur. Baskalarinin paralarini riske atarak
spekiilasyona girisebilirler. Kayiplardan sorumlu tutulacak kisilere gérece cok daha
belirsiz islere girisirler. Bu kisiler bir de kar payi ile 6dillendirildiklerinde, kayiplari

paylasmadiklarindan isletmeyi bos yere tehlikeye atan kisilere donisirler” (Mises,
1998: 303).

Mises’e gore, isletmelerin yénetimi (management) ile girisimsel faaliyet bir-
birinden ayrilmalidir. Yoneticiler isletmeyi yonetirken, girisimciler isletme ser-
mayesinin ne kadarinin ne yénde kullanilacagina, isletmenin biiyiikliigiine ve
finansman yapisina karar verirler.®

Kirzner’a gore girisimcilik faaliyetinin stirdiiriilebilmesi icin tim piyasalarda
giris serbestliginin olmasi gerekli kosuldur. Piyasa sistemi ancak miidahale edil-
mediginde fiyat sinyalleri araciligiyla, piyasadaki hata ve tutarsizliklari, bunlara
iligkin kar firsatlarini bireyler arasinda dogru bir sekilde yayar. Bu nedenle Avus-
turya Okulu, piyasa siirecine herhangi bir devlet miidahalesine, piyasa fiyatlari-
nin hatalar1 géstermesini engelleyecegi ya da bozacag: ve bu bozulmanin yalniz-

¢ “Basarili bir sirket asla ticretli yoneticiler tarafindan yonetilmez. Her seyi bilen yoneticiler sinifi serbest piyasa ekonomisine
(unhampered market economy) 6zgii bir kavram degildir. Anonim sirketlerin biiyiik basarilari, iicretli yoneticiler oligarsisinin
faaliyetlerinin sonucu degil, sirketle biytik pay sahibi iliskisi olanlarin faaliyetleri sonucudur.” Mises’in bu goristintin (1998:
303) glinimiizde, 6zellikle son kiresel finansal kriz baglaminda, ne derece gegerli oldugu soru isaretidir.
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ca miidahale edilen nokta ile sinirli kalmayarak fiyat mekanizmasi araciligiyla
tlim ekonomiye yayilacag1 gerekceleri ile karsi ¢ikar.

Avusturya Okulu girisimciligin islevinin ve onun getirisi olan karin ahlaki
olarak haklilig1 ya da mazur goriilme gerekcesi acisindan da neokldsik iktisattan
ayrilir. Bilindigi gibi, neoklasik iktisatta tam rekabet varsayimlar: altinda mar-
jinal verimlilik ilkesi her faktoriin iiretime yaptig1 katki oraninda pay alacagini
ve karin da bu baglamda bir 6diil oldugunu ileri siirer. Kirzner’a gore, neoklasik
teorinin bu kar teorisi Locke’'un miilkiyet haklar teorisine dayanir. Birey, kendi
kisiligine ve dolayisiyla kendi emegine, kendi emegiyle serbest kaynaklarla iiret-
tigi mallara ve bu stirecte sahip oldugu milkiyetinin harcanmasi ile elde edile-
bilecek her seye sahip olma ahlaki hakkina sahiptir. Kisaca kar, miilkiyetten oto-
matik olarak tiiremektedir. Kirzner bu goriise alternatif olarak farkl bir miilkiyet
hakk: kavrami gelistirir. Girisimcilik, algilanmadan/sezilmeden 6nce varolmayan
bir kar firsat1 yarattigindan, girisimcilik faaliyeti ile kazanilan kar, miilkiyetten
dogmaz; girisimcilik faaliyetinin kendisinden dogar. Iste Kirzner'in “bulan-yara-
tan-tutan” (finder-creater-keeper) ahlak ilkesi olarak adlandirdig1 miilkiyet hakk:
kavramidir ki, girisimcinin kendi faaliyetince yaratilan karin ahlaki hakliligini
mazur gosterir (Kirzner, 1973: 200-224; loannides,1992: 70-71).

ii. Bilginin Rolii ve Onemi

Hayek piyasa ekonomisinin aciklanmasinda bilginin niteligi ve énemini vurgu-
layan “Economics and Knowledge” (Iktisat ve Bilgi -1937) ve “The Use of Know-
ledge in Society” (Bilginin Toplumda Kullanimi -1945) adl1 makaleleri ile hem
iktisat teorisine 6nemli katkilar saglamis hem de piyasa siireci analizinin 6nemli
temellerinden birini olusturmustur: Hayek ilk makalesinde, neoklasik denge ik-
tisadinin bir toplumun farkl: iiyelerinin sahip oldugu bilgiye iliskin varsayimlar
ya da énermeler agisindan eksik ve kusurlu oldugunu ve bu nedenle reel diinyada
olup biteni aciklamaktan uzak oldugunu 6ne stirmustiir. Bireyin dengesi ile bir
toplumdaki cok sayida bireyin hep birlikte dengesinin farkli farkli olgular oldu-
gunu ve ayni teknik cerceveyle ¢dziimlenemeyecegini ileri sirmiistiir. Hayek bu
makalede iktisadi bireyin karar alirken kullanacag bilgi ve beklentinin 6nemi ve
niteligini sorgulamasini ikinci makalede de siirdiirmiis, bilgi sorununu iktisadin
temel sorunsali olarak tanimlamistir: “rasyonel bir iktisadi diizenin temel prob-
lemi, verili kaynaklarin verili amaclara dagilimi -kaynak dagilimi- degil, 6nemi
yalnizca toplumun herhangi bir bireyi tarafindan bilinen bilginin, yine 6nemi
ayni bireyce bilinen amaglar icin kullanilmasinin nasil saglanacag -bilginin da-
gilimi- dir” (Hayek, 1948).

Avusturya Okulu i¢in elestirilmesi gereken asil varsayim bireylerin tam bilgi-
ye sahip olmalaridir. Bu varsayim hem neoklasik iktisad: elestirme hem de kendi
gorislerini gelistirme acisindan Avusturya Okulunun temel ¢ikis noktasidir.
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Neoklasik teoride tam bilgi varsayimi ile denge kavrami iki yonlii bir totoloji
olusturur: Piyasa sistemi dengede ise, denge fiyatlar1 bireylerin planlarini ger-
ceklestirebilmeleri icin tiim bilgileri icerdiginden, bireyler tam bilgiye sahiptir.
Ote yandan, piyasa sistemi bir an i¢in denge durumundan saparsa, tam bilgi var-
sayiml, tim bireylerin otomatik olarak kararlarini diger bireylerin kararlariyla
uyumlu hale getirmesine ve bdylece yeni bir dengeye varilmasina yol acacaktir.
Bu nedenle, tam bilgi varsayiminin sorgulanmasi denge analizinin de sorgulan-
mas! demektir.

Hayek’e gore, yukarida da belirttigimiz gibi, piyasanin dengesi tiim bireylerin
planlarinin birbirleriyle tutarli olmasini, dengenin siirmesi ise her bir bireyin di-
ger bireylerin davranislarina iligkin beklentilerinin dogru ¢ikmasini ifade eder ya
da gerektirir. Stirekli olarak bireyin baskalarinin davranislarini dogru olarak on-
gorebilmesinin pek akla uygun bir varsayim olmamasi nedeniyle, piyasa dengesi
olsa olsa anlik bir denge olabilir. Dolayisiyla bireylerin kararlarini/davranislari-
n1 olustururken kullandiklar: bilginin niteligi sanilanin cok étesinde énemlidir.

Somut yasamda bilgi, (Uretici ya da tiiketici) bireyler arasinda dagilmis du-
rumdadir ve her bir birey (liretici) kendi cevresi (mal piyasasi) ile ilgili eksik-
mevzii-yanlis olmasi muhtemel bilgileri ile planlarini olusturur. Bu nedenle top-
lumun ¢éziilmesi gereken temel iktisadi problemi, yukarida belirttigimiz gibi, bu
bilginin tek bir birey ya da merkez tarafindan nasil toplanabilecegi degil, toplum-
daki her bir bireyin sahip oldugu bilgileri en iyi sekilde kullanmasina yardimci
olacak kosullarin tespitidir. Kisaca temel iktisadi problem kaynaklarin etkin kul-
lanimindan ¢ok bilginin etkin kullanimidir.

Hayek’in rekabetci piyasa siirecini bir kurum olarak savunmasinin temel daya-
nag1 da buradadir. S6z konusu toplumun bireyleri arasinda yayili olan bu bilgi,’
u¢ nedenle bir merkezl otorite tarafindan belirli amaclarin gerceklestirilmesi i¢in
etkin bir gsekilde toplanip kullanilamaz: (i) Piyasada karsilasilan fiyatlar ya da
firsatlara (daha dogrusu onlarin belirli durum ya da kosullarina) iligkin bilgiler
gecici, kisa émiirlii, hemen eskiyen bir nitelige sahiptir. Bu bilgi, bir merkezi
kamu otoritesince toplansa bile, toplanmasi icin gecgen siire icinde pratik dege-
rini kaybedebilir. (ii) Piyasanin sagladig: bilgi yerel ve zimni bilgidir. Bu bilgi
teorik ya da teknik bilgi degil, insanlarin piyasanin icinde, bilfiil yasayarak, yapa-
rak ogrendikleri, insanlarin davranislarina sinmis bilgidir. Dolayisiyla kitaplar-
da olmayan, piyasada uretici ve tliketicilerin davranislarinda ifadesini bulan bu
bilginin merkezilestirilmesi miimkiin degildir. (iii) Piyasanin kamu kurumlarina
ve merkezl planlama kurumuna bir diger ustlinliigi de yalnizca iiriin firsatlar

7 Iktisatgl de Soto da (2008: 17-18) piyasa katilimcilarinin sahip olduklari bilginin niteliklerini su sekilde sirlamaktadir: a)
Bilimsel bilgiden ¢ok 6znel ve uygulamadan elde edilen bilgi, b) belirli kisilere has (exclusive) bilgi, c) tiim piyasa katilimcilari
arasinda parca parca yayih olarak bulunan bilgi, d) yazili olmayan ve dolayisiyla ifade edilemeyecek (tacit and inarticulable)
bilgi, e) yoktan, girisimci uygulamalarinca yaratilan bilgi, f) biiyiik 6lctide farkinda olmaksizin, karmasik sosyal iliskiler streci
ile aktarilabilen bilgi. (Hayek’te bilginin niteligine iliskin ayrica bkz. O’Driscoll ve Rizzo, 1996: 102-109; Oguz, 2010).
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hakkinda bilgi saglamamasi, ayni zamanda bireylerin tercihleri hakkinda da bilgi
saglamasidir. Bu nedenlerle, Avusturya Okulu (Hayek) icin, bir ekonomide hangi
firsatlar seti ile tercihler setinin tiim bireylerin faaliyetleri arasinda koordinasyo-
nu saglayacak fiyatlari olusturacag: ve ekonominin genel dengesini saglayacagi
bilgisine ulasmak miimkiin degilse de, bir ideal olarak kalsa da, yine de varolan
kurumlar icinde bu ideale en iyi hizmet edecek kurum, rekabet¢i piyasa siirecidir.

iii. Tam Rekabet Yerine Kesif Siireci Olarak (Yarismaci) Rekabet

Avusturya Iktisat Okulu’na gére, neoklasik iktisat teorisindeki (tam) rekabet kav-
raminin, giinliik dilde kullanilan “rekabet” sozciigiiyle bir aldkas: olmadig1 gibi,
Adam Smith gibi klasik iktisat¢ilarin kullandig: rekabet kavramiyla da ayni an-
lamda kullanilmamaktadir. Hayek’e gore, neoklasik iktisadin kullandig1 “tam reka-
bet” kavramy, belirli sartlarla tanimlanan statik bir durum olup, “bu sartlara ulasil-
diginda gtinliik dilde kavramin cagristirdigi tiim faaliyetler ortadan kalkmakta, rekabet
imkdnsiz hdle gelmektedir.”® Oysa rekabet kavraminin ilk 6zelligi “dinamik bir stire¢”
(Hayek, 1948: 92-94), ikinci 6zelligi ise “basvurulmadigi takdirde kimsenin bileme-
yecedi ya da istifade edemeyecedi bir kesif siireci olgusu” olmasidir (Hayek, 1978:
179). Bu anlamda stire¢ olarak rekabet ya da dinamik rekabet olarak adlandirilabile-
cek Avusturya Okulu rekabet kavrami statik rekabet ya da nihai durum olarak reka-
bet (competition as end-state) seklinde adlandirilabilecek neoklasik iktisadin tam
rekabet kavramindan tamamen farklidir. Avusturya Okulunun rekabet kavrami
daha cok klasik iktisatcilarin “serbest rekabet” ya da “yarismact rekabet” (rivalrous
competition) kavramlarina karsilik gelmektedir (Blaug, 1997; Kirzner, 2000: 218).

Avusturya Okulu, dinamik rekabet kavraminin neokldsik iktisatta tam rekabet
kavramina déniisimint, genel denge analizinin ve onun gerektirdigi matema-
tik-formel analizin neoklasik iktisada hakim olmasi ile a¢iklamaktadir. Tam re-
kabet varsayimi genel denge analizi i¢in o kadar elzemdir ki, iktisat¢i John Hicks
bunu “tam rekabet varsayimindan vazgegmek, genel denge teorisinin biiyiik kisminin
cOkecegi tehdidi olarak algilanmalidir” ifadesiyle belirtmektedir (aktaran Kirzner,
2000: 200).

Bilindigi gibi, neoklasik iktisatta tam rekabet kavrami su sartlarin esanli olarak
geceklestigi durumu ifade eder: (i) Piyasada ¢ok sayida alic1 ve satic1 vardir ve
bunlarin hig biri tek basina piyasa fiyatini belirleyemezler; (ii) Kaynaklarin sektor-
ler arasindaki akiskanliginda tam bir serbestlik vardir; (iii) Tum Ureticiler tipa tip
ayni (homojen) mali iiretirler; (iv) Uretici ve tiiketici olarak her birey piyasa sart-
lar1 ve diger bireylerin kararlar1 hakkinda tam bilgiye sahiptir (Hayek, 1948: 85).

S6z konusu bu sartlarin ayni anda gerceklesmesi, nihal ve statik bir durumu
tanimlar. Oysa Avusturya Okulu icin asil ¢énemli olan iki denge arasindaki sii-

8 “Tam rekabet, [reklam, fiyat duslirme, tretilen mal ya da hizmetin iyilestirilmesi (farklilastirilmasi) gibi] tim rekabetci
faaliyetlerin olmamasi anlamina gelmektedir” (Hayek, 1948: 96).
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rectir ve bu silirecte birey yalnizca fiyat-alici, énceden belirlenmis bir plana gore
fiyat sinyallerine neredeyse otomatik yanit veren bir varlik degildir; rekabetin de
piyasada ¢ok sayida alici ve saticinin bulunmasi ile bir iligkisi yoktur. Bireyler
yaratici faaliyetlerini zaman icinde yasanan belirsizlikler ve degismeler icinde
gerceklestirirler ve bu nedenle piyasada karsilasilan fiyatlar bir bilgi tasima-ilet-
me (ve dolayisiyla bireylerin kararlari arasinda koordinasyon saglama) araci, re-
kabet ise kesif siirecidir: piyasada herhangi bir hammaddenin tretiminde ortaya
¢ikan bir kithik bu hammaddenin kullanicilarina artan fiyatlar seklinde bir bilgi
olarak yansir ve bu, eldeki hammaddenin daha etkin kullanilmasina, yerine bas-
ka bir hammaddenin ikame edilip edilemeyeceginin arastirilmasina yol acar. Iste
piyasada rekabetin énemi girisimcileri diger girisimcilerin géremedigi firsatlari
bulup cikartmaya, uyanikliga, ve kesif siirecine sevk etmesidir. Kisaca rekabet,
“sonuglart 6nceden tahmin edilemeyen bir kesif siireci, ddima bilinmeyene dogru bir
yolculuk, 6ncekine gore nesneleri daha iyi yapacak yol ya da metotlart bulma stirecidir”
(Hayek, 1948: 101).

Bu anlamda, girisimciler fiyat alici degil, aksine bu rekabet¢i kesif siirecinde fiyat
ve miktar yapicidirlar. Girisimcilerin bu kesif siireci ve piyasa katilimcilarinin giderek
daha fazla durum ve firsatlara iliskin daha dogru bilgilerin farkina varmalari, piya-
sanin sistematik bir sekilde dengeye yonelmesinin iki temel 6gesidir. Ancak be-
lirtilmesi gereken, dengelenme siirecinin mutlaka tamamlanacagi diye bir seyin
sz konusu olmamasidir. Clinkil bir yandan, zevkler, kaynaklarin elde edilebilir-
ligi ve teknolojik imkanlarin ve bunlara iliskin bilgilerin siirekli degisimi, diger
yandan girisimcilerin cesaret ve hayal giiclerini kullanarak belirsizlik icinde al-
diklar kararlar sonucunda kar kadar kayiplarin da sz konusu olmasi, garantili,
tek yonli, ve kirillmaz bir sekilde dengeye yakinsanacagi anlamina gelmez (Kirz-
ner, 2000: 19).

iv. Tekelci Piyasalar

Tam rekabet varsayimi, daha ¢nce belirttigimiz gibi denge kavraminin gelistiril-
mesine temel olusturmasi kadar, rekabetin yogunluk derecesine gore piyasalarin
siniflanmasina da teorik bir kriter saglar.

Neoklasik iktisat teorisi tekelci piyasalari, tam rekabet varsayimlarindan, ¢ok
sayida saticinin varlig1 ve sektorler arasinda kaynak akiskanliginin olmasi varsa-
yimlarinin gecerli olmadig1 piyasalar olarak tanimlar. {1k varsayimla ilgili olarak,
tam rekabet piyasasinda her bir saticinin karsilastig: talep egrisinin egiminin ya-
tay oldugu ve bunun saticilarin fiyat alicilar (price-taker) oldugunu ifade ettigi
one strilir. Tekelcinin karsilastig1 talep egrisinin egimi ise negatif egimlidir ve
bu da treticinin fiyat saptayici (price-setter) oldugunu gosterir. Tim bireylerin
akilci (rasyonel) oldugu varsayildiginda, tekel-iiretici fiyatini gelirini maksimum
kilacak seviyede belirlerken, tam rekabet piyasasinda fiyat iireticinin maliyetle-
rinden tamamen bagimsizdir. Dolayisiyla iiretici, tekelci piyasada, rekabetci pi-
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yasadan daha fazla karini artirabilir. Sonucta, talebin fiyat esnekligine baglh olan
tekelci-kar seviyesinin, “tekelci gli¢”’tin 6l¢iisii oldugu ileri siiriiliir. Mises’e gore,
“tekel” olgusu “karar alma asamasi” ile degil, “kaynak miilkiyeti” ile ilgili bir
konudur. Tekel olgusu, piyasa siireci analizine bir istisna durum olarak goriliir:
Yalnizca tekel durumunda, rekabetci piyasa siirecinde faktor sahipleri ile tiiketici
cikar birligi bozulur ve yalnizca faktdr sahiplerinin lehine bir etkinsizlikle karsi-
lasilabilir (Mises, 1998: 355-374; Kirzner, 2000: 165-179).

Avusturya Okulu ile neoklasik iktisat arasinda tekelci piyasa konusunda
bir diger farklilik da, kaynaklarin tam akiskanlig1l varsayimindan kaynaklanir.
Neoklasik iktisat teorisine gore bu varsayim tekel piyasasinda piyasaya cesit-
li giris engelleri ile gecersiz kilinir. Avusturya Okulu iktisat¢ilar: bu goriisiin
Ricardo’nun “tekelin kitliktan kaynaklandig1” gériisiine dayandigini, kendilerinin
ise Adam Smith’in “hiikiimetin sagladig1 imtiyazlarin tekele neden oldugu” go-
risiinidt benimsediklerini ileri siirerler. Bu durumda piyasaya girisi engelleyen
etkenler, piyasa siirecinde kendiliginden degil, bu siirece dissal miidahalelerden
dogar. Dolayisiyla bu tekel goriisiinti savunabilmek, piyasa stirecinin kendiligin-
den kaynak akigkanligini engellemedigini géstermeyi, ve neoklasik iktisadin bel-
li basl piyasaya giris engellerinin tartisilmasini gerekli kilar. Simdi neoklasik ik-
tisadin one siirdiigii belli basli piyasaya giris engeli yaratan etkenleri ele alalim
(Ioannides, 1992: 46-49):

-Mal Farkhlastinlmasi: Neoklasik teoriye goére, piyasaya giris engellerinden
biri saticilarin mallarini bulunduklar: sektérdeki toplam talepten soyutlamak
icin farklilastirmaya gitmelerinden dogar. Uretici malini piyasadaki diger (ayn1
mal1 dreten) firmalarin mallarindan farklilastirdig: élciide tekel olacag: diisii-
niliir. Avusturya Okulu bu distinceyi rekabetin bir stire¢ oldugu goriisiinden
hareketle elestirir: mal farklilagtirmasi hipotezi mal farklilastirmasindan sonra
tekel piyasasinin ortaya ¢iktigini ifade eder. Oysa mal farklilastirmasi egilimi,
rekabetin bir sonucu, her saticinin rakiplerinden daha farkli mal sunma gayretle-
rinin bir yansimasidir. Bu nedenle, Kirzner’a gére, mal farklilagtirmas: rekabetin
yoklugunun degil, varliginin bir kanitidir.

-Dogal Tekel Hipotezi: Bu hipotez, bir sektdrde optimum girisim 6lceginin ¢ok
biiyiik (ve bazi hallerde buna ilaveten talebin de birden fazla firma i¢in yetersiz)
olmasi nedeniyle birden fazla firmaya yer olmamasi durumunu ifade eder. Bu gi-
ris engelinin 6nemi, piyasa slirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiginin 6ne sii-
rilmesinden kaynaklanmaktadir. Avusturya Okulu ise bu hipotezin, tekelci firma
irininin yakin-ikame malinin olmadig: gizil varsayimina dayandigini, rekabet
slirecinin ise piyasada boéyle mallar birakmayacagini, dolayisiyla dogal tekellerin
tamamen keyfl bir iradeye dayandigini éne siirer.

-Reklamlar: Ureticinin malinin rakiplerinden hem daha farkli hem de daha iyi
olduguna tiiketicilere inandirmak i¢in yaptig1 harcamalar ele alindiginda, iiretim
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maliyeti ve satig maliyetleri ayrimi yapilir. Uretim maliyetleri malin iiretim ve
tiketicilere ulasma maliyetlerinin toplamini icerir. Satig maliyetleri ise, spesifik
bir malin talebini artirmak icin, satici tarafindan yapilan harcamalar ifade eder.
Iste bu satis maliyetlerinin tipik 6rnegi reklam giderleridir. Oysa tam bilgi varsa-
yimu1 altinda (alicilar mallarin her tiirli niteliklerini, saticilar da tiiketicilerin ter-
cihlerini tam olarak bildiklerinden), satis maliyetleri s6z konusu degildir. Bu ne-
denle, satis maliyetlerinin oldugu bir piyasa tam rekabetle nitelendirilemez. Baz1
iktisatcilar reklamciligi bir giris engeli olarak gorseler de, farkli mallarin nitelik-
leri hakkinda tiiketicileri bilgilendirdikleri icin yararli bulurlar. Avusturya Okulu
iktisat¢ilarina gore reklamin islevi, tiikketicilere mal hakkinda bilgi vermek degil,
sunulan firsat1 algilamalarini saglamaktir. Bu nedenle reklam, tirlinden ayr bir
sey degil onun bir parcasidir. Dolayisiyla, reklamcilik faaliyeti bir giris engeli ol-
maktan ziyade rekabetci davranisin tipik bir 6rnegi olarak algilanmalidir.

-Sermaye Maliyetleri ve Baslama Maliyetleri: Bu maliyetlerin piyasaya girisin
bir engeli olarak goriilmesi, gerekli sermayenin/maliyetin yiiksek olmasi ve te-
kelci firmanin reklam araciligiyla potansiyel rakiplerin benzer mallar iiretmesini
engelleyecegi diisiincesine dayanir. Avusturya Okulu ise, sermaye/baglama ma-
liyetinin biiytikligiiniin mutlak bir 6l¢iitii olamayacagini, maliyetin buyikligi-
niin girilmesi diisiiniilen tekelci piyasadaki beklenen karla iliskili oldugunu 6ne
siirer. Bu nedenle sermaye/baslama maliyetinin yiiksek olmas1 beklenen karin
potansiyel rakibin bu riski almaya degmeyecek kadar diisiik olmasini ifade eder.

-Patentler ve Telif Haklari: Ticari sirlar diyebilecegimiz bu kategori zaman igin-
de rakipler tarafindan kesfedilse bile modern yasal sistemce bir miilkiyet hakk:
olarak giivence altina alindig1 ve kullaniminin baskalarina yasaklandigi durumu
ifade eder. Bu konu Avusturya Okulu tarafindan yeterince acikliga kavusturul-
mamuistir. Bu kategorinin bir yandan yasal sistemin piyasa lizerindeki etkisi ile
ortaya ciktig1 sdylenirken, diger yandan yasal sistemin de diger sosyal kurumlar
gibi bir kendiliginden kurum oldugu 6ne siiriiliir. Dolayisiyla miilkiyet ve soz-
lesme 6zgiirligiiniin maddi-nesnelerden maddi-olmayan nesnelere gelistirilme-
sinin piyasa diizeninin i¢sel bir sonucu oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda
Avusturya Okulu ya patent ve telif haklarinin rekabet siirecini engellemedigi ya
da piyasa siirecinin kendisinin iirettigi bir piyasaya giris engeli olusturduklarini
kabul etmelidir. Hayek yasal sistemin bir piyasaya giris engeli yaratabilecegini
ve bu nedenle maddi-olmayan nesnelerin milkiyet haklarina kuskuyla yaklasil-
masinit 6ne siirerken, O’Driscol ve Rizzo konuya tamamen olumsuz yaklagma-
makta ve arastirilmasi gerektigini sdylemektedirler.

Avusturya Okulu'nun tekellerin (monopollerin) ortaya ¢ikisini devletin piyasa
stirecine mildahaleleri ile aciklamasi, tekelci olusumlar1 énlemeye yonelik hii-
kiimet politikalar: konusundaki yaklasimini da belirler: anti-tekel politikalarina
reddetme. Avusturya Okuluna gore rekabetin topluma yarari, yalnizca tam re-
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kabet durumu ile sinirli degildir. Elbette ki, rekabet tam oldugunda toplumdaki
kaynaklarin kullanimi optimal olacaktir. Ote yandan eksik rekabet durumunda da
kaynaklarin kullanimi olabildigince etkin olabilir. Bu nedenle, toplumun ama-
c1 tam rekabet sartlarini saglamak degil, fiill rekabet siireci 6niindeki engelleri
kaldirmak olmalidir. Ancak Avusturya Okulunun anti-tekel politikalarina karsi
cikmasinin nedeni yalnizca devletin ekonomiye miidahalesine kars: olmasi degil-
dir. Diger gerekcelerden biri devletin tam rekabet sartlarini yaratma girisimiyle
statik bir sistem olusturacagidir. Devlet miidahalesi tekelciligi 6nleme amaciyla
piyasay1 kontrol eden piyasaya giris engellerini ortadan kaldirirken bile piyasa
dinamiklerini bloke etmeye yonelir. Hayek bu konuda, “rekabet¢i diizen” (compe-
titive order) yaratmak amactyla “diizenli rekabet” (ordered competition) yaratmama
uyarisinda bulunur (Hayek, 1948). Ornegin, bir ézel tekelin kamulastirilmasinda
kurumsal olarak rekabetten korunan bir kamu kurulusu yaratilirken, rekabetin
serbest oldugu 6zel tekel durumunda tekelcinin giiciiniin iistesinden gelinebi-
lir. Avusturya Okulu'nun anti-damping politikalarina yonelttigi elestirilerin bir
digeri de bilgi teorisine dayanir. Devletin tekellerle miicadele edebilecegi gorii-
slintin ardinda iktisat¢inin somuttaki piyasanin tam rekabet gsartlarindan hangi
durumlarda ve ne derecede saptigini (fiyatin girisimcinin maliyetini asip asma-
digini) bilebilecegi varsayimi vardir. Oysa Avusturya Okuluna gore, iktisatcilarin
girisimcilerin siibjektif firsat maliyetini bilebilmesi, hesaplayabilmesi miimkiin
degildir. Neoklasik tekel teorisi, bireysel girisimcilerin algilamalarindan hare-
ketle degil, piyasa disindaki iktisat¢i-gozlemcilerin algilamalarindan hareketle
maliyet ve gelirleri tanimlar. Yine Kirzner’'a gére, devletin anti-tekel politikalarla
ekonomiye miidahalesinin, kisa dénemde fiyatlar1 diisiirme, mal arzini ¢ogaltma
gibi olumlu etkileri olsa da, uzun dénemde kurumsal acidan girisimcilerin gelis-
mesi i¢in gerekli ortami ortadan kaldirma olumsuz etkisi olacaktir.

Sonu¢ Yerine: Avusturya Okulu Piyasa Siireci Analizinin Uygulama
Alanlari

Piyasa siireci teorisi, kokleri 1870’lere Carl Menger’e kadar uzanmakla birlikte,
temellerinin 1930’lu 1940’11 yillarda Mises ve Hayek’in calismalariyla atildigy,
catisinin ise 1960’11 1970’11 yillarda Kirzner ve Rothbard’in ¢alismalariyla ¢atildi-
g1, temel sorunsali somut piyasa ekonomilerini aciklamak olan Avusturya Iktisat
Okulunun mikroiktisat analiz ¢ercevesini ifade etmektedir.

1980’lerden bu yana, ézellikle son yillarda yapilan calismalarin 15181nda diye-
biliriz ki, Avusturya Iktisat Okulu artik teorik cercevesi olgunlagmis bir paradig-
maya doniismustiir: Okul’un ¢alismalarinin niteligi, yalnizca neoklasik mikroik-
tisad1 elestirmenin Stesine ge¢mis, iktisadin cesitli alt dallarina ya da iktisat po-
litikalar tartismalarina verimli katkilar yapan, iktisat disiplinini zenginlestiren
bir yaplya déniismistiir. Bu tespitimizi dogrulamak lizere, ¢calismamizl piyasa
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slireci analizinin uygulamali mikroiktisadin (applied microeconomics) ¢esitli alt
dallarina uygulanmasina iliskin bazi érnekler vererek tamamlamak istiyoruz.

Her seyden ¢nce son 20-30 yillik ddonemde endiistriyel organizasyon, yénetim
bilimleri, stratejik yonetim, girisimcilik, ve firma teorisi gibi isletme ya da yone-
tim bilimleri konularinda calisanlarla Avusturya Okulu taraftarlari arasinda etki-
lesim, Avusturya Okulu’nun bir uygulama alani olarak bu alanda olduk¢a verimli
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse:

«  Frederic E. Sautet, Entrepreneurial Theory of the Firm 2000,

+ Nicolai J. Foss ve Peter G. Klein, Entrepreneurship and the Firm: Austrian
Perspectives on Economic Organization 2002,

»  Roger Koppl, Austrian Economics and Entrepreneurial Studies 2003,

« Jack Birner ve Pierre Garrouste, Market Information and Communication:
Austrian Perspectives on the Internet Economy 2004,

« Fu-Lai Tony Yu, Firms Strategies and Economic Growth 2005,

« Tyler Cowen ve David Parker, Market in the Firm: Market Process Approach
to Management 2007.

Bunlarin disinda Avusturya Okulu rekabetci piyasa diizeninde bilginin etkinlik-
le iliskisini cagdas neoklasik iktisat taraftarlariyla (Grosman, Stiglitz) tartistig1 gibi
(Esteban F. Thompsen, Prices and Knowledge: An Austrian Perspective, 1992), refah
iktisadi baglaminda da bu tartismasini siirdiirmektedir: Roy Cordato, Efficiency and
Externalities in an Open-Ended Universe: A Modern Austrian Perspective, 2007.

Backhaus'un kitab1 ise neredeyse Avusturya Okulu Uygulamal Iktisadi derle-
mesi gibidir; Finansal Iktisat, Kamu Ekonomisi, Saglik Ekonomisi, Egitim Eko-
nomisi, Refah Devleti, Emek Ekonomisi, Endiistriyel Organizasyon, Iktisadi Sis-
temler, Tarim Ekonomisi, Dogal Kaynaklar ve Cevre Ekonomisi gibi cok cesitli
alanlarda Okul'un goriislerini tartismaktadir: Jiirgen G. Backhaus, Modern Appli-
cations of Austrian Economics, 2005.
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