Miulkiyet Kurumu®

David Schmitz

M ulkiyet hukukunun evrimi, digsalliklar: i¢sellestirmek dogrultusunda siiregiden bir
arayisin itimiyle gerceklesmektedir: uretken cabayla iligkilendirilen pozitif digsal-
liklar ve ortak sahiplikteki kaynaklarin kétii kullanimiyla alakali negatif digsalliklar. Teo-
rik olarak, ve kimi zaman da pratik olarak, maliyetler zaman i¢inde i¢sellestirilmektedir.
Gittikce insanlar bagkalarinin hatalar: ve talihsizliklerinin degil kendi hatalar: ve talihsiz-
liklerinin maliyetini 6demektedir.

Eger her sey yolunda giderse, miilkiyet hukuku potansiyel ureticilerin tiretken cabanin
tum olumlu sonuglarini elde etmesini saglar. Ayni zamanda bu hukuk insanlarin kendi-
lerini mahalle ¢evresindeki faaliyetlerle iligkilendirilen negatif digsaliklardan izole etme-
lerini saglar. Milkiyet hukuku mitkemmel degildir. Komgularin birbirleri tizerine yiikle-
yebilecegi negatif digsalliklar1 minimize edebilmek i¢in insanlar taciz (nuisance) ve imar
(zoning) kanunlarina bagvurmaktadir. Insanlar, tipki diinyanin diger yerlerinde merkezi
planlamacilara yiizlerini dénmeleri gibi, Cevre Koruma Ajansi gibi kurumlardan yardim
beklemektedir. Insanlar desantralize karar vermenin kaotik oldugunu ve kaosun sonucu-
nun da negatif digsalliklarin patlamasi oldugunu distinmektedir.

Peki gercek nedir? Gergek, desantralizayonun hem kaos yaratabilecegi hem de yarat-
mayabilecegidir. Sonu¢ kurumsal yapiya baghdir. Herkesin kullanimina agik orta-mallar
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karar vermeyi belli bir gsekilde desantralize kilarken, 6zel miilkiyet bagka bir sekilde de-
santralize kilar. Aradaki bu fark, sistematik olarak farkli sonuglar dogurur.

Filozoflar, toplumu kargilikli ¢cikara dayali bir igbirligi projesi olarak idealize ederler.
Bununla birlikte, karsilikli ¢ikara dayali bir igbirligi projesi olabilmesi icin 6ncelikle top-
lumun kendi icerisinde kargilikli ¢ikar etkilesiminin mamkin oldugu bir ortam sunmasi
gereklidir. Oyun teorisyenlerinin sozleriyle, toplum pozitif-toplaml bir oyun olmalidir.
Toplumun ne dereceye kadar pozitif toplamli bir oyun olacagini ne belirlemektedir? Bu
makale, toplumun bir igbirligi projesi olarak gelismesi dogrultusunda miilkiyet kurum-
larinin negatif-toplaml veya sifir-toplamli oyunlar: nasil pozitif-toplamli oyunlar haline
getirdigini aciklamaktadir.

‘Miilkiyet haklar’ terimi satma, 6ding verme, miras birakma ve benzeri haklari ice-
rebilecek olan bir haklar demetine igaret etmekte kullanilir. Bu yazida ben bu ibareyi bir
seye sahip olanlarin o seye sahip olmayanlar1 diglayabilme hakk: anlaminda kullaniyo-
rum. Ozel miilkiyet sahipleri, bagka kimseleri dislama hakkina sahiptir. Bununla birlikte,
dislama hakki 6zel miilkiyetin belirleyici 6zelligi olmaktan ziyade genel olarak mulkiyet
haklarinin bir 6zelligidir. Ulusal Park Servisi bir diglama hakk: oldugunu iddia eder. Ko-
munler iiye olmayanlar: diglama hakkina sahip olduklarini iddia ederler. Bu makale, kamu
ve 6zel miulkiyet kurumlarindan hangisinin veya onlarin hangi bilesiminin en iyi yol ol-
dugu sorunsalini ¢ozme iddiasinda degildir. Bunun yerine, bu makale diglama hakkini
taniyan herhangi bir kurumu nasil megrulastirilabilecegimizi tartigmaktadar.

1. ilk Sahiplenme: Problem

Diglama hakki felsefi bir problem de ortaya ¢ikarmaktadir. Tam kapsamli haklarin sade
ozgurliklerden nasil farklilagtigini bir distniin. Eger benim bir bahceyi ekme 6zgiirlu-
gum varsa, bu benim bahc¢eyi ekmeme izin verildigi anlamina gelir. Bu sizin uygun gérda-
guniiz sekilde benim ekip-bigmeme miidahale etme 6zgiirligiine sahip olmaniz ihtimalini
acik birakmaktadir. Iste, sade 6zgiirliikler tam kapsamli haklar degillerdir. Ben bir toprak
parcasi tzerinde hak iddia ettigimde, diger insanlarin 6zgiirliklerini -bir nevi onlar1 iptal
ederek- degistirme iddiasindayimdur; 6yle ki, diger insanlar benim iznim olmaksizin bu
toprak parcasini kullanma 6zgiirlugiine sahip degillerdir. Benim topraga sahip olma hak-
kim oldugunu séylemek, bagkalarini diglama hakkimin oldugunu séylemektir.

Boyle haklar nereden dogmus olabilir? Hi¢ kimsenin bir bagkasini diglama hakkinin
olmadig1 bir zaman olmus olmalidir. Toprak tizerinde herkesin 6zgurliiklerinin oldugu
fakat kimsenin hakkinin olmadig: bir zaman. (Belki bu asikar degildir, fakat eger kimse
topraga sahip degilse hi¢ kimse diglama hakkina sahip degildir. Eger kimsenin diglama
hakki yoksa, herkesin 6zgiirliikleri vardir. Oyleyse, herkesin kullanma 6zgiirliigiiniin ol-
dugu bir durumdan toprak tizerinde diglayic1 hak sahibi olan bir kisiye nasil gectik? Ik
elde edisi, yani, daha 6nce kimse tarafindan sahiplenilmemis kaynaklara yonelik sahiplik
iddiasini ne megrulagtirir?

Sahipsiz bir toprak parcasi tizerinde hak talep edebilmek icin insanlar, bagkas: tara-
findan sahiplenilmis bir toprak par¢asina el koymay: megrulagtirmak i¢in gereken kadar
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giiclii bir savunuya ihtiya¢ duymazlar. Spesifik olarak, ilk elde edis durumunda daha 6n-
ceden varolan bir miulk sahibi s6zkonusu olmadigindan, kendisinden izin alinabilecek
veya izin alinmasi gereken bir kimse yoktur. Oyleyse, bir kimse ne yapmalidir? Locke'un
disiincesi, topraga yonelik (belki de ihtiya¢-temelli olan) komiinal hak iddiasinin, eger
bir kimse diger kimselere zarar vermeden, bir bagka deyisle, diger kimselere “yeterince”
birakarak bir toprak parcasini sahiplenirse asilabilecegi seklindedir. Bu Locke’cu 6nkosul
cesitli sekillerde yorumlanabilir, ancak iyi bir yorum onun kastettigi seyin su olduguna
dikkat cekecektir: diger insanlarin durumunu kétiilestirmeden yapilacak hak iddialarini
mesgrulagtirmak. Bunu, modern cevre iktisadinin lisaniyla, strduriilebilir kullanim olarak
anlayabiliriz.

Ayni zamanda, kendilerine yeterince birakilacak olan “diger kimseler”in, sadece hali-
hazirdaki kigilerle sinirli olmayip, heniiz dogmamis olanlar: da i¢ine alacak sekilde geri-
den gelmekte olanlar1 da kapsayip kapsamadigini da tartigmaliyiz. John Sanders “Hangi
argiiman, mevcut kugagin uyelerinin birbirleri i¢cin yeterince birakmaya yonelik vicdani
yikimlalikleri varoldugunu kabul ederken, gelecek kusaklara yonelik béyle bir yikim-
laligun olmadigini ileri siirebilir?” diye sormaktadir (Sanders, 1987, p. 377). Cogu teo-
risyen, daha kapsayic olan yorumu kabul etmektedir. Bu yorum, Locke’un, kaynaklarin
kullanimini degerlendirmede kullanilacak olan nihai kriterin, (gelecek kusaklar: da kap-
sayacak sekilde) insanligin korunmas: oldugu fikri ile daha uyumludur. Bunun diginda,
halen yagamakta olanlar i¢in degil fakat ayni zamanda gelecek kugaklar i¢in de yeterince
birakildigini ileri siirebildigimizde (6zellikle ¢evreci anlamda) daha ikna edici bir ilk sahip-
lenme savunusuna sahip oluruz.

Tabii ki, ilk sahiplenmeyi megrulagtirirken, bu stirecte el koymay: megrulagtiriyor
degiliz. Bazilar1 el koymay: mesrulagtiran kurumlarin insanlarin durumunu iyilestirdi-
gini séylemektedir; bence kanli el koyma tarihlerimiz hepimiz icin stiregiden trajediler-
dir. Kapitalist rejimlerin tarihleri lekelidir. Komiinist rejimlerin tarihleri lekelidir. Yerli
halklarin tarihleri lekelidir. Avrupalilar, Amerikan yerlilerinin topraklarina el koydular;
bundan énce de, o kabileler bagka kabilelerin topraklarina el koydular. Bu el koymalari,
piyasalarin, devletlerin veya Hristiyanligin veya kabileceligin veya basitce insan irkinin
tarihi olarak kabul edebiliriz. Fazla bir sey degismez. Bu makale miilkiyet kurumlarinin
tarihini, bu tarih onlar1 megrulagtirdif: icin degil fakat bu kurumlarin bazilarinin nasil
cevreyi tahrip etmeden insanlarin kendilerinin ve ¢evrelerindekilerin durumunu iylegtir-
melerini miimkiin kildigin géstermesi bakimindan tartigmaktadir. ilk sahiplenmeyi (el
koymay1 degil) mesru kilan kurumlar bunlarin arasindadar.

2. Ilk Sahiplenme: Bir C6ziim

Ozel miilkiyetin felsefi elestirmenleri siklikla, ilk sahiplenmeyi mesru kilmanin 6zel
milkiyeti mesru kilmanin anahtar1 oldugunu ileri siirmislerdir. Bu elestirmenler sikea,
Locke’cu 6nkosulun bir versiyonunu, mesrulagtirmanin bir standarti olarak sunmuslardar.
Onkosgulun bu elestirmenlere ¢ekici olmasinin nedeni kismen, onun giiya karsilanamama-

stydi. Bugiin bile, filozoflar genel olarak énkogulun, en azindan topragin sahiplenilmesi
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durumunda, kargilanmasinin mantiki olarak imkansiz oldugu ve bu nedenle de toprak
tizerindeki (6zel) miulkiyetin Locke’cu ¢izgide mesrulastirlamayacagini ileri stirmektedir.

Judith Thomson'in ortaya koydugu sekliyle, eger “emegini [daha 6nce bagkas:
tarafindan sahiplenilmemis seylere] ilk katan kisi geriden gelmekte olanlara gercekten
yeterince biraksaydi, kimse bir sey sahiplenemezdi. Cinki dinyadaki kaynaklar sinirhidir
ve bunlardan alinan her miktar geriden gelmekte olanlara daha az kalmasina neden olur”
(Thomson, p. 330). En hafifinden, Thomson bu fikrinde yalniz degildir:

“Bagkalar1 i¢in yalnizca sahiplendigimiz seyin kit olmadig: durumlarda yeterince
birakiriz” (Fried, p. 230n).

“Locke’cu 6nkosul, asir1 kalabalik ve kit kaynaklarin oldugu ¢agdas diunyamizda
neredeyse hicbir zaman kargilanamaz” (Held, p. 6).

“Her sahiplenme bagkalarinin durumunu -onlar agisindan énemli olacak- gekilde
kotulestirir” (Bogart, p. 834).

“Bagkalar1 i¢in yeterince birakma kogsulu pek tabii ki hi¢bir 6zel milkiyet haklar
sistemi tarafindan tam olarak karsilanamaz” (Sartorius, p. 210).

“Eger “yeterince” sifat1 sahiplenmede zorunlu kosul olsayds, bu kosullar altinda,
bunun mantiki sonucu olarak, insanlar i¢cin tek mesru yol a¢liktan 6lmek olurdu . . . ¢inka
hicbir sahiplenme bagkalar: i¢in yeterince birakamaz” (Waldron, p. 325).

Ve benzeri. Eger kurabiye kavanozundan bir miktar kurabiye aliyorsak, bagkalar:
i¢in daha az kaliyordur. Bu agikar bir durumdur. Dogru olmak zorundadar.

2.1. Sahiplenme Sifir-Toplamli Bir Oyun Degildir

Fakat bu 6nerme dogru degildir. ik olarak, bir seyden almamiz halinde, [0 seyden]
bagkalar1 i¢in ayni1 miktarda (as much) kalmas: —-mantiki olarak kesinlikle- hi¢bir sekilde
imkansiz degildir. En azindan her zaman bir kurabiye aldiginizda, alinan kurabiyenin ye-
rini daha fazla sayida ve daha lezzetli kurabiyelerin aldigi, mantiken imkansiz olmayan
bir sihirli kurabiye kavanozlari diinyasinin varligini hayal edebiliriz.

Ikinci olarak, simdi hayalini kurdugum mantiki olarak miimkiin olan diinya ashn-
da icinde yasadigimiz diinya tiriindendir. ilk sahiplenme konusunda yazan filozoflar ilk
gelenlerin sonra gelenlerden daha sanshiymigcasina konugma egilimindedir. Gergek, ilk
sahiplenenlerin kaynak yaratma siirecini baglatmalar1 ve sonradan gelenlerin faydala-
rin ¢ogunu elde etmeleridir. Amerikanin ilk siirekli Ingiliz yerlesimi olan 1607 yilinda-
ki Jamestown kolonisini dagtuniin. (Veya, isterseniz, onikibin yil énce Asya’dan Bering
Bogazini gecen halkin yagsam bicimlerini hayal edin.) Onlarin durumu bizimkinden daha
mu iyiydi? Peki ama nasil? Araba tamirinden kaziklanma endigesi tagimadiklar i¢in mi?
Gecenin bir yarisinda guriltila buzdolaplarinin, damlayan ¢esme veya tuvalet sifonunun
sesine uyanmadiklari icin mi? Hi¢ bir zaman bir ampul degistirmek zorunda kalmamaisg
olduklarindan mi? $ehirlerarasi telefon sirketleri arasinda tercih yapmanin sikintisini ya-
samadiklar i¢cin mi?

Sonug olarak, filozoflara, ilk sahiplenenlerin iyi seyleri bedavaya kapattiklarini soyle-
meleri 6gretilmektedir. Biz geriye kalan ise yaramaz geylere para 6demek zorundayizdur.
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Fakat gercekte, ilk sahiplenme sonradan gelenlere ilk sahiplenenlerden ¢ok daha fazla fay-
da saglamaktadir. {lk sahiplenme, esasen sonradan gelenlere olmak {izere, bir zenginlik
kaynagidir. Buraya ilk gelenler, biz sonradan gelenlerin verili kabul ettigi seyleri hayal bile
edememisti. I¢imizdeki en fakirlerin bile ortalama yasama siiresi onlarinkini yirmi, otuz
yil agsmaktadir. Bu siyaset teorisi degildir. Bu iktisat retorigi degildir. Bu gercektir.

[k sahiplenme, en azindan toprak sézkonusu oldugunda, ilk kez sahiplenilebilecek
seylerin stokunu azaltir, fakat bu sahiplenebilecek seylerin stokunu azaltmakla ayni sey
degildir.! Tam tersine, kaynaklar1 kontrol etmekle ve boylece ilk sahiplenmeyle sahipleni-
lebilecek kaynaklarin stokunu azaltmakla, insanlar, genellikle, ticaret araciliiyla sahiple-
nilebilecek mallarin stogunda yogun artiglar yaratmaktadir. Burada ¢ikarilacak ders, tipik
olarak sahiplenmenin sifir-toplamli bir oyun olmadigidir. O, normalde pozitif-toplaml
bir oyundur. Locke’un kendisinin vurguladigi gibi, [sahiplenme] yogun bir diizeyde karsi-
likl fayda imkani yaratir. O, igbirligine dayali bir girisim olarak toplum ihtimalini mim-
kiin kilar.

Argiiman basitce sahiplenme yariginda kaybeden sonradan gelenlerin kaybini telafi
edeck derecede yeterli tiretimin sahiplenme sonrasinda gerceklestirildigi degildir. Argii-
man, ilk sahiplenen olma ¢iplak gercekliginin gercek 6dul olmadigidir. Gergek 6dul refah-
tir, ve buraya ilk gelenlerin sayesinde sonradan gelenler bundan biiytik bir pay kaparlar.
Eger birilerinin tazmin edilme hakki var olsaydi, bunlar ilk sahiplenenler olurdu.

2.2. ilk Sahiplenmeden Onceki Orta-Mallar da Sifir-Toplaml
Degildir

Ikinci nokta ilk sahiplenmeden 6nceki orta-mallarin da sifir-toplamli olmadigidir. Ti-
pik olarak onlar, negatif toplaml bir oyundur. Tki hikaye anlatayim. Bunlarin ilki Filipin
ve Tongan Adalarindaki mercan resiflerinden gelmektedir (Chesher, 1985; Gomez, Alcala,
and San Diego, 1981). Insanlar bir zamanlar bu resiflerde yemle ve tuzaklarla balik avlar-
di, ancak son zamanlarda ¢camasirsulu-balikavi ad: veilen bir teknige dadanmiglardir. Bu
teknik, resiflere camagirsuyu dékmeyi icerir. Baliklar sodium hypochlorite’i soluyamazlar.
Havasizliktan 6lerek toplanmalarini kolaylagtiracak sekilde su yiiziine vururlar. 2

Problem sudur ki, mercanin kendisi yasayan hayvanlardan olusur. Mercan, baliklar-
la birlikte havasizliktan 6liir ve 6l bir resif artik uygun bir habitat degildir. (Bir bagka
teknik olan bombali-balikavi mercanlar1 dinamitlemeyi icerir. Sok dalgasi, sersemlemis
baliklar ve 6lii mercanlardan olusan kolay bir hasat sunar.) insanlarin daha sorumlu ol-
malar1 gerektigini soyleyebilirsiniz. Resifleri ¢ocuklar: icin muhafaza etmelidirler.

Bu, 6nemli olan noktay1 gozden kagirmak olurdu. Bu énemli nokta, bireysel balik¢inin
mercani ¢ocuklar i¢in kurtarmasi seceneginin olmadigidir. Elbette bireysel balik¢ilarin
mercani kendilerinin yoketmemesini tercih etme sansi vardir. Fakat mercani yok etme-
meyi secerlerse ne olur? Istedikleri sey resifi cocuklarina birakmaktir; gercekte olan sey
ise resifin siradaki bombali-baliciya birakilmasidir. Eger balik¢1 ¢ocuklarina verebilecegi
bir seyinin olmasini istiyorsa elini ¢cabuk tutmals, resifi kendisi yokedip baligi kendisi kap-
malidir. Balikgilara sorumluluk almalarini sdylemenin faydas: yoktur. Onlar ¢ocuklar igin
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sorumluluk almaktadir. Mevcut kurumsal diizenlemeler, resifi koruyacak sekilde sorum-
luluk almalar i¢in onlan giiglendirmemektedir.

Bu kosullar altinda, resifi kendileri yok etmemekte 6zgiirdiirler, fakat resifi cocuklar:
icin korumak tizere yapilmasi gerekeni yapma 6zgurlugine sahip degillerdir. Resifi cocuk-
larina birakmak tizere muhafaza edebilmek i¢in, balik¢ilar resife erigimi sinirlama giictine
sahip olmalidir. Bombali-balik¢ilar: diglama hakkina sahip olmalidirlar. Bu hakki bireysel
olarak m1 yoksa gup olarak mu ileri stirdiikleri, erisimi sinirlamada bagarili olduklari siire-
ce, ikincil bir meseledir. Fakat, 6yle veya boyle, erisimi sinirlama hakkini iddia etmeli ve
etkin bir gekilde uygulamalidirlar.

Tkinci hikaye, Cayman Adalarindan gelmektedir.® Atlantik Yesil Kaplumbagasi uzun
zaman et ve yumurta kaynag olarak 6vgu almigtir. Kaplumbagalar ortaklasa sahip olu-
nan bir kaynakti ve surdiirillemez bir bi¢cimde titketilmekteydiler. 1968'de, bazi hesaplara
gore dogada ti¢hbin ile begbin arasinda kalmiglards. Bir girisimci ve ilgili biliminsanlar: gru-
bu Cayman Kaplumbaga Ciftligi'ni kurdular ve deniz kaplumbagalarini yetistirip satmaya
bagladilar. Dogada, vahsi yavrularin yiizde birinin sadece onda bir (as few as one tenth of
one percent) kadar1 olgunluga erisebilmektedir. Yavrularin ¢ogu, ava hayvanlar tarafin-
dan yuvadan denize kadar emekleyemeden yenilir. Cayman c¢iftligi ise hayvanlarin hayat-
ta kalma oranim yiizde ellinin tizerine ¢ikartabilmigtir. En iyi zamanlarinda, yizbinden
fazla hayvan tretmekteydiler. Yavrularinin % 1’ini, yavrularin olgunluga ulasabilmeleri
i¢in iyi bir sansa sahip olduklar: on aylikken dogaya saliyorlarda.

1973’te, Atlantik Yesil Kaplumbagalar ticareti CITES (the Convention on Internati-
onal Trade in Endangered Species) ve Birlegik Devletler’de Balik ve Dogal Yagam Servisi,
Ticaret Bakanlig ve I¢ Isleri Bakanligi tarafindan kisitlandi. Yeni konulmus olan Tehdit
Altindaki Turler Kanunu’'na gore, A. B. D. Atlantik Yesil Kaplumbagasi'ni tehdit altindaki
tir olarak simifladi. Bununla birlikte, baglangicta, Cayman Ciftligi'nin igleri Atlantik Yesil
Kaplumbagalar ticareti ile ilgili duzenlemeler ciftlikte biyitiilen hayvanlari digarida bi-
raktigi icin olumsuz etkilenmedi. Bununla birlikte, 1978 de nihai halleriyle regiilasyonlar
yaywnlandi. Diger turlerden hayvanlarin ciftlikte yetistirilenleri i¢in yine istisnalar kon-
makla birlikte, kaplumbaga ticaretinde bir istisna yapilmadi. Sirket artik Amerika'da isg
yapamazdi. Daha da kotiisi, artik sirket trtnlerini Amerikan limanlarn vasitasiyla nak-
ledemezdi. Artik Miami limani tzerinden dinya pazarlarina baglanma imkani yoktu.
Bugiin Ciftlik sadece Cayman Adalari’'nin kendi ihtiya¢larini kargilamak tzere varligini
sturdirmektedir.

Bu hikayeler bize ne anlatiyor? Birinci hikaye bize orta-mallarini bozulmamus, orjinal,
sahiplenilmemis hallerinde muhafaza etmememizi megrulagtirmak zorunda olmadigimi-
z1 soyler. Cunki, orta-mallari el degmemis halleriyle muhafaza etmek gibi bir secenek
yoktur. Orta-mallar bir zaman kapsuli degidir. Dogal ¢cevremizi orta-mallari olarak birak-
mak, onu gelecek kugaklara bir miras olarak birakmak tizere bir zaman kapsuliine koymak
degildir. Baz1 durumlarda, kaynaklar1 zaman kapsuliine koymak akillica olabilir. Bununla
birlikte, ikinci hikaye bize hatirlatmaktadir ki; ortamallari olarak buldugumuz seyleri alip
muhafaza etmenin —bir zaman kapsuliine koymanin- yollar: vardir, fakat, bir seyi zaman
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kapsuliine koymadan 6nce, o seyi sahiplenmek zorundayizdir.*

2.3. Oyunu Mesrulastirmak

Sahiplenmeyi diizenleyen kurumlar: megrulagtirmak ile belli sahiplenme eylemlerini
mesrulastirma arasindaki bir farka dikkat edin. ilk sahiplenmeyi bir oyun ve belli sahip-
lenme eylemlerini oyundaki hamleler olarak disunin. Oyun megru olsa bile, oyun i¢in-
deki belli bir hamle onun tavsiye edilmesini gerektirecek hicbir seye sahip olmayabilir.
Esasen, (argiiman hatirina) her sahiplenme eylemi izole bir bicimde bakildiginda keyfi
ve hatta bazilar1 vicdanen kabul edilemez gériilecektir. Hal boyleyken bile, kurumsal bir
boslugun oldugu durumda hi¢bir agirlig: olmayacak olan belli hamleler temelinde miilki-
yet hakk: iddialarini taniyan bir kurumsal ¢erceveye sahip olmak i¢in ikna edici nedenler
olabilir. i¢tihat hukuku zimnen ilk sahiplenmecilerin sahiplikleri i¢in ahlaki agirligi olan
nedenler sunmalarimi gerektirmeyecek ahlaki nedenler kabul etmektedir. Carol Rose’a
(1985) gore, bir ilk sahiplenme kurali, herkes belirsizlige yer birakmayacak bir sekilde
haberdar edildiginde, kesfi (ve gelecekteki tiretken eylemi) tegvik etmekle kalmayip kes-
fedilmis nesneler tzerindeki miinakagsalar1 da minimize eder. Belli sahiplenme eylemleri
aglaki bir agirliklar: oldugu i¢in degil ahlaki agirlig1 olan bir oyunda misaade edilen ey-
lemler olduklar: icin megrudurlar.

Hi¢ stuphesiz, sahiplenme ve kaynaklarin muteakiben harekete gecirilmesiyle ortaya
¢ikarilan zenginlik belirsiz bir fayda degildir. Ilk sahiplenme neticesinde miimkiin kilinan
ticaret kirlilik ve diger negatif digsalliklar yaratir. (Bu noktaya geri dénecegim.) Dahasi,
yasam stresindeki artis ve kaynaklarin iiretken amaglarla sahiplenilmesine eslik eden di-
ger faydalara bir deger atfetmeyen insanlar olabilir. Baz1 halklar, Bat: kiilturtiniin ayak-
kabilari, cadirlar: ve kibritleri ile kirletilmemis bir ava-toplayic yasami sonsuza degin
destekleyecek istikrarli bir devleti arzulayabilir. Eger ilk sahiplenme, béyle halklar1 hi¢
istemedikleri bir kiltirin i¢inde rol almaya zorlarsa, o zaman onlarin bakig acisindan,
oyun fayda saglamaktan ¢ok zarar verir.

Bununla birlikte, akilda tutulmasi gereken iki sey sudur: ilk olarak, soyledigim gibi,
orta-mallar bir zaman kapsulii degildir. Statiikoyu muhafaza etmemektedir. Pek ¢ok ne-
denden 6turi, yasam kalitesi ilk sahiplenmeden sonra digebilir. Bununla beraber, insan-
lar1 dalga dalga sahiplenmeye yonlendiren baskilarin, yasam kalitesini dugtirme ihtimali,
bu dalgalarin diizenlenmemis (unregulated) orta-mallara vurmasi halinde daha yiiksek-
tir. Diizenlenmemis orta-mallarin varliginda, muhafaza edenler bunun maliyetini 6deyip
faydalarindan istifade edemezken, agir1 kullananlar, agir1 kullanimin maliyetini 6deme-
den faydalardan istifade etmektedir. Bu nedenle, dizenlenmemis orta-mallar muhafaza-
nin degil agiri-kullanimin recetesidir.

Tkinci olarak, avci-toplayici yasami siirdiirme secenegi tamamen ortadan kalkma-
migtir. Rahat bir yasam degildir. Hi¢ bir zaman da olmamugstir. Fakat bir secenek olmay:
surdirmektedir. Kuzey Kanada ve bagka yerlerde béyle yasama seceneginin oldugu ve
nitekim boyle yasamlarin aktiiel olarak da mevcut oldugu yerler bulunmaktadir. Bir bo-
nus olarak da, avci-toplayici yasam bicimini tercih edenler, tibbi acil durumlar, ihtiyag
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duyulan mallarin ticareti gibi vesilelerle bat: kiiltiirinden pay alma secenegini ellerinde
tutmaktadir. Asikar ki, birisi, “Avci-toplayic1 yagam bir secenek olsa da, ileri teknolojilerle
donanmus kitleler toprag: baska amaclarla ele gecirdikge, bu segenek ortadan kaybolmak-
tadir” diyebilir. Evet, muhtemelen boyledir. Bu neyi kanitlar? Bunun kanitladig: sey, eger
avai-toplayicilar ¢ocuklarinin ave-toplayicilar olarak yasama segeneklerinin olmasini is-
tiyorlarsa, bu secenegi tizerinde korumak istedikleri topraga yonelik sahiplik iddiasinda
bulunmalar: gerektigidir. Mesru sahipler olarak, bu topraga erisimi diizenleme hakkina
sahip olduklarini iddia etmelidirler. Eger istikrarhh bir medeniyet istiyorlarsa, bunu du-
zenlenmemis orta-mallarinda bulamayacaklarinin farkinda olmalidirlar. Ornegin, kuzey
Kanada'y1 orta-mali olarak gérmeye bayilicak olan petrol sirketlerini diglamaya haklar
oldugunu iddia edebilmelidirler.

Bir kimse, sahiplenmenin bagkalar: icin yeterince birakmadigini soylerse, cevap “ney-
le kargilagtirildiginda?” olmalidir. Orta-mallarinin eski haliyle karsilagtirildiginda mi?
Simdiki haliyle mi? Yoksa gelecekteki haliyle mi? Gergekte, siklikla, kaynaklari orta-mal
olarak tutmak bagkalar: icin yeterince birakmamaktadir. Locke’cu kogul, orta-mali mahi-
yetindeki kaynaklarin sahiplenilmesini yasaklamak séyle dursun, esasen kitlik kogullar
altinda sahiplenmeyi gerektirmektedir. Dahasi, kosul, bir kaynak kit hale geldik¢e, daha
acil bir gekilde negatif toplaml bir oyun olan dizenlenmemis orta-mallarindan ¢ikaril-
masini gerektirmektedir. Tekrar edersek, ortak kullanimin ytka kaynagin kendisini ye-
nileme kapasitesini agarsa, Kogul, sadece izin vermekle kalmayip, insanlarin kaynag: sa-
hiplenip erisimini dizenlemelerini gerektirir. Diizenlenmemis orta-mallarinda dahi, baz1
balik¢ilar kendi kendilerini sinirlayacaklardir, fakat boyle bir egilimin olmadigi daha 6nce
gorillen durumlarda da grubun kendi kendini sinirlamasi i¢in bir sey olmasi gerekir.

Mallar1 orta-mali olmaktan ¢ikarmak, sahiplenebilecek seyler stokunu arttirir ve orta-
mallarin trajedisini sinirlandirir. Sahiplenme negatif toplaml bir oyunun yerine pozitif
toplamli bir oyunu getirir. Iste burada diizenlenmemis orta-mallardan kaynaklar1 ¢ikar-
ma hakkini teslim eden sosyal yapilar: megrulagtircak bir neden yatmaktadir: Kaynaklar
kit hale geldiklerinde, eger onlarin ¢ocuklarimiz i¢cin de varolmalarini istiyorsak onlar:
orta-mali olmaktan ¢ikarmaliyiz.

3. Ne Tiirden Bir Miilkiyet Kurumu Kastedilmektedir?

Kit kaynaklarin gelecek i¢in korunmasinin (ve yaratilmasinin) bir yolu olarak sahiplen-
meyi ve onlara erisimin muteakiben diizenlenmesini savundum. Kaynaklar bol oldugun-
da, Locke’cu Kogul sahiplenmeye miisaade eder; kaynaklar kit oldugunda Kogul sahiplen-
meyi zorunlu kilar. Gelecek kugaklara zarar vermeden sahiplenmek mumkiindir. Esasen,
kaynaklar kit oldugunda, onlar1 orta-mal olarak tutmak gelecek kusaklara zarar verir.

Ozel miilkiyet kit kaynaklari koruma dogrultusunda sorumluluk almak iizere bir mii-
sevvik verir. O kaynaklar1 pek ¢ok farkli durumlarda korur. Ozel miilkiyet negatif toplaml
orta-mallarini pozitif toplamli miilkiyet rejimlerine déniigtirmenin 6nde gelen aracidur.
Bununla birlikte, tek yol da degildir. Asikardir ki, her zaman en iyi yol da degildir. Kamu
miulkiyeti her daim varolmustur ve onu a¢gézlu devletler veya ¢ilgin ideologlar yaratmig
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degildir. Bazen gercek sorunlara bir cevap olarak kendiliginden evrilir. Kamu mulkiyeti
sayesinde insanlar bir kaynag: diizenlenmemis orta-mallarindan ¢ikarip kolektif bir bi-
¢imde yonetme sorumlulugunu iizerlerine alabilirler. Miiteakip bélimler, Martin Bailey,
Harold Demsetz, Robert Ellickson ve Carol Rose tarafindan gerceklestirilen ve farkli mul-
kiyet kurumlarinin gelecek kusaklar i¢cin nasil yeterince kaynak birakilmasini sagladigin:
gosteren caligmalari tartigmaktadir.

3.1. Diizenlenmemis Orta-Mallar

Diizenlenmemis orta-mallar bir felaket olmak zorunda degildir. Diizenlenmemis orta-
mallar kullanim duzeyi topragin tagima kapasitesinin sinirlar icinde kaldig siirece iyi
calisacaktir. Bununla beraber, kullanim tagima kapasitesine yaklastik¢a, daha dislayici bir
rejime ge¢mek icin baski olusacaktir. Artan trafigin tasima kapasitesini agmaya bagladi-
ginda diizenlenmemis orta-mallarin nasil bagka bir seye evrildiginin bir 6rnegi olarak, Ha-
rold Demsetz’in Labrador yarimadasinin yerli kabileleri arasinda milkiyet kurumlarinin
nasil evrildigine iligkin tarifine bir bakalim. Demsetz’in hikayeyi anlattig: sekliyle, bolge
halk: kusaklar boyunca toprag: herkese acik orta-mali olarak gérmiistiir. Insan niifusu bu
donemde kugtktt. Bol miktarda yiyecek vardi. Boylece, toprag: kullanma kalibi, topragin
tasima kapasitesinin altindaydi.” Kaynak kendisini devam ettirebilmigtir. Bu durumda,
Kosul, yukarida yorumlandig sekliyle, tatmin edilmisti. Diger seyler ayn1 kalmak sartiyla,
ilk sahiplenmeye miisaade edilebilirdi, ancak zorunlu degildi.

Bununla beraber, kiirk ticaretinin ilerlemesiyle birlikte, avlama ve tuzakla yakalama
faaliyetinin 6l¢egi ciddi bir gekilde artti. Orta-mali hayvanlarinin nafusu azalmaya bas-
ladi. Diizenlenmemis orta-mallar bir siire ige yaramigti, fakat simdi kabileler klasik bir
trajedi ile karg1 kargiyaydilar. Kaynagi sémirmenin faydalar igsellegtirilmigti, ancak ma-
liyetleri i¢in aymi sey sézkonusu degildi. Diizenleme daha fazla strdiralemezdi. Klanlar,
aile arsalar1 belirlemeye basladilar. Orta-mali olan hayvanlar, bir arsadan digerine ge¢me
egilimi olmayan kunduz ve su samuru gibi kii¢iik hayvanlardi. Béylece, arsalar: belirlemek
kiiciik boyutlu orta-malin yanisira topragi da nihai olarak ozellestirmisti. Ozet olarak,
kabileler kiirk-veren gégmen olmayan hayvanlarin tizerinde yagadig: topragin orta-mali
olma niteligini, kiirk ticareti topragin tagima kapasitesi tizerinde bir talebi yarattifinda
aile parselleri haline déniistirmiislerdir. Talebin tagima kapasitesini agmaya basladigi an,
Kosul'un izin vermekle kalmayip ilk sahiplenmeyi zorunlu kildig1 zamandar.

Kiirk-veren orta-mallarinin ézellestirlmesine iligkin bir diger ayrint1 da sudur: Kuark
ozellegtirilmekle beraber, et 6zellestirilmemisti. Hala bol miktarda et mevcuttu. Bu ne-
denledir ki, kabile hukuku bir bagka klanin topragina et elde etmek tizere avlanmak i¢in
izinsiz girme hakkini tanimigti. Davetsiz misafirler bir kunduzu 6ldurup etini alabilmek-
te ancak eti yediklerini ve klanin post tizerindeki hakkina sayg: gosterdiklerini ifade et-
mek Gzere postu belirgin bir yere birakmak zorundaydilar. Yeni gelenekler meselenin tam
6zine girmekteydi; 6zellestirilmek zorunda olan seyleri 6zellestirmek ve sinirlanmamaisg
erisimin hentiz sorun olusturmadig: kaynaklarda insanlarin her daim sahip olduklar: 6z-
gurliklere dokunmamak.
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3.2 Komiinal Alternatif®

Diizenlenmemis veya herkese ac¢ik olan orta-mallarini komiinlerle kargilagtirabiliriz.
Bir komiin sinirli-erigime tabi orta-malidir. Bir komtinde, milkiyet bireysel aiyeler yerine
grubun sahipligindedir. Insanlar grup olarak diglama hakki iddia etmekte ve kullanmak-
tadirlar. Tipik olarak, komiinlere iiyeler ve iiye olmayanlar arasinda keskin bir ayrim ya-
parlar ve erigimi buna gore diizenlerler. Kamu miilkiyeti erisimi giintin ve yilin zamanina
gore siirlandirma egilimindedir. Bazi faaliyetlere miisaade edilir, bazilar1 yasaklanur.

Ellickson 6zel miilkiyeti veya kamusal ve komiinal miilkiyeti ortadan kaldirmaya yone-
lik genis bir kampanyanin giiliing olacagini diisinmektedir. Her mulkiyet ttri toplumsal
refaha kendine has bir bi¢imde hizmet eder. Zira her sahiplik rejiminin kendi digsallik
sorunlar1 bulunmaktadir. Komunal yénetim agir1 titketime ve amortisman ve gelistirme-
den kaginmaya yol agar; ¢iinki, insanlar emeklerinin degerinin sadece kii¢iik bir miktarini
geri almakta, buna mukabil titketimlerinin maliyetinin de kiigiik bir miktarini 6demek-
tedirler. Bu caydiricilar: (disincentive) minimize etmek i¢in bir komin yogun bir sekilde
insanlarin uretim ve tuketim faaliyetlerini g6zetlemelidir.

Pratikte, komiinal rejimler yitkanmamis tabak yiginlarindan tutun da tiim bir kitay1
tehdit edebilecek ekolojik felaketlere degin, artiklarin gelisigiizel atilmasina sebep olabi-
lir. Ozel olarak yonetilen parseller de, artiklarin gelisigiizel atilmasina ve kotii sonuglarin
komsulara yayilmasina aldirig etmeyen bagka bir takim kullanimlara konu olabilir. Ozel
mulkiyetin bir avantaji miilk sahiplerinin birbirlerinin miilklerini satin alarak, mulkiyet
dagilimini, faaliyetlerinin birbirlerine en az zarar verecek sekilde, yeniden diizenleyebil-
mesidir. Fakat bu her zaman kolay olmaz ve bazen yeniden dagitimin kendisi bir kayip
olusturabilir. Islem maliyetleri bulunmaktadir. Boylece, akla yatkin bir toplumsal amac,
o6zel ve kamusal miulkiyeti, islem maliyetleri toplamini ve digsalliklarin maliyetini diigiire-
cek sekilde birlegtiren bir sisteme sahip olmaktur.

4. Yerel ve Uzak Dissalliklar Karsikarsiya

Diizenlenmemis bir orta-malini daha kiigitk 6zel parsellere b6lmek mi yoksa tye ol-
mayanlar1 dislama giiciinii elinde tutan bir komin olarak yénetmek mi en iyi yoldur? Bu
insanlarin ne tiirden faaliyetlere girme egiliminde olduguna baglidir. Ellickson faaliyet-
leri ti¢ kategoriye ayirir: kiigitk (bir domates bitkisi yetistirmek gibi), orta (6rdekler icin
bir havuzcuk olusturmak iizere bir nehre bir set yapmak gibi) ve buyiik (zararh gazlan
dagitmak icin sanayii bacas: kullanmak gibi). Ayrimin ¢cok keskin olmasi istenmemistir.
Tahmin edilecegi iizere, bu bir derece meselesidir. Uzerinde endiseye deger digsalliklarin
yer alacag: alanin géreli buytkluagi ile ilgilidir. K¢tk olaylarin etkileri bir kimsenin 6zel
milkiyeti ile simirhidir. Orta diizey olaylar mahalledeki diger insanlar1 etkiler. Bunlarin
digsal sonuglar yereldir. Buyiik olaylar, daha uzakta olan insanlar1 da etkiler.

Ellickson 6zel rejimlerin kigiik ve orta boy olaylarin etkilerini en aza indirmekte agik-
¢a daha iistiin metodlar oldugunu séylemektedir. Kugiik olaylar, 6zel rejimler i¢in biyik
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problem olugturmazlar. Toprak parsellere bsliindugiinde, kiigiik olaylarin sonuglar i¢sel-
lestirilir. Komgsular kendi topragimizdaki domatesleri ne zaman topladigimizla pek ilgi-
lenmezlerken; komiinal alandakileri ne zaman topladigimizla oldukga ilgilidirler. Onceki
durumda, biz kendi isimize bakarken, sonrakinde, onlarinkine bakariz.

Buna karsilik, orta diizey olaylarin sonuglar: bir kimsenin komsusuna sigrama egili-
mindedir, ve bu nedenle, bir stirtiisme dogabilir. Bununla birlikte, 6zellestirme digsal-
liklarla nasil miicadele edilecegi hususunda damsilmak zorunda olunan insan sayisini
sinirlama ve béylece igslem maliyetlerini disiirme avantajina sahiptir. Komiinal sahipler
toplulugunun tamiiyle danigmak yerine, herkes etkilenen alan baglaminda 6zgiirdiir ve
kisi orta duzeydeki olayin alaninin hemen yanindaki parsellerin sahibi olan sinirh sayida
kisiye danigmak durumundadir. Ozellestirmenin bir bagka erdemi, orta diizeydeki olay-
lardan ileri gelen meselelerin yakin ¢evredeki insanlarin ellerine birakilmasidir. Bu kisiler
yerel kogullar hakkinda daha iyi bir kavrayiga sahiptir ve bu sayede niyet edilmemis kotu
sonuglar1 olmayacak ¢ozumler gelistirme hususunda daha iyi bir konumdadirlar. Onlar
orta biiytklitkteki bir olayin maliyet ve faydalarini 6ngérmekte daha iyi bir pozisyonda-
durlar.

Bununla birlikte, buyiik 6lcekli olaylara geldigimizde, 6zel ve kamu miulkiyetinin hangi
karigiminin en iyi oldugunu séylemenin kolay bir yolu yoktur. Biiytk olaylar, yuz yuze ilig-
kileri olmayan insanlar arasinda yaygin digsalliklar icermektedir. Bu tirden digsalliklar:
tespit etmekteki gii¢likler, sorunun kaynagina iz siirmek ve sorumlulara hesap sormak
tum mulkiyet rejimleri i¢cin sorun olusturur. Bir taraftan kagit fabrikalarinin faaliyetleri-
nin sorumlulugunu tizerlerine almalarini, 6biir taraftan da nehir boyunca yasayan insan-
lara kendi refahlari i¢cin tedbir almalarini tesvik edecek ve béylece buyiik 6lcekli negatif
digsalliklardan kaginmalarini saglayacak kurumlari yaratmak kolay bir is degildir. Ellick-
son hangi rejimin bu sorunlarla en iyi sekilde basa ¢ikabilecegi sorusuna verilecek genel
bir cevabin olmadigini séylemektedir.

Biiyiik bir olay iki kategoriden birine girecektir. Ornegin, zehirli atiklar1 atmosfere
salmak mevcut yasal haklara veya topluluk kurallarina aykir: olabilir. Veya, bu tiirden ka-
nunlar veya kurallar hentiz mevcut olmayabilir. Cogu problem, mevcut gelenekler veya
kanunlarin nihai olarak kimin ge¢is hakkinal sahip oldugunu belirlemede bagarisiz ol-
mast durumunda ortaya ¢ikar. Bu araziyi parsellere ayirmakla ilgili bir problem olmayip
daha ziyade hava ve suyollar1 gibi temel kaynaklarin diizenlenmemis orta-mallar: olarak
kalmasiyla alakalidur.

Boylece, 6zellegtirme farkli derecelerde gerceklesmekte ve farkl bicimler almaktadar.
Farkl bicimler, farkli tegvik ozelliklerine sahiptir. Sadece toprag: veya denizi parsellere
bolmek, toprak veya denizi degerli kilan kaynaklarin sahipligini istikrarl bir hale getirmek
i¢in daima yeterli olmayabilir. Ornegin, baliklarin bir parselden digerine go¢ ettiklerinin
bilindigini dugtnelim. Bu durumda, milk sahipleri, siirii kendi bélgelerinden gecerken
mimkiin oldugunca fazla balik yakalama giidiisiine sahip olacaktir. Boylece, sadece av-

1 Gegis hakks, “right of way”in karsilig: olarak kullanilmigtir. Bu baglamda, bir kaynag: kullanmakta ¢nceligin
kime ait oldugu meselesi olarak da anlagilabilir. C.N.
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lanma alanlarin parsellere bélmek, balik¢ilarin siirdurilebilir miktarlar: agmaktan kolek-
tif olarak kaginmasini saglamaya yeterli olmayabilir. Bu yakalanmas arzu edilen baligin
bir parselden bagka bir parsele ne siklikta/miktarda go¢ ettigine ve komsgulara ¢itlerinin
(veya siirlarini belli etmenin diger yollarinin) yetersizligini gidermede yardimci olan ve
siirekli bir sekilde evrilen konvansiyonlara bagh olucaktir. Buna gore, acikea, tiim 6zelleg-
tirme bicimleri digsalliklar: i¢csellestirmekte esit dizeyde iyi degildir. Bizatihi 6zellestirme
care degildir ve [dahasi] tiim 6zellestirme yollar esit degildir. Ozel miilkiyet rejimlerinin
buytk olaylarin ustesinden gelmesinde agikar giglilikkler bulunmaktadir. Gugliklerin
dogas1 ve derecesi ayrintilara baghdir. Bu yiizden, kargilagtirma maksadayla, Ellickson ko-
minal rejimlerin biiyiik olaylari nasil idare ettigine bakmustur.

5. Jamestown ve Diger Komiinler

Jamestown Kolonisi Kuzey Amerika'nin ilk stirekli Ingiliz yerlesimidir. Londra'da yer-
lesik Virginia Company’nin desteginde bir komiin olarak 1607’de kurulmustur. Toprak
kolektif olarak sahiplenilip islenilmekteydi. Koloninin kurulus sarti (charter), her yerle-
simciye kisisel olarak katkida bulundugu is miktarina bakilmaksizin kolektif tiretimden
esit pay almay: garanti ediyordu. Yuzdort kisilik ilk yerlesimci grubun tgte ikisi ilk kig
¢ikaramadan ac¢lik ve hastaliklardan 6lda. Yeni gelen gemiler niifusu tazelemis ve fakat
1609 kis1 ntifusu begytuzden altmiga indirmigtir. 1611’de bolgeyi ziyaret eden Vali Thomas
Dale, sokaklarda avare avare dolagip ekinleri ekecek birilerini bekleyen canli iskeletler
gérmugtir. Bu insanlarin ana besin kaynagi, diger yerlesimciler gériip de esit pay iste-
mesinler diye, gece karanliginda avlayip yedikleri kaplumbagalar ve rakunlardi. 1614’de
Vali Dale gérecegini gormiisti. Her bir yerlesimciye ticer dontim arazi tahsis etmis ve bu
uretkenligi yedi kat arttirmigtir. Koloni, topraklarinin geri kalanini1 1619'da 6zel parselle-
re donistirmustar.

Niye baslangicta komunal sahiplik tercih edilsin ki? Komiinal rejimlerin avantajlar
var midir? Bir avantaj agikardir. Komiinal rejimler, risklerin yiiksek oldugu ve sigorta gibi
alternatif risk-yayma arag¢larinin mevcut olmadig: durumlarda insanlara riski yayma im-
kani verir. Fakat topluluklar, sermaye rezervlerini sigorta sunabilecekleri noktaya kadar
buyutebildiklerinde, sigorta komiinal bir rejimi magdur eden digsalliklara katlanma zo-
runlulugu olmaksizin risk-yaymay: mimkiin kildigindan, 6zellestirme egilimi i¢ine girer-
ler.

Bir komiinal rejim, bir toplulugun kurulus agsamasinda ¢ok 6énemli olan biiyiik boyutlu
kamu iglerinde 6l¢ek ekonomisine etkin bir cevap da olusturabilir. Bir komunal ekonomi,
bir kale insa etmek, bur¢larina insan koymak, su kuyular: agmak v.b. acil isleri gercek-
lestirmek i¢in gerekli isgiiciinii mobilize etmenin bir yolu olarak agikar bir secenek su-
nar. Fakat yine, bu igler tamamlandik¢a ve toplulugun refahi kii¢iik olaylara dayanmaya
basladik¢a, komiinal rejim yerini 6zel parsellere birakir. Jamestown, Plymouth, Amana
kolonileri ve Salt Lake’te daha énceleri komiinal olan yerlesimciler “gayet anlagilir bir
sekilde sosyal olarak faydal kiiciik ve orta 6l¢ekli olaylar: iistlenmeye bireyleri en ucuz
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sekilde tesvik eden sistem olarak 6zel toprak sahipligine gecerler” (Ellickson, p. 1342).
(Salt Lake efsanesine gore, bir zamanlar a¢liktan 6len Mormonlarin talihindeki ani di-
zelme, 1848'de Tanri'nin ¢ekirge belasindan onlar1 kurtarmak i¢in martilar: génderdigin-
de gerceklesmigtir. Tesadiife bakiniz ki, Mormonlar ayni zaman diliminde 6zel parsellere
geciyorlardi. Benzer bir bicimde, Jamestown trajedisi bazen zor doga sartlarina atfedilir,
sanki bu kogullar 1614 senesinde tiretkenligi yedi kat arttiracak sekilde aniden degismis
gibi. Ayni dénemde, Vali Dale toprag: 6zel parsellere bolmekteydi.)

Tabii ki, desantralize ve bireysellesmis yénetim bi¢imlerine dogru olan egilim, sadece
(giiglit) bir egilim, ve her durumda, getiriler oldugu gibi gotiiriiler de vardir. Ornegin,
daha buyiik bir parselde kiiciik bir olay olacak sey daha kalabalik durumlarda orta diizey
bir olay haline gelir. Yitksek sesli muzik, buytik bir ciftlikte zararsiz kiigiik bir olay iken bir
apartmanda rahatsiz edici orta buyuklukte olay haline gelir. Teknolojideki degisiklikler
veya nifus yogunlugu, digsalliklarin alanini ve sikligini etkiler. Bununla birlikte, tarihsel
egilim gostermektedir ki, insanlar orta diizey veya biiyuk bir olayin farkina vardik¢a ve
onunla alakadar oldukea, olayin maliyetinin diglanma derecesini azaltma yollar1 aramak-
tadirlar. Sosyal evrim, kismen yeni digsalliklar algilama ve onlari i¢sellestirmeye yonelik
kurumlar dizayn etme strecidir.

Tarihsel olarak, komiinal yonetimin faydalari komunleriilelebet birarada tutamaya yet-
memigstir. Belkide, hafiza-i begerdeki en uzun siireli ve bagarili komiinler, Hutteritelerin
Avrupa'da 16.yiizyila kadar geri giden tarimsal yerlesimleridir. Simdi bu tip topluluk-
larda yasayan yirmisekizbin civarinda insan bulunmaktadir. Hutterite’ler varliklarin siki
bir gekilde paylagilmasina inanirlar. Dig diinya ile temas: ne kadar siki bir sekilde kontrol
ettiklerini anlatmanin bir 6rnegini vermek tizere radyo ve televizyon sahipligini yasakla-
malari verilebilir.

Ellickson, Hutterite topluluklarinin kendilerine has ii¢ 6zelliklerinin oldugunu séyler:
1- Nufus tst-siniri: bir yerlesim ytzyirmi kisiye ulastiginda, toplulugun bir kismi yeni bir
topluluk olusturmak tizere ayrilmalidir. Ust-sinir siki sikiya birbirine bagh bir toplumu
muhafaza etmeye hizmet eder; 2-Komiinal yemek ve ibadet: insanlar giinde birkag¢ kez
biraraya gelirler. Bu, bireysel davranig hakkinda hizli bilgi degis tokusunu saglamakta ve
bu da davranis1 normdan sapan kimselere geri-bildirim saglamak i¢in hazir bir yol sun-
maktadir; 3. Dogum kontroluni yasaklama: ortalama kadin, gocle olusan kayb: fazlasiyla
karsilayacak, dokuz ¢cocuk dogurur. Sunu da eklemeliyiz ki, Hutterite kiilturi ve egitimi
insanlar1 Hutterite toplumu diginda herhangi bir toplumda yasamalarina imkan vermeye-
cek sekilde hazirliksiz birakmaktadir. Stphesiz bu da diigitk go¢ oranini kismen agiklar.

Ellickson bagka komiinal miilkiyet rejimleri 6rneklerini de tartigir. Fakat, Ellickson’a
gore, Amerika’da en yaygin komunal sahiplik hanehalkidir2. Amerikan banliydsii herkese
acik bir yol aginin i¢ine yuvalanmusg aile komtnlerinden olusur. Hanehalklar1 ortak sahip-
likleri bireysel miilkiyet haline getirmede ne kadar ileri gidebileceklerinin sinirlarim st
kapali olarak tanirlar. Oturma odanizi diginin. Tamamiyla 6zellegtirebilir ve bir hane
tiyesine sahiplik verirken, digerlerine kullanim harci 6detebilirsiniz. Harclar aile tiyelerine

2 Hanehalki ifadesi ‘family household un kargilig: olarak kullanilmigtir. C.N.
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veya digaridan gelecek kimselere evi temizlemeleri icin 6édenebilir. Baz1 agilardan, bu ge-
kilde daha iyi olacaktir. Bugiin ortalama komiinal oturma odas: agir1 kullanima ve idame
ettirmeden de kaginmaya tabidir. Bununla birlikte bu duruma katlaniriz. Hi¢ kimse hane
tiyelerine kullanim hara édetmez. Oturma odasinin komiinal kullanim tarafindan dar-
madagin edildigini gérmek rahatsiz edicidir, ancak bu durum, onu bir kisinin 6zel alan:
olarak kabul etmekten daha iyidir.

Bazi kurumlar esasen kolektif olan bir sahiplik bi¢imi icermelerine ragmen basarili
olmaktadir. Bununla birlikte, tarih bagarili komunlerin tyelerinin bu kolektif sorumlu-
lukla gelen &diilleri i¢sellestirdiklerini gostermektedir. Ozellikle, iiye olmayanlar1 diglama
hakkini sakli tutmaktadirlar. Bagarili bir komiin herkese acik orta-mallari olarak hayatin
devam ettirmemektedir.

6. Gelenek ile Yonetim

Bir ¢ok orta-mallar (6rnegin oturma odalarimiz gibi) yonetimden ziyade gelenek ile
duzenlenmektedir; bu nedenle ortak milkiyetin oynayabilecegi bir roliin oldugunu soyle-
mekle ortak miilkiyetin devlet eliyle yonetimi i¢in bir roliin oldugunu séylemek iki farkl
seydir. Ellickson’un not ettigi gibi, “Tabii ki, grup sahipligi zorunlu olarak devlet sahip-
ligini ima etmemektedir. Federal toprak ajanslarinin ve Komiinist rejimlerin kota ¢evre
karneleri, devletlerin biyiik araziler i¢in ehliyetsiz yoneticiler oldugunu ¢arpic bir sekilde
hatirlatmaktadir.” Carol Rose, ondokuzuncu yuzyilda, nasil kamu milkiyetinin genel ola-
rak toplumun sahipliginde oldugu disinulduginta anlatmaktadir. Siklikla, kamu mulki-
yeti fikrinin devlete 6zel miilkiyetin atfettigi rolden daha fazla bir rol atfetmedigi dustnu-
lardi. Toplumun béyle bir miilkiyete olan hakkinin devletin ona olan hakkini énceledigi
ve onun ustinde oldugu kabul edilirdi. Rose, “Bu eski doktrinlerde zimnen kabul edilen
sey, bir miilkiyet kamuya a¢ik olsa da, bundan kamusal haklarin aktif bir devlet yonetici-
sine verilecegi sonucunun ¢ikarilamayacagidir” demektedir (Rose, 1986 p. 720). Bazen,
haklarin “devlet eliyle 6rgiitlenmis bir kamu’dan ¢ok “organize olmamig bir kamu’nun
elinde oldugu diisunilar” (Rose, 1986 p. 736).

Ayni dogrultuda, orta ¢aglarin ortak kullanima agik tarim arazileri pratigi, koylule-
re her koéyun arazisi i¢cinde daginik bir sekilde bulunan kictk tarim yapilabilir arazileri
ozel ekip-bigme hakki: veriyordu. Bu kii¢tik toprak parcalar: sadece ekip-bigme déneminde
6zeldi ve sonrasinda otlatma sezonu stresince orta-mal haline geri donmekteydi. Boyle-
ce, parsellerin sahipligi bir kez hasat ambara girdimi sahipligin herhangi bir pazarlik ve
formel transfer olmaksizin ortak siri obanlarinin mulkiyetine gegmesi anlaminda yari-
alik3 idi. Cift¢i topraga olan 6zel hakkina, toprag: hasat elde etmek i¢in kullandig: siirece
sahipti. K¢tk toprak parcalarini daginik bir sekilde tutmak, bir farklilagtirma arac idi.
Boylece, ufak yanginlar ve hagere istilas: gibi kii¢iik ve orta diizeydeki olaylar tarafindan
yikima ugrama riski azaltihiyordu. Hasat sonrasi otlatma amach olarak topragin orta-mal
olarak tutulmas: ise bir siiriintiin etrafini citlemekte ve stiriiyii yetistirmekte ortaya ¢ikan
o6lcek ekonomilerinden istifade edilmesini olanakl kiliyordu.

3 Yariailik ifadesi ‘usufructuary’nin karsiligi olarak kullanilmigtir. C.N.
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Martin Bailey’e gére (bu ciltte), Rose ve Ellickson tarafindan gozlemlenen yap1 aborijin
kabileler arasinda da yaygindi. Yani, tarim yapan kabileler ekip-bi¢me déneminde toprag:
6zel mulkiyet olarak ve hasat ambara girdikten sonra ise orta-mali olarak gérdiler. Avci-
toplayici toplumlar tarim yapmadilar, fakat onlar da kaynaklarin bol oldugu yaz mevsimi
siiresince topragi orta-mali olarak tutma egilimindeydiler. Topragy, yiyecegin en kit oldu-
gu kis mevsiminde 6zellestirmiglerdir. Avar-toplayicilarin arasindaki kural, grup olarak
avlanmanin avantajlarinin ¢ok olmasi1 durumunda, bu fakt6rin baskin olacag: seklindedir
(Bailey, bu cilt). Fakat kigin, kii¢itk oyun gérece daha boldur, daha az gé¢ eder ve esit bir
sekilde dagilmistir. Kisinin buyiik-oyun avinda gérmeyi umacag “ya ziyafet ya da sefalet”
tartnden kaliplara yer yoktur. Daha ziyade, aileler giin igerisinde, kenara koymaya yetme-
yecek ancak gunii ¢ikarabilecek kadar bir besin kaynag: bulabilme durumundaydilar.

Bu kalip benim orijinal tezimi destekler mahiyette olmakla birlikte, bir parca sagirdi-
gimu itiraf etmeliyim. Ben, yilin en zor kisminda ailelerin varliklarini strdirebilmek icin
biraraya gelip sahip olduklar: seyleri ortak kazana atacaklarini tahmin ederdim. Hig te
oyle degil. Topragin tagima kapasitesinin sinirlarina dayandigi zaman 6zellestirme zorun-
lulugunu kabul etmislerdir.

Ortacagda orta-mallarin geleneksel kullanimi kaynaklarin kurutulmasini sinirlaya-
cak tedbirlerle kisitlanmaktaydi. Gelenek, topragin kendini yenileme yetenegi ile tutar-
I1 olmayan faaliyetleri yasaklamaktayd: (Rose, 1986 p. 743). Ozel olarak, “had” gelenegi
koylilerin ekip-bi¢me déneminde elde tuttuklar: toprakla orantili olacak buyiiklitkte hay-
vana sahip olmalarina miisaade ediyordu. Gelenek ile yénetim insanlarin orta-mallarin
trajedilerini yagamaktan kaginmalarini mimkian killmigtir.”

Gelenek, gerek bireysel gerekse de devletin diglayic1 sahipliginden farkli olan bir yo6-
netim bi¢cimidir. Gelenek, miilkiyet haklarini tahsis etmede kendi kendine isleyen bir sis-
temdir (Rose, 1986 p. 742). Ornegin, gelenek bir stipermarket kasasindaki sirada bir yer
tutarak tesis ettiginiz tiirden hak iddialarini yonetir. Rose, ortak kaygilarin ¢ogu kez en
iyi sekilde, yerel diizeyde ihtiyaca binaen ortaya ¢ikma egilimindeki desantralize, tedri-
ci ve kendi kendine isleyen gelenekler tarafindan ¢ézuldugiuna séylemektedir. Boylece,
onceki kisimin, bagarili bir komiin kendisini herkese agik orta-mali olarak yonetmez gek-
lindeki sonucuna, basarili bir komiiniin kendi yénetimini uzaktaki bir biirokrasiye teslim
etmeyecegini ilave edebiliriz.

7. Hutterite’lerin Sirr1

Kit kaynaklara yonelik ilk sahiplenmenin (ve erigimin miteakip diizenlenmesinin)
gelecek kugaklar icin firsatlar1 korumanin bir araci olarak mesgrulagtirilabilir oldugunu
ileri siirdiim. Bununla birlikte, cesitli diglayici kontrol ara¢lar1 bulunmaktadir. Bazilar:
digsalliklar1 digerlerinden daha iyi i¢sellegtirirler ve bunu ne kadar iyi yaptiklar: duru-
ma baghdir. Benim argimanim bu amaca hizmet eden yegane bir diglayici kontrol siste-
minin oldugunu varsaymamaktadir. Hangi formun en iyisi oldugu, belli bir zamanda bir
toplulukta ne tiirden faaliyetlerin hakim olduguna dayanacaktir. Bu ayni zamanda kamu
mulkiyetinin ne denli yerel gelenek yerine uzaktaki bir burokrasi tarafindan kontroli ima
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ettigine baghdur.

Daha o6nce ifade edildigi gibi, Jamestown'un zorlu doga kosullar1 yiiziinden basarisiz
oldugunu soéyleyenleri duydum. Fakat komunal olan (ve komiinal olmayan) yerlesim-
ler tipik olarak zor doga kosullariyla yuzyiizedir. Jamestown Virginia'da yaz mevsimi
ile muicadele etmek zorundaydi. Hutteriteler Kanada kirlarinda kis ile miicadele ettiler.
Jamestown'u daha zor kogullarla daha bagarih bir gekilde baga ¢ikan yerlegimlerle kargi-
lastirmak yaniltici olmayip daha ziyade, aydinlaticidir. Ayni zamanda iki Jamestown’u da
kargilagtirmak daha adildir: Biri Vali Dale’in gerceklestirdigi 6zellegtirmenin 6ncesindeki,
biri de hemen sonrasindaki Jamestown. Ilk Jamestown’u ikincisinden ayirt eden ozellik
dogal kogullarinin sertligi degil fakat daha ziyade insanlarin digsalliklar: i¢sellestirmesini
engellemekteki kusursuzluguydu.

Sosyolog Michael Hechter grup dayanigmasinin (a) tiyelerin gruba bagimlilik derecele-
ri, ve (b) grubun tiyelerin belescilik yerine gruba katkida bulunmalar1 beklentisine uyumu
ne derece kontrol edip uyguladiginin bir fonksiyonu oldugunu diustunmektedir (Hechter,
p- 21). Bu analize gére, Hutterite komiinal toplumunun bagarili olmasi hi¢ sagirtici de-
gildir. Uyeler, yetistirilmeleri onlar1 Hutterite kiiltiirii disinda yasamak i¢in donanimsiz
birakmasindan 6tard, gruba olduk¢a bagimlidirlar. Kontrol yogundur. Geribildirim der-
haldir. Fakat bu Hutterite bagarisinin sirriysa, ni¢cin Jamestown bagarisiz oldu? Onlar da
birbirlerine son derece bagimliydilar. Onlarin da gidecek bir yerleri yoktu. Kontrol benzer
bir sekilde kusursuzdu. Herkes kimin tirtin ektigini (hi¢c kimse) ve kimin kaseyi uzattigini
(herkes) biliyordu. Peki, problem neydi?

Problem Jamestown’un koloni sartinda yer alan garantide yatmaktadir. Jamestown’un
sarti, insanlara katkilarindan bagimsiz olarak esit bir paya sahip olma hakkini vermigtir.
Bu bir anlamda bireyler olarak is¢ileri emeklerinin trtinlerinden maksimum dizeyde ya-
bancilagtirmak icin atilmig bir adimdur. Sart, is¢ilerin kendi emeklerinin herkese-a¢ik bir
orta-malinin i¢cinde kayboldugunu diigiinmelerini saglamigtir.

Robert Goodin, “Dogal kitlik tarafindan konulan kisithiliklar icinde ¢aligarak, kay-
naklarin elverdigi olciide adaleti gerceklestirmenin éntundeki en buyik pratik engel her
zaman her birimizin kendi bah¢emizi ekmemiz gerektigi varsayimi olmustur.” (Goodin,
1985, p. 1).8 Bununla birlikte, Jamestown sart1 her birimizin kendi bah¢emizi ekecegimi-
zi varsaymamigtir. Tam aksini varsaymigtir. Bagka kolonilerde insanlar kendi bahg¢elerini
ekip, bolluk icinde yagarken, Jamestown'da koloniciler zarar gérmelerine ragmen sarta
bagh kalmiglardar.

Insanlari, birbirlerini disiinmeye sevk eden kurumlari alkiglamaliyiz. Fakat insanlara
kendi bahgeleri yerine bagkalarinin bahcelerine bakmalarini séylemek, onlar: birbirlerini
dustinmeye sevk etmemektedir. Tam aksini yapmaktadir. Bu, garezi koruklemektedir.
Jamestown'un insanlari, beles¢i komgularinin bahgelerini ekip bigmektense sokaklarda
aylak aylak dolasip 6lmeyi tercih edecekleri bir noktaya ulagmiglar ve gercekten de 6lmiig-
lerdir.

Ceviren: Dr. Bican Sahin
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Sonnotlar

1 Sonradan gelenleri ilk sahiplenmeyi mumkin kilan kurallar temelinde miilk edinme-
kten alikoymak adil midir? Sanders (1987, p. 385) sonradan gelenler “bu kurallar ile miil-
kiyet edinmekten alikonulmamaktadir. Onlar, daha ziyade, daha 6nce bagkas: tarafindan
sahiplenilmemis seyleri sahiplenmede ilk olmaktan alikonulmaktadir. Bu hakkaniyetsiz-
lik midir?” demektedir.

2 Nash (1996) balik¢ilarin halen Filipin resiflerine yilda 330.000 pound siyaniir
pompaladiklarini séylemektedir.

3 Baltimore'daki Milli Akvaryum’da gérevli Peggy Fosdick’e yazigsma ve belgeler icin
tesekkir ederim. Ayrica bkz. Fosdick and Fosdick (1994).

4 Kar amaci gitmeyen 6zel bir 6rgiit olan The Nature Conservancy béyle bir strateji
izlemektedir. Kendisi ilk sahiplenen olmamakla birlikte, dogal ekosistemleri korumak i¢in
1 milyar dolarin tizerinde degere sahip araziyi satin almigtir. Bu arazilerin piyasa degeri
olmayan tehdit altindaki tiirlerin habitatlarini da icerdigine dikkat edin.

5 Buher yerde dogru degildi. Ben kabilelerin bir ugurumun kenarindan tam bir strtyi
agagl yuvarlatarak bison avlamalarina gahit oldum. (Béyle bir yer i¢in verilen Blackfoot
ismi “kafatistii cakilmigs buffalo atlamasi” olarak cevrilebilir.) Bu nedenle, Dukeminier ve
Krier'in “medeniyetin varmasindan 6nceki Yerli Amerikan kiltirtt hakkinda yersiz bir
romantik imaj” olusturmaya kargi uyarilarini kabul ediyorum... “Bazi Amerikan yerli
kabilelerinin, toprakla uyum i¢inde yasayan dogal ekolojistler olmaktan ziyade, asir1 av-
lanma ve ormanlari agir1 yakarak dogay: acimasizca sémurdiklerine iligkin ciddi kanitlar
mevcuttur.” (1993, p. 62).

6 Bu makale Ellickson’un makalesini detayli olarak tartigmaktadir. Gelecek bir kag
bolumdeki fikirler icin kendime ¢ok az bir pay ¢ikarmakla birlikte, tiim hatalarin bana ait
oldugunu kabul ederim.

7 Tabii ki, hi¢ kimse gelenek ile yonetimin orta-mallar1 sorunlarini otomatik olarak
¢6zecegini diiginmemektedir. Gelenek yerel kullanicilar dis erigimi sinirlandirdiklar: ve
iceridekilerin davraniglarini gézlemleyebildiklerinde ise yarar; fakat bu kosullar her za-
man saglanmaz ve 2.2 numaral bélumde tartigilan benzeri trajediler ortaya ¢ikmaya de-
vam eder.

8 Goodin ve ben bu meseleyi ayrintili olarak Schmidtz & Goodin (1998)de
tartismaktayiz.
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