Kentin Yikselisi ve Diistisin

Hans-Hermann Hoppe

tinyadaki neredeyse her kentsel ortam, gruplar arasindaki ¢atigmalarla doludur; o

kadar ki, siyasal yorumcular ekseriyetle, demografik btinye ile oyun/reyin etkisi aci-
sindan oylar ve adaylardan s6z edebilirler. Guiciin/iktidarin manivelalar: tizerine miica-
dele etmis olan insanlar, sadece Bagdat’ta yoktur. Aksine, her secim, “dinsel oy”u, “siyah
oy”u, “is dinyas1 oyu, kadinlarin oyu, vb. gibi sey”i harekete gecirir. Bu, Orta Caglarin
ortasinda barigin ve ticaretin mekani olarak kurulmus ve medeniyetin biitiniyle merkezi
haline gelmis modern kent tizerine yapilmig kederli bir yorumdur.

Bu catigmalar ni¢in olmaktadir ve kent —baris ve zenginlikle ayirt edilen ticari medeni-
yetin kiiltirel merkezi- bunlari kendisine ni¢in ¢cekmektedir? Marksistler der ki; kentsel
catigma, sermaye ile emek arasindaki savasta yerlesiktir. Irkcilar der ki; bu ¢atigmanin
kaynag, bir irkin digerini sémurmesinde yatar. Ve feministler bu meseleye cinsiyet tize-
rine bitmek titkenmek bilmeyen bir miicadelenin bir sonucu olarak bakarlar. Dinin de
anlasilan bu catigsmada bir rolu var; Irak’taki 6rneginin bize gosterdigi gibi.

Ve yine de, bu faktorlerden hi¢birisi kentsel ¢atigmanin asil sebebine isaret etmiyor.
Cevap i¢in, Democracy: The God That Failed (Demokrasi: Bagarisiz Olan Tanr1) adli kitabim-
dan yola ¢ikarak su fikri 6neriyorum: Kentsel ¢catismanin asil kaynag: devlettir ve baris-
¢il kentsel medeniyeti bir savag alanina/bélgesine donustiren bagka herhangi bir kurum
veya sosyal gii¢ yoktur.

Hans-Hermann Hoppe, Las Vegas’taki Nevada Universitesi'nde iktisat profesoriidiir. Bu caligma, Democracy:
The God That Failed (Demokrasi: Bagarisiz Olan Tanr1) adli calismanin bir boliimiine dayanmaktadir.
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Ludwig von Mises, toplumun —igbéliimiine dayali begeri igbirliginin- evrimini iki fak-
toriin ortaklasa etkisiyle izah etti. Bu faktérlerden ilki, insanlar (emek) arasindaki farkli-
liklar ile tretimin tabiat vergisi faktorlerinin cografi olarak dagilimina iligkin esitsizlikle-
re dair hakikattir. Ve ikincisi, isbélumu altinda gerceklestirilen isin, kendi kendine yeter
yalitilmiglik icindeyken gerceklestirilen isten daha verimli oldugu hakikatinin teslim edil-
mesidir/kabul edilmesidir. Mises géyle der:

Isbolimi altindaki emek yalitilmis emekten daha verimliyse (ve verimli oldugu sii-
rece), ve yine insan bu hakikati fark ederse (ve fark ettigi siirece); bizzat insan eylemi,
igbirligine ve ortakliga/birlige dogru temayiil eder; insan, kendini efsanevi bir Moloch
([Incil'e gore] Ammoniler ve Fenikelilerin ¢ocuklarini yakarak kurban ettikleri tanri), yani
toplum lehine tasalar i¢in fedakarlik eden degil de kendi refahi cercevesinde bir iyilesmeyi
amaglayan bir sosyal varlik haline gelir. Deneyim bize 6gretmektedir ki; bu durum -igbo-
lamu altinda elde edilen daha yiiksek diizeydeki verimlilik- mevcuttur zira onun sebebi
—insanlar arasindaki dogustan esitsizlik ile tretimin dogal faktorlerinin cografi dagih-
mindaki esitsitsizlik- gercektir. Bu yiizden, sosyal evrimin dogrultusunu anlayabilecek bir
konumdayiz.!

Toplumun dogas: hakkindaki Mises’in bu temel disiincesine iligkin tam bir kavrayisa
sahip olmak i¢in birka¢ noktanin —sosyal evrimde cinsiyetin ve irkin rolint dikkate alan
baz1 ilk sonuglar1 anlamamiza da yardim edecek noktalarin- tizerinde durmak gerekir.

flk olarak, emek veya toprak ile ilgili esitsizliklerin bir zorunluluk oldugunu ama begeri
isbirliginin ortaya ¢ikmasi icin asla yeterli bir kosul olmadigini fark etmek énemlidir. Eger
herkes birbirine benzer olsayd: ve ayn1 dogal kaynaklarla techiz edilseydi; ayni1 miktar ve
nitelikte mallar tiretirdi ve miibadele ve isbirligi fikri asla kimsenin aklina gelmezdi.

Bununla birlikte esitsizliklerin varligi igbirligine yol agmak icin yeterli degildir. Hayvan
kralliginda da farkliliklar —¢ok daha dikkate deger bir bicimde, cesitli tur ve alt-tur (irklar)
arasindaki farkin yani sira ayni hayvan tiiriinan tyeleri arasinda cinsiyet (toplumsal cin-
siyet) farki- vardir; yine de hayvanlar arasinda igbirligi seklinde bu tur bir sey yoktur.

Elbette, “hayvan toplumlar1” olarak génderme yapilan ar1 ve karincalar vardir. Ama
onlar ancak mecazi anlamda bir toplum olugtururlar.? Arilar ve karincalar arasindaki ig-
birligi, tamamen biyolojik faktorler —~dogustan gudiiler- sayesinde garanti edilir/saglanir.
Onlar, igbirligi yapamazlar zira ederler/eylerler (do); ve biyolojik yaratiliglarinda baz te-
mel degisiklikler olmaksizin onlar arasindaki ighélumii, ortadan kalkma tehlikesi altinda
degildir. Bunun tam aksine insanlar arasinda igbirligi amach bireysel eylemlerin, bireysel
hedeflerin elde edilmesini amaclayan bilin¢li ¢abanin bir sonucudur. Sonug olarak, insan-
lar arasindaki igbslumi, dagilma/parcalanma ihtimalinden dolay: siirekli olarak tehdit
edilir.

! Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1998),
s. 160-161.

? Bu konuda bkz. Jonathan Bennett, Rationality: An Essay Toward an Analysis (Londra: Routledge ve Kegan
Paul, 1964).
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Su halde, hayvan krallig: icinde cinsiyetler arasindaki farklilik, ancak bir ilgi ¢cekme
—yeniden iretim ve ¢ogalma- faktorii olarak goriilebilir. Buna karsilik, tiir ve alt-turler
arasindaki farkliliklara bir nefret —ayirma veyahut da 6limcil zitlasma; sakinma, miica-
dele ve yok etme- faktori olarak bakilabilir.

Ayrica, hayvan kralligy icinde ya muvafakate dayali (sevgi) ya da mutabakata dayal
olmayan (tecaviiz) seklindeki cinsel cazibeden kaynaklanan davranigi tanimlamanin bir
anlami bulunmadig gibi; farkh tiir veya alt-tiirin tyeleri arasindaki iligkiden digmanlik
ve nefretin veyahut da suglu ve magdurun birisi olarak séz etmenin de bir anlami bulun-
mamaktadir. Hayvan kralliginda ancak, ne igbirligine dayal (sosyal) davranis ne de sugla
ilgili (sosyallik kargit1) davranig olan etkilesim vardir. Mises’in igaret ettigi gibi:

Evrenin biitin béliimleri arasinda etkilesim —kargilikli etki- vardir: Kuzu ile onu yutan
kurt arasinda; insan ile onu 6ldiiren mikrop arasinda; diigen tas ile tagin tizerine dugtiga
sey arasinda. Diger taraftan toplum, her zaman, butiin katihmalarin kendi hedeflerini
elde etmelerine izin versin diye bagka insanlarla igbirligi icinde eylemde bulunan insanlar:
icerir.?

Toprak ve emekle ilgili bir esitsizlige ilaveten, beseri igbirliginin ilerletilmesi i¢in ikinci
bir gerekliligin daha yerine gelmesi gerekir. Insanlar —en azindan onlardan ikisi-; hem
kendi kendine yeten yalitilmiglik hem de saldirganlik, talan ve tahakkiimle karsilagtirildi-
ginda, (her insanin kendi bedensel ve fiziksel mal ve miulkleri tizerinde munhasir deneti-
minden miitesekkil) 6zel mulkiyetin karsilikli olarak taninmasina dayal bir igbélumiiniin
daha yuksek verimliligini teshis edebilmek zorundadr.

Demek ki, en alt duzeyde zeka veya akilalik bulunmali ve insanlar —en azindan on-
larin ikisi- bu fikir dogrultusunda eylemde bulunmak i¢in yeterli moral giice sahip ve
hatta daha uzun vadeli gelecek tatmini i¢cin anlik hazdan vazgecmeye istekli olmalidir.
Ama zeka ve bilingli irade i¢in, der Mises, insanlar; sonsuza kadar birisi digerinin 6liimcul
bir bicimde diismani, doga tarafindan saglanan ge¢im ara¢larindan mutegekkil kit arzin
bir bélumuni givence altina almaya yonelik davraniglarinda aralar: bulunamaz rakipler
olarak kalmig olacaklardir. Her insan, diger butiin insanlari diismanlari olarak gérmeye
zorlanmis olacaktir; kendi arzu ve isteklerini tatmin etmek i¢in duydugu istah onu, buitan
komgulariyla amansiz ¢catigmaya sokacaktir. Béyle bir durumda muhtemelen bir sempati
geligemez.*

Insan tiiriniin bu fikri anlayabilen ama buna uygun eylemde bulunmak i¢in moral giic-
ten yoksun tyeleri vardir. Béyle kisiler, ya insan toplumunun diginda ve insan toplumun-
dan ayr1 yasayan zararsiz vahsi insanlardir ya da suglulardir. Bu kisiler, bilerek yanlis bir
bicimde eylemde bulunan kisilerdir ve ehlilestirmenin/uysallastirilmanin ve hatta fiziksel
olarak tedip edilmenin yaninda olan kimseler, kendi yanhgliklarinin dogasini anlamala-
rin1 saglamak ve umutla gelecekte kendilerine ders olsun diye suglarinin siddetiyle oran-
tili bir bicimde cezalandirilmalidir. Begeri igbirligi (toplum) ancak, insan kendi fiziksel ve

3 Mises, Human Action, s. 169.
4 Ibid., s. 144.
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hayvansal ¢evresine/muhitine boyun egdirebildigi, onu evcillegtirebildigi, tahsis edebildi-
give yetigtirebildigi ve sugu bastirmada bagarili oldugu ve kendini savunmanin, mulkiyeti
korumanin ve cezalandirmanin bir araci mertebesine indirdigi siirece hakim olabilecek ve
ilerleyebilecektir.®

Bununla birlikte, bu gereklilikler saglanir saglanmaz ve 6zel mulkiyete dayal: isboli-
muntn daha yiksek fiziksel verimliligine iligkin bilgiyle motive edilmis insan, kargilikl
olarak faydali mubadelelere girdigi strece; cinsiyetlerdeki farkliliklardan kaynaklanan
cazibenin “dogal” giigleri ile irklar arasindaki, hatta irklar icindeki farkliliklardan kaynak-
lanan nefret veya dismanhigin “dogal” giicleri hakiki “sosyal” iligkilere dénustirtlebilir.
Cinsel cazibe, ciftlesmeden mutabakata dayal iligkilere, karsilikli baglara, hane halklari-
na, ailelere, sevgi ve muhabbete dénistiiriilebilir.® (Bu, bagka hi¢cbir kurumun, bu tiirden
iiretme konusunda dayanikli veya kabiliyetli olmadigini ispatlamis olan aile-hane halki-

® Toplumun ortaya ¢ikig: ve varhigini stirdiirmesi i¢in idrakin (cognition) ve akilaligin 6nemine Mises kadar
giiclu bir sekilde vurgu yapmis olan kimse nadiren bulunur. Mises bu durumu séyle ortaya koymaktadir:

flkel insanda siddet oldiirme ve tahrip etme istidadi ile gaddarhik egiliminin dogustan oldugu kabul edi-
lebilir. Daha 6nceki ¢aglarin sartlarinda saldirganlik ve cinayete yoénelimin hayatin korunmasi i¢in uygun
oldugu varsayilabilir. Insan eskiden zalim bir hayvandi. Ama onun, fiziksel olarak zayif bir hayvan oldugu
unutulmamalidir; ézel bir silahla, yani akilla donatilmamis olsayds, bityiik yirtici hayvanlarin bir muadili ol-
mayacakti. Insanin akledebilir bir varlik oldugu, sonug olarak ketleme [uyaran olmasina karsin, baslayan bir
stireci durdurma ya da baglamasini engelleme] olmaksizin her diirtiiye teslim olmadig, aksine davraniglarin
makul tartismaya gore diizenledigi gercegi, zoolojik bir bakis acisindan dogal olmayan bir durum olarak goriil-
memelidir. Akila davranig; insanin, butin dirtilerini, arzu ve heveslerini tatmin edemeyecegi hakikati karsi-
sinda, daha az acil oldugunu disiindiigii seylerin tatmininin 6ntine gegmesi anlamina gelir. Sosyal igbirliginin
isleyisini tehlikeye atmamak i¢in insan, tatmin edilmesi toplumsal kurumlarin tesis edilmesini tehlikeye atan
arzularin tatmin edilmesinden ka¢inmaya zorlanir. $iiphe yok ki, béyle bir kaginma sancilidir. Bununla birlik-
te insan, tercihini yapmigtir. Sosyal hayatla bagdasmaz arzularin tatmininden vazge¢mis ve ancak veya daha
verimli bir igb6liimi sistemi altinda gerceklestirilebilecek arzularin tatmin edilmesine éncelik vermistir. Bu
karar kesin bir karardir ve nihaidir. Babalarin tercihi, ogullarin tercih yapma 6zgiirliguni zayiflatmaz. Ogul-
lar, karar1 tamamen degistirebilirler. Her giin, degerlerin yeniden degerlemesini ilerletebilir ve barbarligi me-
deniyete veya bazi yazarlarin dedigi gibi ruhu zekaya, mitleri akla, siddeti barisa tercih edebilirler. Ama tercih
etmelidirler. Biri digeriyle bagdasmaz seylere sahip olmak miimkiin degildir (Human Action, s. 171-72).

Bununla ilgili ayrica bkz. Joseph T. Salerno, “Ludwig von Mises as Social Rationalist,” Review of Austrian
Economics 4 (1990).

6 “Sosyal igbirligi cercevesi icinde”, diye yazar Mises, toplumun tyeleri arasinda sempati ve arkadaglik duy-

gulari ile birlige ait oldugu duygusu ortaya ¢ikabilir. Bu duygular, insanin en tath ve en yiice deneyimlerinin
kaynagidir; hayatin en degerli siisiidiir; hayvan tiirii insani hakikaten beseri bir varhigin zirvelerine yiikseltir.
Bununla birlikte, bazilarimin iddia etmis olduklar1 gibi, bu duygular, sosyal iligkileri beraberinde getirmis olan
ajanlar/temsilciler degil; sosyal isbirliginin meyveleridir, ancak onun ¢ercevesi icinde nesviinema bulur; sos-
yal iligkilerin tesisine énciilitk etmez. Bu duygular, sosyal iligkilerin kendisinden dogdugu kokler de degildir
(Ibid, s. 144).

“Erkegin ve kadinin kargilikli cinsel cazibesi” der Mises,

Insanin hayvansal dogasinda miindemictir/dogustan vardir ve herhangi bir dasiinme ve teorilestirme ca-
basindan bagimsizdir. Onu orijinal, bilin¢digi, i¢guidiisel veya gizemli olarak adlandirmaya izin verilebilir.
Bununla birlikte ne birlikte yasama ne ona 6ncelik eden ve onu takip eden sey sosyal igbirligini ve hayatin
sosyal yollarini/bicimlerini yaratir. Aile hayaty, bir cinsel birlesme davranigindan ibaret degildir. Ailelerin ve
¢ocuklarin bir aile icinde bir arada yasamalari, asla dogal ve zorunlu degildir. Ciftlesme iligkisi ihtiyaci, bir aile
organizasyonuna sebep olmaz. Insan ailesi, diisiinmenin, planlamanin ve eylemde bulunmanin bir sonucu-
dur. Bir benzegtirmeyle hayvan aileleri olarak adlandirdigimiz hayvan gruplarindan koékli bir bicimde insani
ayirt eden sey bu hakikattir. (Ibid, s. 167).
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nin inanilmaz verimliligini ortaya koyar. Ve irklar arasi ve irk ici nefret, digsmanlik duy-
gularindan bagka birisiyle igbirligi etmeye (ticaret yapmaya) yonelik bir tercihe déniigti-
riilebilir.

Bir kimse i¢in ve bir kimseye kars1 insanin dogal biyolojik cazibeleri ile nefretlerinin
(fiziksel yakinligin ve butinlesmenin veya ayirmanin [separation] ve tecrit etmenin [seg-
regation] ve dogrudan veya dolayli baglantinin, miibadelenin ve ticaretin) mekansal (cog-
rafi) tahsisine iligkin kargilikli olarak kabul gérmiis bir sisteme déniistugi butiinlesik hi-
sim-hane halklarina ile ayrilmig hane halklarina, yani kéylere, kabilelere, uluslara, irklara,
vs. dayali begeri igbirligi —igbolumii-; iyilestirilmis yasam standartlarina, artan bir niifusa,
isbolimuniin geniglemesine ve yogunlagmasina ve farklilig: ve farklilagtirmayi artirmaya
yol agar.”

Bu gelismenin ve mallarin ancak dolayl: bir sekilde elde edilebilen ve tatmin edilebilen
daha hizl artiginin bir sonucu olarak profesyonel tiiccarlar ve ticaret merkezleri ortaya
cikacaktir. Tiiccarlar ve kentler topraga bagh olarak ayrilmis hane halklar: ile toplumsal
cemiyetler arasinda dolayli mtibadelelerin aracilar: olarak islev goriir ve bu yiizden kabi-
leler veya 1irklar aras: birligin (association) sosyolojik ve cografi mekani ve odag: haline
gelirler.

Irksal, etnik veya kabilesel olarak karisik evlilikler tiiccarlar sinifinda géreli olarak
daha yaygindir ve pek ¢ok insan veya génderme yapilan gruplarin 6nemli bir bélumi ge-
nellikle bu tiir ortakliklar: onaylamadigi i¢in, bu tiir musrifliklere giicti yetebilenler, ticcar
sinifinin daha zengin tiyeleri olacaktir. Bununla birlikte, en zengin tiiccar ailelerin tiyeleri
bile boyle davranislara bagvurma konusunda hayli ihtiyathdirlar. Bir ticcar olarak kendi
mevkiini tehlikeye atmamak adina, her karmagik evliligin “esitler” arasinda bir evlilik ol-
masi i¢in biiyiik 6zen gosterilmek zorundadir.®

Bundan dolayi, karma ciftlerin ve onlarin evlatlarinin tipik olarak oturduklari, farklh
etni-sitelerin, kabilelerin, irklarin tyelerinin —karsilikli evlenmeseler de- yine de birbiriy-
le diizenli olarak kisisel baglantiya girdikleri (hatta, arka bahgeleri kendi 6z kabiledaglari-
nin dolayli olarak nispeten nahos yabancilarla ilgilenmek zorunda olmamalarinin onlar
bu sekilde yapmaya zorladigy) ve fiziksel ve islevsel biitiinlegme ve tecrit etmenin ayrintili
ve hayli gelismis sisteminin ortaya ¢iktigr uluslararas: degis tokus ve ticaret merkezle-
ri biiytik kentlerde olacaktir.’ Biyiik kentler ayrica, mekansal-iglevsel paylagtirmanin/

”Bkz. Murray N. Rothbard, “Freedom, Inequality, Primitivism, and the Division of Labor,” Egalitarianism as a
Revolt Against Nature and Other Essays (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 2000).

8 Bkz. Wilhelm Mithlmann, Rassen, Ethnien, Kulturen. Moderne Ethnologie (Neuwied: Luchterhand, 1964), s.
93-97. Genellikle, tiiccarlar sinifinin iist katmanlarindan ayr: olarak barigcil irksal veya etnik karigma, tipik
olarak sosyal ust sinifla, yani asillerle ve aristokratlarla sinirhdir. Bu ytizden, irksal veya etnik olarak en az saf
aileler, ayirt edici bir sekilde yoneten kral hanedanlaridir.

° Ornegin, Fernand Braudel, sosyal ayirma (separation) ve islevsel biitiinlesmeyle ilgili agagidaki betimleme-
yi ve 8. yiizyildan 12. yiizyila kadar devam etmis olan Islaim medeniyetinin zirvede oldugu giinler boyunca
Antakya gibi buytk ticaret merkezlerinde gelistirilmis ayr1 ve yarigan yargi bolgelerinin benzer cesitliligini
ortaya koymustur:

Kent merkezinde haftalik vaizler i¢in Ulu Cami vardi. Halk hamamlarinin yani sira pazar, yani caddeleriy-
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yerlestirmenin bu karmagik sisteminin kigisel diisiincesi olarak vatandaglarin en yiiksek
seviyede rafine edilmis kisisel ve profesyonel davranisi, gorgiiyt ve tarz sekillerini gelisti-
recekleri yerler olacaktir. Medeniyeti ve medenilesmis hayati besleyecek kenttir.

Biiytk bir kent icinde hukuk ve diizeni stirdiirmek i¢in, fiziksel ve islevsel biitiinlegsme
ve tecritle ilgili bu muglak/karmasik kalipla birlikte, kendi kendini savunma ve &zel ko-
rumaya ildveten yargilama alanlarindan, yargiclardan, arabuluculardan ve infaz kurumla-
rindan mitesekkil genis bir gelisme yelpazesi gindeme gelecektir. Bu, bir kimsenin kent-
teki yonetigim olarak adlandirabilecegi bir sey olacaktir ama (orada) bir hitkiimet (devlet)
olmayacaktir.*

Bir hitkimetin ortaya ¢ikmas: icin bu yargiclarin veya arabulucularin birisinin ken-
disini bir tekel olarak tesis etmede bagarili olmas: zorunludur. Yani, o, hi¢bir vatandagin
baska herhangi bir kimseyi degil de ancak onu son yarg: veya arabulucu merci olarak sege-
bilecegi konusunda 1srar edebilmeli ve bagka herhangi bir yargi¢ veya arabulucunun ayn:
rolu dstlenmesine (bu sayede ona kars1 yarigmak icin) ugrasmasina basaril bir sekilde
mani olabilmelidir.

Bununla birlikte, bir hitkiimetin ne oldugu sorunundan daha ilging olan sey, sudur: Bir
yargicin bir yargi tekeli elde edebilmesi, baska yargi¢larin dogal olarak béyle herhangi bir
cabaya karsi ¢ikacak olmalar: dikkate alindiginda, nasil mumkiin olabilmekte, 6zellikle
onu ne mimkin kilmakta ve 6rnegin, etnik, kabilesel veya irksal olarak karigik ntfusa
sahip bir bolge tzerindeki buyiik bir kentte bir hukuk ve dizen tekeli tesis etmek neyi
ima etmektedir?

Ik olarak, neredeyse tanim geregi bunu su diisiince takip eder: Bir kent hiikiimetinin

le ve dukkanlarnyla (stg) ve kervansaraylariyla veya ambarlariyla tiiccarlar mahallesi, caminin yanindayda.
Zanaatkarlar, Ulu Camiden baglayarak toplu olarak gruplagmists; ilk olarak, parfiim ve esans yapicilar: ile
saticilari, daha sonra kumas ve hali satan ditkkanlar, mucevheratcilar ve gida ambarlari ve son olarak [dere-
ce bakimindan] en hakir tiiccarlar, yani timarcilar, ayakkab: tamircileri, nalbantlar, ¢émlekgiler, semerciler
ve boyacilar. Onlarin diikkanlar1 kasabanin/kentin sinirlarina isaret etti. ilke olarak, bu esnaflarin her biri,
yerini her zaman sabit hale getirmisti. Aym sekilde, Hitkimdar/Sehzade Mahallesi, ilke olarak, kentin dis
mabhallelerine/varoslarina yerlestiriliyor, ayaklanmalardan veya yaygin isyanlardan uzakta kaliyordu. Onun
yaninda ve korumas: altinda Yahudi mahallesi vardi. Mozaik, 1rk ve dine gére bolinmius ¢ok cesitli oturma
bolgesiyle tamamlaniyordu; sadece Antakya'da bu sekilde 45 bélge vardi. “Kent, herkesin toptan kiligtan ge-
cirilme korkusu i¢inde yasadiklar: farkli mahallelerden miitesekkil bir kiimeydi/salkimdi.” Bu yiizden, Batili
soémiirgeciler —her ne kadar kenti hicbir yerde baski altina almamig olmalarina ragmen- hicbir yerde irksal
tecride bagvurmadilar (Braudel, A History of Civilizations [New York: Penguin Books, 1995], s. 66)

10 Bkz. Otto Brunner, Sozialgeschichte Europas im Mittelalter (Gottingen: Vandenhoeck ve Ruprecht, 1984),
8. Bolum; Henri Pirenne, Medieval Cities (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1969); Charles Tilly ve
Wim P. Blockmans, eds., Cities and the Rise of States in Europe, 1000 — 1800 (Boulder, Cob.: Westview Press,
1994); Boudewijn Bouckaert, “Between the Market and the State: The World of Medieval Cities,” Values and
the Social Order, Cilt: 3, Voluntary versus Coercive Orders, Gerard Radnitzky, ed. (Aldershot, U.K.: Avebury,
1997). Siras1 gelmisken, Orta Caglar boyunca Avrupa kentlerinin ayirt edici ¢zelligi olan en ¢ok yerilmis Ya-
hudi gettolari, Yahudilere uygun en diigiik hukuksal statiintiin veya Yahudi karsit1 ayrimciligin gostergesi de-
gildi. Aksine getto, Yahudilerin tam bir kendi kendine yonetimin keyfini ¢ikardiklar: ve hahamlik hukukunun
tatbik edildigi bir mekandi. Bu konu hakkinda bkz. Guido Kisch, The Jews in Medieval Germany (Chicago:
University of Chicago Press, 1942); ayrica, Erik Von Kuehrielt-Leddihn, “Hebrews and Christians,” Rothbard-
Rockwell Report 9, no. 4 (April, 1998).
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tesis edilmesiyle birlikte, irklar arasi, kabilesel, etnik gerginlikler ile klan-aile gerginlikleri
ortaya ¢ikacaktir zira her kim olursa olsun tekel, etnik ge¢misten birine mensup olmak
zorundadir; bu yiizden, onun tekel olmasi, diger etnik ge¢misgleri olan vatandaglar tarafin-
dan kii¢uk disurucu bir aksilik, yani bagka irkin, kabilenin veya klanin insanlarina kars:
keyfi bir ayrimcilik eylemi olarak degerlendirilecektir. Mekénsal ve iglevsel biitinlesme-
nin karmagik sistemi yoluyla elde edilen barigcil irklar, etnikler ve aileler arasi igbirliginin
hassas dengesi, altiist edilecektir.

Ikincisi bizleri, bu fikir dogrudan dogruya, tek bir yargicin muhtemelen nasil biitiin
digerlerinden daha iyi manevra yapabilecegi sorusunun cevabina gétiirmektedir. Ozetle,
yarigan yargiclardan gelebilecek direnmenin tistesinden gelmek i¢in arzulu bir tekel ka-
muoyunda ilave bir destegi olusturmalidir. Etnik olarak karigik bir mubhitte bu, tipik ola-
rak “irk kart1’n1 oynama anlamina gelir. Miistakbel tekel; kendi irks, kabilesi, klan1 vs.nin
vatandasglar1 arasinda 1rk, kabile veya kilan bilincini yiikseltmeli ve bu destegin bir karsi-
l1g1 olarak, kendi 1rks, klani ve kabilesi ile ilgili meselelerde tarafsiz bir yargictan daha faz-
lasini (yani, diger etnik gegmisleri olan vatandaglarin korktugu, yani tarafsizliktan daha
farkh muamele gérdiikleri seyi) vaat etmelidir.™

Bu agsamada, bu sosyolojik yeniden ingada gelin, daha fazla agiklama yapmadan, 6zet-
le, irk, cinsiyet, toplum ve devletle ilgili gercekei cagdag bir manzaraya erismek i¢in gerekli
birka¢ ilave adimin ne oldugunu ortaya koyalim. Dogal olarak, bir tekelci kendi konumu-
nu sirdirmek i¢in ugragacak ve muhtemelen bu konumunu kalitsal bir unvana bile do-
nustirecektir (yani bir kral haline gelecektir). Bununla birlikte, bunu etnik veya kabilesel
olarak karigik bir kentte basarmak, homojen kirsal bir toplulukta yapmaktan daha zor
bir hedeftir. Aksine, biiytik kentlerde hitkiimetler demokratik bir cumhuriyet —en ytiksek
yo6neticinin konumuna “agik giris”le birlikte yarisan siyasal partiler ve genel secimler- sek-
lini alma ihtimali daha fazladir."? Siyasal merkezilegme siireci -bir hitkiimetin bir bagka
hiukamet aleyhine toprak yoniinden genislemesi- esnasinda’® hitkiimetle ilgili bu buyuk

1 Aristokratik —aileler (klanlar) ve aile catigmalar tizerine kurulu ve bunlar tarafindan parcalanmis asilzade-
hiukamet(iy)le ayirt edilen kent devletlerinin gelismesinde ilk (demokrasi éncesi) asamanin sosyolojik bir
teshisi i¢in, bkz. Max Weber, The City (New York: Free Press, 1958), Bolium 3. Ayrica bkz. 16. not.

12 Genis ticaret kentlerindeki hitkimetin monarsik olmaktan ziyade ayirt edici bir sekilde demokratik —cum-
huriyetci- seklini dikkate alan bu ifade, basit bir ampirik-tarihsel 6nerme olarak yanhs degerlendirilmemeli-
dir. Hakikaten, tarihsel olarak hiikiimetlerin olugumu, genis ticari merkezlerin gelismesinden éncesine denk
diiser. Cogu hitkimet, monarsi veya prenslikle yonetilen hitkimet olmustur ve genis ticarl merkezler ilk or-
taya ¢iktiklarinda krallarin ve prenslerin giicii tipik olarak ayni sekilde ilk kez bu yeni gelisen kentsel alanlara
dogru genisledi. Aksine, yukaridaki ifade, etnik olarak karigik niifusa sahip genis ticari merkezler tizerinde-
ki kraliyet veya prenslik yénetiminin icinden biiytyen kaynagin imkansizligiyla ilgili sosyolojik bir 6nerme,
yani esas itibariyle hipotetik ve olgu karsit1 bir soruya verilen bir cevap olarak yorumlanmalidir. Bu konuda
bkz. Max Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik (Stuttgart: Kroener, 1964), s. 41-42. Weber,
kentlerde yasasaydilar bile krallarin ve asillerin, yine de kesinlikle kent krallar1 ve kent asilleri olmadiklarina
isaret eder. Onlarn giici, kentlerin digina, kirsal alana dayaniyordu ve onlarin buytik ticaret merkezlerinde
simsiki tutunduklar: tutamacg, heniiz narindi/zayift1. Bu yiizden, demokratik —cumhuriyetci- hikamet gekil-
lerine sahip ilk deneyimler, ayirt edilir bir sekilde daha énceleri monorsi ve kirsal ¢evrelerinden ayrilmis ve
bagimsizligini kazanmis kentlerde oldu.

'3 Eleyici/bertaraf edici rekabet ve devletlerin merkezilesme ve topraksal genisleme —nihai olarak bir diinya
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kent modeli esas itibariyle kendi egsiz seklini —irksal veya etnik olarak farkli ntifusa sahip
bir toprak parcas: iizerindeki bir yargisal tekeli hayata geciren demokratik bir devlet ha-
lini- alacaktir.

Bugiinlerde hitktimetlerin yargisal tekeli tipik olarak tek bir kentin ve bazi durumlarda
neredeyse bir kitanin 6tesine agiyor olsa da; irklar ve cinsiyetler arasindaki iligkiler ile
hitkimetin (tekelin) mekansal yakinlagmasi ve ayrigmasinin sonuglar: hala, en iyi, bi-
yiik kentlerde, onlarin medeniyetin merkezleri olmaktan ¢ikip bozulmanin ve ¢tiriimenin
merkezleri hiline gelmesinde gozlenebilir.

Merkezi hitkiimetin kentlerin ve kirsal alanin 6tesine agmasiyla birlikte tilkeler, ice-
ridekiler ve yabanailar/disaridakiler yaratildi. Bu, yabancilarin (farkh etnik kokene, 1rka,
vs. sahip olan tiyelerin) bulunmadig: kirsal alan tizerinde hemen etkisini géstermedi. Ama
karigik nafusun yagsadig: buytk ticaret merkezlerinde icerideler ile (etnik ve irksal olarak
farkli 6zel mulk sahiplerinden ziyade) disaridakiler/yabancilar arasindaki hukuksal farkli-
lik, neredeyse degismez bir sekilde bazi zora dayali dislama bicimlerine ve daha dusiik bir
duzeye indirilmis etnikler arasi igbirligine sebep oldu.

Ayrica, bir mekandaki merkezi bir devletle birlikte kent ile kirsal alanin fiziksel tecridi
ve ayirilmasi sistematik bir sekilde azaltilmigtir. Yargisal tekelini hayata gecirmesi i¢in
merkezi hitkiimet, icerideki herkesin 6zel miulkiyetine erisebilmeli ve bunu yapmak i¢in
halihazirdaki butin yollarin denetimini eline almali ve hatta varolan yol sistemini genis-
letmelidir. Farkli hane halklar: ve kéyler, bu yiizden, tercih etmis olacaklarindan daha ya-
kin bir bicimde baglantili hale getirilir ve kent ile kirsal alanin fiziksel mesafesi ile ayrim:
onemli 6l¢iide azaltilacaktir. Dolayisiyla, i¢csel olarak zorla saglanmig butiinlesme tegvik
edilecektir.

Dogal olarak yollarin ve caddelerin tekellestirilmesinden dolay1 zora dayali buitiinles-
tirme dogrultusundaki bu egilim, kentlerde en agikar olanidir. Bu egilim, tipik oldugu
tizere huikGimet bir kentteki yerini alirsa daha da fazla hizlandirilacaktir. Halk tarafindan
secilmis hukamet kendi yargisal tekelini, degismeksizin kendi kabilesinin tiyelerinin daha
fazlasini ceken kendi etnik veya irksal terkibinin se¢im bélgesinin/se¢menlerinin lehinde
yeniden dagitima politikalara bagvurmak i¢in kullanamaz ve huiktmetteki degisikliklerle
birlikte daha fazla ve farkli kabilelerin daha da fazla tiyesi ya hitkimet iglerini ya da hiika-
met yardimlarini elde etmek i¢in kirsal alandan bagkente cekilecektir/struklenecektir.
Sonug olarak, sadece bagkent goreli olarak “asir1 geniglemis” olmayacak, ayni zamanda
—tizerinde herkesin istedigi yere dogru ilerleyebildikleri- “kamusal” caddelerin tekelleg-
mesinden dolay1 etnik, kabilesel veya irksal gerilimler ile diigmanliklarin butiin bi¢imleri
tegvik edilecektir.

Ayrica, wrklar, kabileler ve etnikler aras: evlilikler énceleri nadirken ve ticcar smnifi-
nin Ust siniflariyla sinirhiyken; cesitli irksal, kabilesel ve etnik ge¢mislerden burokratlarin
ulasmasuyla birlikte etnikler arasi evliliklerin siklig1 artacak ve etnikler arasi —hatta evlilik

hikametinin tesis edilmesi noktasi- dogrultusundaki i¢sel temayiil tizerine bkz. Democracy: The God That
Failed, Béliim 5, 11 ve 12.
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olmaksizin- seksin odag: artan bir sekilde tiiccarlarin st siniflarindan daha dagiik si-
niflara —hatta refah alicilarinin en disiik siniflarina- dogru kayacaktir. Hikametin refah
destegi, dogal olarak, diger iiyelerinin, 6zellikle kendi kabilesi veya irkinin st sinifinin
tiyelerinin dogum oranlarina kiyasla refah alicilarinin dogum oranlarinda bir sebep ola-
caktir.

Disiik ve hatta alt-simif insanlarinin bu asir1 oranda biytmesinin ve 6zellikle daha
disiik ve en disitk sosyal katmanlardaki etnik, kabilesel, irksal olarak karisik evlatlari-
nin sayisinin artmasinin bir sonucu olarak, demokratik (halk) hiktmetin(in) karakteri
de yavas yavas degisecektir. “Irk kart1"nin siyasetin esas itibariyle tek araci haline gelmesi
yerine siyaset; artan ol¢iide “sinif siyaseti” haline gelir. HukGmet yéneticileri; artik sirf
kendi etnik kékeninin, kabilesinin veya irkinin ¢ekiciligine/cazibesine ve destegine da-
yanamazlar ve dayanmayacaklardir ama artan oranda, (belirli bir kabile veya irk degil de)
evrensel kiskanclik ve esitlikgilik duygusuna, yani sosyal sinifa (efendilere kars: dokunul-
mazlar veya koleler, kapitalistlere karsi is¢iler, zenginlere kars1 yoksullar, vs.) bagvurarak
kabilesel veya 1rksal ¢izgiler boyunca destek bulmak i¢in ugragsmak zorundadirlar.* 15

4 Bu konuda bkz. Helmut Schoeck, Envy: A Theory of Social Behavior (New York: Harcourt, Brace ve World,
1970); Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays; ve ¢zellikle, “Freedom, Inequality
Primitivism, and the Division of Labor” baglikli makale.

15 (Asilzade hitkimetinin 6nceki/bir 6nceki gelisme agsamas: boyunca klanlar veya aile ¢atismalarindan ziya-
de) smuflar ve “simif catigmalari’na dayali ve bunlar tarafindan par¢alanmig kent hitkiimetinin gelismesinde
bu ikinci ~demokratik veya “avam”- agamasina iligkin sosyolojik bir degerlendirme icin bkz. Max Weber, The
City, Bolum 4. Asilzade kent hiiklimetinin aksine avam hitktimeti, Weber’in iyi bir sekilde gozlemledigi gibi,
sunla ayirt edilir:

Hukukun dogasinin degistirilmis bir kavrami. Yasamanin baglamasi, asilzade yonetiminin ortadan kaldi-
rilmasina paralel yiridii. Yasama, ilk olarak, yoneticiler (sinirh bir siire boyunca en yiiksek giice sahip hiik-
mediciler) tarafindan karizmatik statiiler bi¢cimini aldi. Ama ¢ok ge¢meden siirekli/degismez kanunlarin yeni
yaratimi kabul edildi. Hatta [Antik Yunan'da] meclis tarafindan yeni yasama, siirekli degisimle ilgili bir durum
iretmek i¢in aligildik bir hal aldi. Cok ge¢meden, adalete iligkin tamamen diinyevi bir yénetim kanunlara veya
Roma'da sulh hakimi (magistrate) yonergelerine tatbik edildi. Kanunlarin yaratimi, éyle bir kaypak agsamaya
ulast1 ki, sonunda Atina'da, halihazirdaki kanunlarin stirdiiriilliip stirdiiriilmemesi veya degistirilip degisti-
rilmemesi gerektigi seklindeki bir soru, her yil halka yéneltildi. Bu ytuizden, kanunun yapay olarak yaratildig:
ve kendileri tizerine tatbik edilecek olanlarin onayma dayanmasinin gerektigi diistincesi, kabul gérmis bir
varsayim haline geldi (s. 170-71).

Ayni gekilde, Avrupa’nin orta ¢ag kentinde “halk (popolo) tarafindan yénetimin tesis edilmesi benzer sonug-
lar ortaya gikarmisti. Bu yonetim de kent kanunlarinin ¢ok sayida baskisina dayandi ve 6rf adet hukuku ile
her tirla kanunlar ve memurlarin artmasini beraberinde getiren yarg: kurallari (yargilama hukukunu) tedvin
etti” (s. 172). Farkli bir siyasal davranig, hukukun degismis kavramiyla el ele gider.

Resmi casusluk sistemi, anonim su¢lamalar yéniindeki tercih, kodamanlara karg: hizlandirilmig gizli muha-
keme usilleri, (noterlik yoluyla) basitlestirilmis kanitlama yéntemleriyle birlikte halk sisteminin siyasal ada-
leti, Onlar [aristokratik-asilzade] Konseyinin Venedik yargilamalarinin demokratik muadiliydi. Nesnel olarak
halk sistemi su 6zellikleriyle ayirt ediliyordu: Bir s6valye tarzindaki hayata sahip ailelerin biitiin tiyelerinin
resmi gérevden dislanmasi; kodamanlarin iyi davrams yiiklenimleriyle yikimla kilinmasi, biitin tyelerin
kefaleti altinda kodamanlarin ailelerinin [bir konuma] yerlestirilmesi; kodamanlarin siyasal suglari, 6zellikle
halkin bir iiyesinin onurunu kii¢iik dusiiriici davramglar i¢in 6zel bir ceza kanununun tesis edilmesi; halkin
muvafakati olmaksizin halkin bir tiyesinin miilkiyetine sinir olan bir yerde bir asilin milkiyet edinmesinin
yasaklanmasi. Asil aileler agik bir sekilde halkin bir parcas: olarak kabul edildigi i¢in, [bununla birlikte], halk
sisteminin ofisleri bile neredeyse hep asilzadeler tarafindan isgal edildi (s. 160-61).
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Esitlik¢i sinif siyasetinin daha 6nceden varolan kabilesel siyalara artan oranda karig-
masi, daha da fazla —1irksal ve sosyal- gerilime ve diigsmanliga ve hatta dusitk ve alt-sif
nifusunun daha biiyiik oranda artmasina sebep olacaktir. Kabilesel siyasalarin bir sonucu
olarak kentlerin disindan itilen belirli etnik veya kabile tyelerine ilaveten, (davranigla-
rindan ka¢gmak i¢in ugrasilmig pek ¢ok insan tarafindan —kamu (hikamet) tasimacilig
yoluyla- ancak takip edilen) banliyéler icin kenti terk edeceklerdir.’® Bununla birlikte,
daha biuytuk sayilarda kenti terk eden st sinif ve tiiccarlarla birlikte, kalan en son me-
denilestirici giiclerden birisi zayiflayacak ve kentlerde arkada birakilan sey, calisan ama
artik orada yagamayan hitkiimet biirokratlarindan ve orada yasayan, yine de buyuk él¢iide
calismayan ama refaha baglh olarak hayatta kalan buitin kabileler ile irklarin haytalar: ile
sosyal yonden diglanmiglarindan mutegsekkil niifusun artan oranda negatif bir se¢imini,
temsil edecektir. (Diigiin Washington, DC’yi bir kere!)

Bir kimse, bu sorunlarin muhtemelen daha kotiiye dogru gidemeyebilecegini diisiine-
ceksei digunebilir. Irk ve simif kartlar: oynandiktan ve tahrip edici ¢calismasini yaptiktan
sonra, hitkimet cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kartina bagvurur ve “irksal adalet” ile “
sosyal adalet”, “toplumsal cinsiyet”le tamamlanir.”” Bir hitkimetin —yargisal bir tekelin-
tesis edilmesi, sadece daha 6nceden (6rnegin, etnik veya irksal olarak ayrilmig bolgelerin
icindeki) ayr1 yargi bolgelerinin zorla birlestirilmesini ima etmez; ayni zamanda daha 6n-
ceden (hanehalki ve ailenin i¢indeki) tamamen bitiinlesik yarg: bélgelerinin zorla bélu-
necek veyahut da ortadan kaldirilacak olmasini da ima eder.

Aile icinde hane halki reisi veya aile tiyeleri tarafindan hagka hi¢ kimsenin degerlendir-
memesi veya hakemlik yapmamas: gereken (6rnegin, kiirtaj gibi sorunlar: da iceren) aile
veya hane ici meseleleri dikkate almak yerine'® yargisal tekel, bir kez tesis edilince, onun
ajanlar1 ~hikamet- de gindeme gelir ve dogal olarak butiin aile meselelerinde son karar
ve arabulucu mercii seklindeki rolint genigletmeye ugrasir. Rolini halk destegi saglamak
icin (bir kabileyi, irki veya sosyal sinifi digerine karsi oynamanin yani sira) hikamet, ayni
sekilde aile icindeki —6rnegin, cinsiyetler (kar1 ve koca) ile nesiller (ebeveynler ve evlatlar)
arasindaki- boliinmeleri tegvik edecektir.’ Bir kez daha, bu, ézellikle biiyiik kentlerde go-
riilebilir bir sey olacaktur.

Hiikamet refahinin her sekli —zorunlu zenginlik/servet veya “sahip olanlar’dan “sahip
olmayan” daha diisiik diizeyde olanlara gelir transferi- karsilikli olarak igbirligi ile yardim
ve destekten miitesekkil bir sosyal sistem olarak genisletilmis bir aile-hane sistemi i¢inde
bir kimsenin tye olarak degerini azaltmaktadir. Evlilik degerini yitirir. Ebeveynler icin
kendi ¢ocuklarinin “iyi” bir bi¢cimde buyutillmesinin (egitiminin) degeri ve 6nemi, azalti-

6 Bu egilim hakkinda bkz. Edward Banfield, The Unheavenly City Revisited (Boston:Little, Brown, 1974).

*” Bu konuda bkz. Murray N. Rothbard, “The Great Women’s Lib Issue: Setting it Straight,” Egalitarianism as
a Revolt Against Nature and Other Essays; Michael Levin, Feminism and Liberty (New Brunswick, N.J.: Transa-
ction Publishers, 1987).

18 Bkz. Robert Nisbet, Prejudices: A Philosophical Dictionary (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1982), s. 1-8, 110-17.

¥ Bu konuda bkz. Murray N. Rothbard, “Kid Lib,” Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays.
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lir. Bu yiizden ¢ocuklara daha az deger atfedilecek ve ¢cocuklar da ebeveynlerine daha az
sayg1 duyacaklardir. Refah alicilarinin ¢ok fazla temerkiiz etmesinden dolay: buyiik kent-
lerde aile dagilmasi zaten oldukga ileri diizeydedir. Siyasal destegin ve cinsiyet (toplumsal
cinsiyet) ile aile hakkindaki yasama faaliyetini tegvik etmek ve hayata gecirmenin bir kay-
nag olarak toplumsal cinsiyet ve nesle (yagsa) bagvurarak her zaman aileler ile hane halk-
larinin reislerinin otoritesi ile aileler arasindaki nesiller aras1 hiyerarsi zayiflatilmaktadur;

ve begeri toplumun temel birimi olarak ¢ok nesilli (genis) ailenin degeri azalmigtur.

Hakikaten, a¢ik hale getirilmesi gereken sudur: Hiukametin hukuku ve yasamasi, (ev-
liliklerle birlikte aileler arasindaki diizenlemeleri, genis aile evlad, miras, vs. de iceren)
ailenin hukuku ile yasamasina istiin gelir gelmez, bir aile kavraminin degeri ve énemi,
sonunda sistematik bir sekilde silinebilir. Zira, kendi i¢sel hukuk ile diizenini bile bulamaz
ve saglayamazsa aile nedir ki? Ayni zamanda, agik hale getirilmesi gereken ama henuz
yeterince igaret edilmemis olan bir bagka sey de sudur: Hikimeti yonetenlerin bakis agi-
sindan, onlarin aile i¢ci meselelere miidahale edebilme kabiliyeti, gii¢clerinin nihai 6dulii ve
zirvesi olarak degerlendirilmelidir.

Bir kimsenin kisisel avantaji i¢in kabilesel veya 1rksal giicenmeleri veya sinif kiskang-
ligin1 somiirmek, bir seydir. Otonom/ézerk ailelerin tamamen —genellikle uyumlu- siste-
mini bozmak i¢in ailelerin i¢cinde patlak veren kavgalar kullanmak; kendilerini yalitmak
ve 6geciklere ayirmak (atomize etmek) icin bireyleri ailelerinden ayrilsinlar diye ayak-
landirmak, bu sayede onlar tizerinde hikiimet gicini artirmak, tamamiyla bagka bir
bagaridir. Bu yiizden, hikametin aile siyasasi uygulamaya sokuldugu i¢in boganma, tek
basina yasama, tek ebeveynlilik ve gayri megruluk, ebeveyn, es ve cocuk ihmali veya ko-
tiye kullanimi vakalari ile “geleneksel olmayan” hayat tarzlarinin cesitliligi ve olug siklig
da artmaktadir.”

Bu gelismeye paralel, cinayet ve su¢ davramiglarinda yavas ama siirekli bir artis ola-
caktir. Tekelci himayelerin altinda hukuk, her zaman yasamaya donustiiralecektir. Irksal,
sosyal ve toplumsal cinsiyet adaleti adina gelir ve servetin sonu gelmez bi¢imde yeniden
dagitiminin bir sonucu olarak davranig ve igbirliginin evrensel ve degismez ilkeleri gek-
lindeki ¢ok énemli adalet fikri, 6rselenecek ve sonucta tahrip edilecektir. Daha énceden
varolan (ve kegfedilmesi gereken) bir sey olarak algilanmaktan ziyade hukuk, daha ¢ok,
htikamet yapimi hukuk (yasama) seklinde tasavvur edilmektedir.

Bu yiizden, sadece hukuksal belirsizlik artmayacak, ayni zamanda zaman tercihlerinin
sosyal oranina reaksiyon da artacaktir (yani halk, genel olarak daha ¢ok bugiin-odakl
hale gelecek ve artan 6l¢iide daha kisa planlama ufkuna sahip olacaktir). Eger nihai dogru
seklinde boyle bir sey yoksa su halde, mutlak yanhs seklinde bu tiirden bir sey de olmaz.
Gergekten, bugiin dogru olan sey, yarin yanlig olabilir; bunun tersi de dogrudur.

Ahlaki gorecelilikle birlikte zaman tercihlerinin artmasi, su halde, suclar ve cinayetler

20 Bu konu hakkinda bkz. Allan C. Carlson, “What Has Government Done to Our Families?” Essays in Political
Economy (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1991); Bryce J. Christensen, “The Family vs. the State,”
Essays in Political Economy (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1992).
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icin mitkemmel beslenme zemini saglamaktadir —-bu egilim, §zellikle biiyiik kentlerde be-
lirgindir. Ailelerin dagilmasinin en ¢ok ilerledigi, refah alicilarinin en fazla yogunlagtigy,
genetik fakirlegtirme siirecinin en ileri dizeye ¢ikmig oldugu ve kabilesel ve zorlanmig
buitinlesmenin bir sonucu olarak irksal gerilimlerin en keskin hal aldig: yerler buradadar.
Kentler, medeniyetlerin merkezleri olmaktan ziyade sosyal dagilmanin, yolsuzlugun, sid-

detin ve sucun merkezleri haline gelmigtir.!

Elbette tarih, son tahlilde fikirler tarafindan belirlenmektedir ve fikirler, en azindan
ilke olarak, neredeyse suirekli olarak degisebilmektedir. Ama fikirleri degistirmek i¢in in-
sanlarin bir seyin yanhs oldugunu gérmeleri yeterli degildir. En azindan 6nemli sayida
insan, yanlig olan seyin ne oldugunu kavrayacak kadar zeki de olmalidir.?? Yani, bu kim-
seler, toplumun -begeri igbirliginin- tizerine oturdugu temel, yani burada izah edilmis
olan ilkeleri anlamali ve bu kavrayisa gore eylemde bulunmak i¢in yeteri kadar giice sahip
olmalidir.

Devlet —yargisal bir tekel- medeniyetten uzaklasmanin kaynag olarak teshis edilme-
lidir: devletler hukuk ve diizen yaratmazlar, bunlar: tahrip ederler. Aileler ve hane halk-
lar1 medeniyetin kaynag: olarak goralmelidir. Aile ve hane halki reislerinin, bitan aile
ici meselelerde yargi¢ olarak nihai otoritesini yeniden tesis etmeleri olduk¢a 6nemlidir.
Hane halklari yabana elgilikler gibi yetki sinirlarinin disinda mintika/bélge ilan edilmeli-
dir. Ozgiir topluluk ve mekansal diglama, kot seyler olarak degil de farkli etnik ve 1rksal
gruplar arasindaki bariscil igbirligini kolaylagtiran iyi seyler olarak gorulmelidir. Refah,
minhasiran ailelerin ve génulla hayir kurumlarinin bir meselesi olarak diustintlmeli ve
devlet refahi sorumsuzlugun siibvanse edilmesinden bagka bir gey olarak gérilmemeli-
dir.

Ceviren: Yusuf Sahin

2 Bu konu hakkinda bkz. Edward C. Banfield, “Present-Orientedness and Crime,” Assessing the Criminal,
Randy E. Barnett ve John Hagel, eds. (Cambridge, Mass.: Ballinger, 1977); David Walters, “Crime in the Wel-
fare State,” Criminal Justice?: The Legal System vs. Individual Responsibility, Robert J. Bidinotto, ed. (Irvington-
on-Hudson, N.Y.: Foundation for Economic Education, 1994); ayrica, James Q. Wilson, Thinking About Crime
(New York: Vintage Books, 1985).

22 Bu konu hakkinda bkz. Seymour W. Itzkoff, The Decline of Intelligence in America (Westport, Conn.: Prae-
ger, 1994); Seymour W. Itzkoff, The Road to Equality: Evolution and Social Reality (Westport, Conn.: Praeger,
1992).
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