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Girig

Genellikle Tiirkiye'nin bir ulus devlet oldugu ifade edilmektedir. Ancak Ttrk devlet
yapisina ve devlet-toplum arasinda kurulan iliskinin niteligine baktigimizda ulus
devietten ¢ok devlet ulusu modeliyle karsilasmaktayiz. Var olan devlet, bir ulusun
kurdugu devlet degildir, ancak devlet kendisine ait yeni bir toplum kurmay iste-
mektedir. Tiirkiye'de bir ulus devleti insa etmenin arkasinda devletin kendi ulusu-
nu yaratma arzusu vardir.! Biitiin toplumu her acidan homojenlestirme distincesi,
Devlet toplumu anlayisinin temelidir. Devlete ait homojen bir toplum projesi, tilke-
mizde var olan biitin dini ve kultiirel farkliliklar: reddetme, bastirma ya da imha
etme suretiyle gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Ttrkiyenin son doksan yilda yasa-
diklari, devletin toplum kuramayacagini ancak yapay toplama bir yigin meydana
getirebilecegini ortaya koymaktadir.

Devlet miidahaleleri ve toplum muhendisligi uygulamalarindan dolay: Ttrkiye
sahici anlamda bir toplum olmay1 basaramamustir. Tiirkiye nin temel sorunu, sahici
bir toplum olmamasidir. Devletin ulusal birlik¢i ideolojisi, Ttrkiye toplumunu ho-
mojen olarak kurgulamaktadir. Aslinda devletin resmi ¢izgisinin yaptigy, Tiirkiye'nin
sahici sosyal ve kiiltiirel cogulculugunu inkar ve imha etmekten baska bir sey degil-
dir. Tasada ve kivancta ortak duygulari paylasan, sinifsiz imtiyazsiz birbiriyle kay-
nasmis bir toplum insa etme iddiasiyla ortaya ¢ikan devlet ulusu projesi, toplumsal,
kilttrel, dini, tarihi ve dilsel gibi her tirlt farkliligr inkar etmis, onlarin yerine

1 Ulus devlet konusunda yapilan kapsayici bir calisma icin bkz.: V.Coskun, Ulus-Devletin Déndisiimdi ve Mesruluk Soru-
nu, Ankara : Liberte, 2009.
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devletin cizgisinde etnik, dilsel, dinsel ve kiilttirel agidan homojen bir toplum insa
etmeye calismustir. Alevilik, devlet ulusu seklinde ifade edilecek homojenlestirme
projesinin en bitytik kurbanlarindandr.

Alevilerin, Homojenlestirmeyi Reddetmesi

Devletin kendisine ait homojen bir toplum yaratma projesine en ciddi direnis Kiirt
ve Alevilerden gelmistir. Alevilerin aynilasmay: reddetmesi dini alanda, Kirtlerin
asimilasyona direnmeleri ise toplumsal alanda devlet eliyle yirtilen homojen-
lestirme politikasinin gerceklesmesini imkansiz hale getirmistir. Bugiin itibariyla
devletin kendisine bagli homojen bir toplum yaratma projesinin iflas ettigini soy-
leyebiliriz. Dindar, Kiirt ve Alevi seklindeki ti¢c ana kimlik, toplumsal arenada resmi
kimlik dayatmasina meydan okumaktadir.

Kiirt sorunu ve Alevilik problemi Tiirkiyenin en 6nemli sosyal sorunlaridirlar.iki
problem de sahici sorunlar olmalarina ragmen, uzun stre bu iki problemin varligi
inkar edilmis, 6nemsiz gosterilmis ya da ihmal edilmeye calisilmistir. Glinimiizde
bu iki problemi énemsiz gdstermenin ya da gérmezlikten gelmenin artik hicbir an-
lami kalmamustir. ki sorunda artik bittin agirhklariyla kendilerini hissettirmekte-
dirler. Aleviler ve Kirtler, inang ve kilttrlerinin gereklerini toplumsal alanda daha
goriiniir hale getirmeye baslamislardir.

Turkiye'nin hakim giicti resmi ideoloji kurumudur. Bir kurum olarak resmi ideo-
loji kendi ¢izgisi disinda olan biitiin sosyal gergeklikleri asimile etmeye ya da etki-
siz kilmaya calismistir. Resmi ideolojinin asimilasyon ve etkisizlestirme politikasina
karst toplumun Kiirt ve Alevi kesimleri, gliglii bir direng icinde olmuslardir. Kirtler
ve Aleviler, kiilttirel ve dini kimliklerinden vazge¢meyi reddetmisler, kendileri olarak
kalabilmek i¢in biiyiik ¢aba gostermislerdir.Alevilerin ve Kiirtlerin resmi ideoloji ku-
rumuna karsi hak ve 6zgtrliik ekseninde birtakim talepler de bulunmalari, Alevilik
ve Kurt diye adlandirilan iki énemli problemin dogmasina neden olmustur.

Resmi anlays, Aleviligi sahici anlamda tanimadigi gibi, Alevilik sorununu da sahi-
ci bir sorun olarak gérmemektedir. Alevilik sorunu baglaminda yapilan tartismalari,
olmayan bir sorunu icat ¢abasi olarak degerlendiren yaklagimlara rastlamak her
zaman mimkiindur. Alevilik, olmayan bir sosyal gercekligi yapay yollardan insa
etme girisiminin adi degildir. Alevilik, var olan dogal gercekligi yasama, devamini
saglama ve farklilastirma arzusunun adidir. Aleviligin kendisini ortaya koymasi do-
galdir, dogal olmayan Aleviligi tasada ve kivangta birlik gibi kolektivist igvalar adi-
na inkar, imha ve asimle etmektir. Aleviligin biitiin sahiciligine karsi sahici olmayan
ortak dil, ortak duygu ve ortak inang gibi kolektivist mitler ugruna sanal bir toplum
projesinin sosyal gerceklige donistiirtilmek istenmesidir.

Alevilik gibi toplumun sahici sorunlarinin sttt simdiye kadar devlet tarafindan
kismen ortiilebilmistir. Ama sorunlarin tistiinii 6rtmek hicbir sekilde o sorunun ol-
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madigl anlamina gelmemekte, bilakis o sorunun tlke smirlarinin disina tasmasina
neden olmustur. Alevilik, gtinimtzde Turkiye sinirlart icinde var olan bir i¢ so-
run olmaktan ¢ikmustir. Tiirkiye'de olugu gibi, Almanya basta olmak tizere Avrupa
Birligine tiye bircok iilkede Alevilik ve Aleviler giindeme gelmektedir. Baska bir
ifadeyle, Tirkiye'nin bir Alevi sorunu oldugu gibi, Avrupa'nin da bir Alevi sorunu
vardir. Alevilik, bugtin uluslar arast boyutu olan bir sorun durumuna gelmis bu-
lunmaktadir. Alevilige uluslar arasi boyutu olan bir sorun olarak bakilmas: ve bu
olcekteki soruna derinlikli yeni yaklasimlarin tiretilmesi ¢ok acil bir ihtiyactir. Klise
ezberleri tekrar ederek Alevilik sorununun bugiin vardigi boyutlar: anlamak ve de-
gerlendirmek mimkiin degildir.

Cogulculugun imhasi ve Alevilerin Dislanmishg

Doksan yila yakin bir siiredir ytrtrlikte olan devlet eliyle bir ulus yaratma projesi,
cogulculugu hep yok etmeyi amaclamistir. Tiirkiye'deki toplumsal dini hayatin en bi-
yuk kesimlerinden biri olan Aleviler, devlet ulusu yaratma projesinin dislayiciligindan
en ¢ok nasiplerini alanlarimn basinda gelmektedirler. Devlet ulusu yaratma projesinin
savunuculari, bu projenin stirekli olarak kapsayici ve herkes icin genel gecer oldugu
iddiasini tekrar etmelerine ragmen, Aleviler ve Kirtler gibi sosyal gruplar, kendile-
rinin dislanmishigina ve inkar edilmisligine vurgu yaparak resmi tezin bu iddiasin
reddetmislerdir. Ulus icat etme projesinin temel karakteristigi dislayicilik ve etno-
sentrizmdir. Ulus devlet, farklilig1 reddetme temelinde homojenligi esas almustir.

Tarkiyenin dini yapisinin homojen olduguna dair bir disiince siirekli olarak
tekrar edilmektedir. Toplumun ytizde doksan dokuzunun Miusliman oldugu kli-
sesini homojenci yaklasim devaml tekrarlamaktadir. Bu resmi klisenin aksine dini
hayatin homojenlestirilmesinin mtimkiin oldugu dtsiincesi, bir mitten baska bir
sey degildir. Dini hayatin asli gercekligi homojenlik degil, ¢cogulculuktur. Tek bir
inang bigimi, devlet giicinti kullanmak suretiyle kendisini dini hayatin tamamina
empoze etmeye kalkabilir, ancak hi¢bir giic dini hayatin ¢ogulculugunu ortadan
kaldirmaya muktedir degildir, ¢tinkd dinin kendisi cogulculugu gerektirmektedir.
Biitiin zorlamalara ragmen farkl dini gruplar, imkan bulduklarinda kendilerinin
farkli oldugunu seslendirmeye baslarlar. Normal ve saglikli olan dini hayatta farkl:
seslerin ¢ikmasi degil, dini hayata tek bir sesi dayatma ¢abasidir. Dinin oldugu yer-
de cogulculuk kaginilmazdir.

Devletin Dini YOnetmesi

Ulkemizin bir din problemi olmasinin temelinde dini hayati devletin kontrolii altina
sokmay1 amaglayan resmi homojenlestirme projesi gelmektedir. Dini hayatta devlet
kontroliindeki tek resmi dini goriisiin egemen olmasi, devletin en biytk arzu ve
amaglarindan biridir. Devlet ulusu projesi, devletin ¢izdigi sinirlar dahilinde bittn
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toplumun benimsedigi total bir kilttiriin dayatilmasini gerektirmektedir. Resmi tek
kiltirin benimsenmesi, devletin mesrulugu agisindan gereklidir. Ulus devlet ya da
devlet ulusu modeli, sadece politik acidan degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltirel
acidan da kendisini mesru kilmayi istemektedir.

Resmi ¢izginin izin verdigi sinirlar dahilinde toplumun Hanefi ve Stinni inanci ve
uygulamasina sahip olmasi icin devlet, resmi din kurumlar1 yaratmistir. Kendi din
kurumlart araciligiyla devlet, dini kontrol etmekte ve tepeden bir sekilde dini ha-
yatin sivil niteligini ortadan kaldirarak biirokratiklestirmektedir. Devlet, dini artik
bireyin ve toplumun yorumlamasina birakilan bir sey olmaktan ¢ikarmustir. Birey
ve toplumun yerine devletin din kurumlari, dini yorumlamakta ve agiklamaktadir.

Devletin resmi din kurumlari olarak Diyanet Isleri Baskanligi, Vakiflar Genel
Mudiirliigti, Imam-Hatip liseleri ve Ilahiyat fakiltelerini sayabiliriz. Diyanet eliyle
Siinni-Hanefi-Tiirk Islam’t bir devlet kurumu haline gelmistir. Devletin resmi din
kurumlar1 Hanefi ve Stinni doktrininin laisistlestirilmis versiyonunu egemen kilmak
icin her tiirlii asimilasyon politikasini uygulamaktadirlar. Devlet, herkesin aynilas-
masint emretmektedir. Bu tlkenin ylizde doksan dokuzunun Siinni Miisliiman ol-
dugu mitini, bir gercek haline getirmek i¢in yogun caba sarf edilmektedir. Devletin
laik olmasindan ziyade toplumun laiklestirilmesi ve homojenlestirilmesi, esas ger-
ceklestirilmek istenen amagtir.

Devletin dini hayat1 kontrol altinda tutma ve homojenlestirme politikasinin énem-
li 6l¢tide basarili oldugunu soyleyebiliriz. Dini acidan toplumun, devletin resmi din
cizgisinde tutulmasi konusunda Diyanet Isleri Baskanligimin basarili oldugu goriil-
mektedir. Ancak dini hayatin homojenlesmesi ve devletlesmesi projesinin basariya
ulasmasinda en biiyiik engelin Aleviler oldugu goriilmektedir. Aleviler, Hanefi ve
Stnni inang ¢izgisinden farkl olarak kendilerine 6zgii inanca, ritiiele, gelenege,
kiltiire ve ibadet yerine sahip olduklarini sdyleyerek dini hayattaki homojenlestir-
me cabalarina karsi ¢ikmaktadirlar. Alevi kimliklerinin altini ¢izen Aleviler, dini ve
kiltiirel farkhliklarin: 1srarli bir sekilde vurgulamaktadirlar Farkl dini inang, adet
ve rittiellere sahip olan Aleviler, devletin homojen bir toplum projesinden en ¢ok
rahatsiz olan kitle durumundadirlar. Aleviler, hep farkli olduklarini vurgulamaya
calismaktadirlar.

Alevilerin Yasam Cighg:

Alevilerin inang ve kiiltiirel farkhiliklarim vurgulamalarini Islam’a ya da milli biittinlii-
ge tehdit bir gelisme olarak degerlendirmemek lazimdir. Farkliliklarmn: vurgulamakla
Aleviler, sadece kiiltiirlerine ve inanclarina sahip ¢ikmaktadirlar. Alevilerin kendi inang
ve kilttrlerine sahip ¢itkmasini bir tehdit degil, Alevilerin yasam cigligi olarak deger-
lendirilmelidir. Alevilerin kendilerine yeni kimlikler arama gibi bir problemleri yoktur.
Alevi olmak ve Alevi olarak varliklarini devam ettirme gibi bir sorunlart vardur.
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Alevilik sorunu, Osmanli dénemi ve Cumhuriyet sonrast seklinde iki ayr:1 donemi
olan bir sorundur. Tkinci Mahmut'un 11 Ocak 1827 tarihli bir fermaniyla Bektasi
dergahlarinin kapatilmasi ve buralara ait mallara devlet tarafindan el konulmastyla
ciddi bir siire¢ baslamistir.? Cumhuriyet déneminde de tiirbe, zaviye ve tekkele-
rin kapatilmasi uygulamasi kanunen zorunlu sayildigindan dolay1 Alevi dergah ve
tekkeleri de kapatilmistir. Alevilerin, hem Osmanli hem Cumhuriyet dénemlerinde
devlet tarafindan kendilerine yapilan miidahaleleri ve devlet Stinniligini reddetme-
leri Alevi sorunu denilen problemi dogurmustur. Cumhuriyet donemindeki Alevilik
sorunu, temelde devletin resmi din politikasini benimsememekten kaynaklanan bir
sorundur. Devletin homojenlestirme politikas1 Aleviler icin sorun oldugu kadar, bir
sosyal grubun dini farkliliginda israr etmesi de devlet tarafindan sorun olarak al-
gillanmaktadir. Resmi anlayis acisindan Alevilik, kendisini gizleyen ve bask: altina
alian bir inang grubu olarak kaldig: stirece sorun yoktur. Bugiin artik Aleviligin
kendisini gizlemesi miimkiin degildir. Farklilasmaya ve hareketli olmaya baslayan
Aleviler, kendi inang, rittiel ve diisiincelerini toplumsal hayatta her yolla gérintr
kilmak icin ¢aba gostermektedirler. Aleviligin gériinir bir olgu olmaya baslamasi,
onu bir sorun haline getirmistir.

Alevi Uyanisi denilen Alevi hareketi, devletin farkl kiltiirel kimlikleri dislayan
vatandaslik anlayisina tepki gostermektedir. Alevilerin Cumhuriyet sonrasi laiklik
prensibine biiyiik 6nem vermesinin arkasinda, yeni rejimin Osmanli doneminden
farkl olarak kendilerini diger toplum kesimlerine hukuk bakimindan esit ve 6zgiir
vatandaslar olarak gorecegi seklindeki beklenti yatmaktadir. Ancak resmi laiklik
anlayisi, din 6zgurligi ve ¢ogulculugu dislayan ideolojik bir program olmasindan
dolayi, Alevilerin bu beklentisi gerceklesmemistir. Tiirkiye'de laiklik ile kiltiirel
kimlikler birbirini kapsamamakta, dislamaktadir. Resmi laisizmin dislayici karakte-
rinden Alevilerin kultirel ve dini kimligi de payin almistir.

Aleviler, Laisizmin Magduru mu, Magruru mu?

Laisizmin dislayici karakterine ve Alevilerin din 6zgiirliigt taleplerini karsilamama-
sina ragmen, bazi cevreler Alevilerden laikligin garantisi olarak soz etmektedirler.
Alevilerde cogu zaman bu nitelemeden mutluluk duymakta ve kendilerinin laikligin
garantisi oldugunu her firsatta sdylemeye ¢alismaktadir. Ancak Alevilerin laikligin
garantisi olarak sunulmasi resmi laisizmin dislayiciliginin bir baska tezahtrtdir. Bu
soylem, Alevi olmayan toplum kesimlerini dislamakta ve onlar1 6tekilestirmektedir.

Alevilerden laikligin garantisi olarak s6z edilirken, sézti edilen laiklik din ¢zgtr-
lagii ve ¢ogulculuga dayanan kapsayict laiklik degildir. Sozi edilen devlet giictiyle
dinden arimnmus bir toplum yaratma projesinin ad: olan laisizmdir. Kendilerini dis-
lamasina ragmen Alevilerin, nigin laikligin garantisi olarak goérilmekten hosnut ol-

2 Bkz.: Y.Soyyer, On Dokuzuncu Yiizyilda Bektasilik, izmir : Akademi, 2005.
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duklari sorusunu giindeme getirmek lazimdir. Ortada bu sorunun makdl bir cevabi
bulunmamaktadir, ¢iinkti Alevilerin bizzat kendisi laikrasinin magduru durumun-
dadirlar. Belki bu sorunun cevabini Alevilerin kolektif psikolojilerinde arayabiliriz.
Stnnilere sirf karsit olma adimna Alevilerin laikrasiyi savunduklar: gortlmektedir.
Ancak Stinnilik karsitligindan hareketle Alevilerin kendilerini laikligin garantisi sek-
linde konumlandirmast Alevilik agisindan ciddi bir tehlikeyi beraberinde getirmek-
tedir, ¢linkd laikrasi devlet otoritesini kullanmak suretiyle toplumu Alevilik dahil
her tiirlti dini inangtan maksimum diizeyde arindirmay1 hedeflemektedir. Baska bir
ifade ile laikrasinin hedefinde Alevilik de vardir.

Turkiye'de resmi ideoloji ve laisizm din ve maneviyata kiiciimseyici pozitivist
bir gozliikle bakmaktadir. Resmi pozitivizm agisindan din hurafeden baska bir sey
olmay1p tarikat ve dergahlar kokusmus ve ctirtimus dini kurumlardir. Resmi ideo-
lojinin dine bu olumsuz bakisindan Alevilik de etkilenmistir. Pozitivizmin etkiledigi
bir Alevi dedesi, Dedeligi kose donmecilik ve cehaletle, dergahi ise mafyacilik ve
tepeden bakmakla suclayabilmektedir.® Yakup Kadrinin Nur Baba isimli romani,
Alevi tekkesinin kokusmuslugunu ortaya koymak icin resmi ideoloji bakis acisin-
dan kurgulanan bir eserdir.* Aleviligin dini mirasinin reddedilmesinde Alevilik tari-
hinin tarihsel materyalizm agisindan yorumlanmasinda ve Aleviligin pratik komii-
nizm olarak gorilmesinde, resmi ideolojinin dine olan pozitivist bakis agisinin etkisi
oldugu distnilebilir.

Alevilerin Unutamadigi Donem: Osmanli

Osmanli déneminde Alevi topluluklarinin ¢ok ciddi bask: ve hak ihlalleriyle kar-
silastiklar: bir realitedir. Ancak Osmanli doneminde yasanilanlar hep gtindemde
canl bir sekilde tutularak Alevi hafizasinin hep Osmanl dénemini hatirlamasin,
ancak son doksan yilda olanlara hi¢ bakmamasini saglamaya yonelik bir psikolojik
harekatin sistematik bir sekilde yurataldagi gorilmektedir. Birgok Alevi, Ebussuut
Efendi'nin dislayict ve asagilayici fetvalarini giindeme getirmekte ve Osmanliyla
hesaplasmaya girmektedir.> Ebussuut Efendi gibi kimselerin ayirimci ve asagilayici
tutumlari ciddi bir sekilde sorgulanmalidir. Yavuz ve Kanuni donemlerinde binlerce
Alevi oldiraldigii gibi, son doksan yillik donemde de Dersimde binlerce insan 61-
daralmistar. Sistematik bir sekilde 6rgiitlenen Maras, Corum ve Sivas katliamlar,
yakin tarihin en dehsetli sayfalarini olusturmaktadir.

Osmanli doneminde olup bitenleri elestirmekle o dénemde kalmak, bir tiirlii gii-
nlimiize gelmemek ayni seyler degildir. Alevilerin ciddi bir bélimuniin, hep Osmanlt

3 AH.Cilasun, Alevilik Bir Sir Degildir, Ceylan, 1995, s. 30.
Y K Karaosmanoglu, Nur Baba, Ankara : iletisim, 2008.

° Ebussuut Efendi, Alevi Kizilbaslarin Msliman olmadigini ve éldirilmelerinin caiz oldugunu séylemektedir. Ebussuut
fetvalar konusunda yapilan bir ¢alisma icin bkz.: E. Diizdag, Seyhdilislam Ebussuut Efendi Fetvalar, istanbul: Enderun,
1972.
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tarihiyle hesaplastigi, ama son doksan yili hep goz ardi ettigini gozlemliyoruz. Hak
ve ozgurlikler acisindan esas sorunlu dénemin, Osmanli dénemi degil, son doksan
yilin oldugu sanki gizlenmek istemektedir. Osmanli déneminde kalip yakin donem-
de olan bitenlerin degerlendirilmemesi, Alevilerin, hak ve 6zgiirliik taleplerini ifade
etmede ¢ok yetersiz kalmalarina neden olan bir faktor olarak distinebiliriz.

Alevi Cogulculugu ve Alevi Ozciiliigii

Alevilik sorununu konusmak, her seyden 6nce sogukkanliligi ve genis bir perspek-
tifi gerektirmektedir, ciinkt kendisi homojen olmayan Alevilik, biinyesinde genis,
dinamik ve degisken inanclari, ritiielleri, kurumlari ve gelenekleri barindiran ¢ok
boyutlu bir olgudur. Alevilige bakildiginda ilk goze carpan sey, Alevi pliiralizmi
olarak niteleyebilecegimiz cogulculuktur. Alevilik olgusunu Alevi pliralizminden
ayrt distinmek, onu degisik monizmlere indirgemek gibi tek yonliiliikle yetinme
yanilgisina diismemize yol agmaktadir.

Kendi icinde Alevilikleri barindiran Aleviligin kokenini tespit etmek ya da onu
tek bir kaynaga baglamak mtmkin mtdir? Simdiye kadar Aleviligin kokenine dair
birbirinden farkh bircok teori ortaya atildi. Ancak hicbir teori, Aleviligi tek basina
actklamaya yetmedigi gibi, koke dair teoriler Alevilige olan bakisimizi da sinirlayan
bir etkiye neden olabilmektedirler. Aleviligin kokeninin ne oldugu sorusu, kesin
olarak cevap verilmesi miimkiin olmayan bir sorudur. Aleviligin kdkeninin ne ol-
dugunu kesin olarak tespit miimkiin olmadig: gibi, gerekli de degildir. Aleviligin
kokeni iizerine yogunlasmak yerine, Alevi kiltiirii dedigimiz insani faaliyetin ne
ortaya koydugu tizerine egilmek daha yararl olacaktir. Bir aga¢ verdigi meyvelerle
bilindigi gibi, Alevilik de ortaya koydugu eserlerle degerlendirilmelidir.

Alevilik kavrami, biinyesinde kendisine 6zgli dogal anlamlar barindirdig: kadar,
acik bir stireg icerisinde muhtevasi stirekli olarak degisik unsurlarla doldurulan bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alevilik tek bir 6ze ya da temele sahip bir olgu
degildir. Kompleks bir olgu olarak Alevilik, dini, sosyal, kiilttrel ve felsefi boyutlar:
olan ¢ok boyutlu bir olgudur.Aleviligin kiltr, din ya da inang olarak tanimlanip
tanimlanmayacagi ¢ok tartisiimaktadir. Bu baglamda Aleviligi bir kiilt olarak deger-
lendiren yaklasimlar da gérmekteyiz.® Din 6zgirligi acisindan devletin Aleviligi
din ya da inang seklinde tanimlamast mimkiin degildir. Aleviligin din, inang ya da
kilt olarak tanimlanma konusu devletin degil, Alevilerin bilecegi bir husustur.

Aleviligi, tek bir tanimla tanimlamak ya da anlamak eksik oldugu gibi dogru da
degildir. Yiiz y1l 6ncesinin Aleviligi, bugtiniin Aleviligi degildir. Aleviligin diin ve bu-
glintind birbirinden ayirt etmek dogru olmadig: gibi, ikisini aynilastirmak da saglkli
degildir. Gergek Alevilik seklinde tek boyutlu ve spesifik bir Aleviligin ortaya konma

6 O Turkdogan, Alevi-Bektasi Kimligi, Istanbul : Timas, 1995, s. 14.
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cabasi, Aleviligin ge¢misten glintimiize gelen dinamik gelisimini anlamamiza yar-
dim etmeyecegi gibi, Aleviligin kendini siirekli olarak ¢ogulcu bir sekilde insa etme
potansiyelini ve kapasitesini de zayiflatmaktadir. Ozcii temelde Aleviligi anlamak
yerine ¢ogulcu temelde Alevilik olgusunu anlamaya calismak daha saglklidir.

Alevilik olgusunun cogu zaman ¢zct bir bakis agisiyla ele alindigr goriilmekte-
dir. Tarih ve gelenegin politize edilmesi ve ideolojiye dontstirilmesi sonucu, 6zcii
temelde bir Alevilik ihdas edilmeye ¢alisiimaktadir. Toplumun temelini Aleviligin
bizzat tistiine kurgulamak icin kolektif ve ¢zct bir Alevi kimligine ihtiya¢ duyan
kisi ve gruplari gérmek miimkiindiir. Ozcii bir Alevilikten yana olanlar, Aleviligin
sosyal ve politik bir giic haline gelmesi i¢in, Aleviligin tek bir inang, tek bir ahlak
sistemi ve tek bir ibadet bicimine sahip oldugunu iddia etmektedirler. Aleviligi tek-
cilik seklinde formiile etmek isteyen yaklasimi, resmi ideolojinin bir kopyasi olarak
degerlendirebiliriz. Tekgi ve 6zcli bir sekilde Aleviligi dizayn ¢abalari, her seyden
once Aleviligin i¢inin bosaltilmas: anlamina gelebilecek Aleviligin kendi i¢indeki
cogulculugu ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.

Aleviligi 6zcti bir sekilde okumak, Aleviligin gintimiizde gecirdigi degisimi ve do-
niistimii derinlikli bir sekilde okumaya da engel olabilir. Alevilik, bugiin sekiilerlesen
bir olgu durumundadir. Ancak son yillarda Aleviligin dini niteligini kesfetmeye yo-
nelik ¢ok ciddi bir egilimin de gelismekte oldugu gortlmektedir. Baska bir ifade ile
Alevilik, sekiilerligi ve dindarhigi bir arada yasayan ilging bir degisim gecirmektedir.
Alevilik giiniimiizde buytk o6lciide sekilerlesmis bulunmaktadir.Alevilerin énemli
bir bélumi Aleviligi dini bir kimlikten ¢ok, kendilerini tanimlayan siyasi ve kiiltiirel
bir kimlik olarak degerlendirmektedir. Sekiilerlesme ile birlikte Aleviligin bireysel-
lestigi gortilmektedir. Aleviler, Alevilik konusunda, artik kolektif bir baghiligin geregi
olarak degil, kendi bireysel irade ve ihtiyaclar1 dogrultusunda kendi inanclar1 hak-
kinda karar vermektedirler. Aleviligin bireysellesmesi, modern bir gelismedir.

Ote yandan Aleviligin dini mirasim kesfetmeyi, onu bugiinde yasamak iste-
yen, Alevi kaynaklarina dontisti savunan bir dindarlik yonelimi de séz konusudur.
Alevilik, giiniimtizde bir ideoloji olarak degil, bir teoloji olarak 6ne ¢ikma egilimi
gostermektedir. Yakin zamana kadar Aleviligi solla, sosyalizmle ve komiinizmle 6z-
deslestirmek ¢ok yaygin bir egilimdi. Ancak giiniimtizde Aleviligin dini 6zii yeniden
kesfedilmeye, cem evi, dedelik ve cem ayini gibi unsurlar yeniden tne ¢ikmaya bas-
lanmistir. Alevilik konusundaki 6zct bir yaklasimin, Alevilerin gecirdigi toplumsal
farklilasmalar: ve bireysel tercihleri géz ard1 etmesi gibi bir tehlike s6z konusudur.

Gogulcu temelde Alevilige baktigimiz zaman Aleviligi tek bir tanima sikistirma-
nin verimsizligi ve imkansizligr acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Aleviligi tek bir
tanima sikistirmaya gerek olmadigr gibi boyle tekil bir tanim yararl olmayacaktir.
Bunun yerine Alevilik kavramina olan algimizin degismesine ihtiyag vardir. Alevilik
yaygin kusatici bir kolektif kimligi ifade etmemektedir. Alevilik kavramini, tekil ve



Ozgurlik ve Insan Haklari Acisindan
Alevilik Problemi

homojen bir Aleviligi ifade eden kat1 bir kavram olarak anlamak yerine, Alevilige,
zengin bir mirasa sahip diinden bugiine kendi icinde Alevilikleri barindiran semsi-
ye bir kavram olarak da bakma imkan1 vardir. Alevilige semsiye bir kavram olarak
bakmanin bize sundugu en biiytik imkan, Alevilige canli bir kiltir ve inang gelenegi
olarak bakilmasini saglamasidir. Alevilik tizerine son sozi séylemek imkansizdir,
ciinkii o kendisini sinirsiz bir gegmise, su ana ve gelecege dayandirmaktadir.

Alevilik ve Aleviler, giinimiizde ciddi bir degisim ve doniisim igindedirler.
Aleviler arasinda kurumsal Aleviligin sorunlari tartisiimakta ve modern dénemde
ortaya ¢tkan problemler etrafinda canl tartismalar yapilmaktadir. Aleviler, Aleviligin
[slam’la dini iliskilerine, Aleviligin solla olan ideolojik iliskilerine, Alevilerin koy ve
sehirle olan sosyolojik iliskilerine ve Dogu kokenli Alevilerin Kiirtliikle ilgili etnik
iliskilerine dair degisik tartismalar yapilmaktadir. Biitiin bu tartismalarin yapilmast
saglikhdir, ¢iinkl bu tartismalar sayesinde Aleviler, modern hayat sartlarinda kendi
kilttrlerini ve inanglarini nasil yasayacaklarinin yollarint aramakta ve ortaya ¢ikan
yeni gelismeleri degerlendirme imkanina kavusmaktadirlar.Alevilige olan ilgi ve ya-
pilan tartismalar 1s18inda Aleviligin diin oldugu bugiin de yasamaya devam ettigini,
Aleviligin giiniimtiztin yasayan bir realitesi oldugunu soyleyebiliriz.

Alevilik ve Resmi ideoloji

Alevilik sorunu dedigimiz problem, resmi ideoloji kurumu olarak 6rgitlenen dev-
letin kendisinden kaynaklanmaktadir. Alevilere yonelik baski, saldir1 ve katliamlar
sistematik bir resmi politika oldugu gibi, Alevilerin insan haklar: ve din 6zgiirli-
giiyle ilgili taleplerinin 6ntinde de en biiytik engel resmi ideoloji kurumudur. Ancak
Alevilerin 6nemli bir béltimi, resmi ideoloji kurumunun hakim oldugu son doksan
yili bir altin ¢ag olarak gbrmekte, bu donemin kendileri agisindan en biiyiik hak ve
ozgurluk ihlallerine sebep oldugunun farkinda degildirler. Son doksan yilla ilgili
olarak Aleviler, olanlardan ¢ok kurgulananlara yani sanal bir tarihe inanmaktadir-
lar. Aleviler, bu sanal tarihin Osmanli dénemine nazaran ne kadar avantajli duruma
getirildikleri mitiyle yaniltilmaktadirlar.

Alevilerin, resmi ideoloji kurumunun bir pargast olmak yerine ondan 6zerkles-
meleri ve ozglrlesmeleri gerekmektedir. Aleviler, resmi ideoloji kurumunun bir
parcast olarak kendilerini gordiikleri siirece, Alevi toplumunun temel hak ve 6z-
giirliik talepleri karsilanmayacak, Alevilik sivil toplumun dinamik bir faktorii olmak
yerine hep kiyida kalan, hep resmi ideolojiden himaye isteyen cocuksu bir diizeyde
kalmaya kendisini mahkum edecektir.”

Bir sivil grup olarak Alevilerin kendilerine yeni bir rol bigmelerine gerek yok-
tur. Kendilerine 6zgt kiltiirel ve inangsal 6zellikleri olan bir sivil hareket olarak

7 Alevilerin Resmi ideolojiyle olan iliskilerini sorgulayan bir calisma icin bkz.: C.Solgun, Alevilerin Kemalizmle imtihani,
istanbul : Hayy, 2008.
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Alevilerden beklenen, sivil dini ve toplumsal hayat igerisinde 6zgiirce faaliyetler-
de bulunmaktir. Resmi ideoloji kurumu, Alevileri sivil hayatin bir aktdrt olmaktan
ctkarmak icin Alevilere resmi laisizmin bekgisi misyonunu vermeye calismaktadir.
Resmi laisizmin bekgisi seklinde Alevilere bir misyon bicilmesi, Alevileri diger top-
lum kesimlerine kars: konumlandirmay1 ve onu resmi ideoloji kurumunun toplum-
sal uzantisi haline getirmeyi amaglamaktadir. Aleviler kendilerine sivil bir stati ve
misyon bigmelidirler, otoriter ve totaliter ideolojilerin kendileri icin bictigi konum-
landirmalar1 kabul etmemelidirler.

Aleviligin resmi ideoloji ve devletin uzantisi olarak anlasilmasi, genis toplumsal
kesimleri Alevilige yabancilastirdig: gibi, Alevileri de diger toplumsal kesimlere ya-
bancilastirmistir. Toplumda Alevilik hakkinda ciddi bir bilgisizlik stz konusudur.
Toplum kesimlerinin Alevilige olan yabancilasmasi sadece bilgi diizeyinde degil-
dir. Duygu diizeyinde de Aleviler ve farkli toplum kesimleri arasinda bir kopus
stz konusudur. Aleviler ve farkli toplum kesimleri var olan diisiinsel ve duygusal
kopus ve yabancilasmanin giderilmesi gerekmektedir. Alevi olmayan bir teolog
olarak Aleviligi bilmemeyi, onlarin farkinda olmamayz, onlarin kiiltir ve inancinin
yasanmasinin oniinde engeller olmasini kendim icin, cocuklarim igin bir kayip ola-
rak degerlendirmekteyim. Cocugumun Aleviligi 6grenmesini kazang, o kiilttre ya-
bancilastirilmasina ciddi bir kayip olarak bakmaktayim. Sivil toplum aktiviteleriyle
Alevilerin, diger toplumsal kesimleri tanimaya ihtiyaci oldugu gibi, diger toplumsal
kesimlerin de Aleviligi ve Alevileri tanimaya ihtiyaclar1 vardir. Bizim artik sadece
kendi igimize kapanarak yasama imkanimiz kalmamustir, glinimiizde hepimizin
kapilarini birbirine agmasi, birbirimizle etkilesimde ve paylasimda bulunmasi bir
zorunluluk haline gelmis bulunmustur. Gintimtz de sadece Alevilerin degil, ‘hepi-
mizin sirlar1 fas olmustur’.8Alevilik de, yiizyillarca gizli ve sessiz bir kimlik olmaktan
cikip ginimuzde kendisini acik olarak ifade etmek istiyor.

Alevilik ve Stinnilik

Alevilik ve Siinnilik ¢ok genel kavramlardir. Ikisi de ¢ok farkli seyler ifade etmekte-
dir. Ancak bu iki kavramla Aleviler ve Stnniler birbirlerine kars1 yiizyillarin ¢nyar-
gilariny, diismanliklarini ve olumsuzluklarin sigdirmaktadirlar. Gintimiizde Alevilik
ve Stinnilik kavramlari agir yikler tastyan bir bagaj olmaktan ¢ikip bu iki kavramin
rehabilite edilmesi, daha dogrusu Alevi ve Siinni bilingaltlarinin diizeltilmesine ihti-
yag vardir. Alevilige 6nyargilar temelinde yaklasan bir bakis acisi, Alevilerin din ve
vicdan ¢zgurligtne dair taleplerini anlamamizin 6ntinde de énemli bir engel olus-
turmaktadir.Hem Aleviligi anlamak hem Alevilerin din ve vicdan 6zgiirligi talep-
lerini kavramak agisindan bakis acilarimizin diizeltilmesi ¢cok énemlidir. Stinnilerin
Alevilige ortodoksi-heterodoksi ikileminin 6tesinde bakmalari gerekmektedir.

8 Alevilerin glinimizde gecirdigi degisimle ilgili yapilan bir calima icin bkz.: N.Subasi, Alevi Modernlesmesi, Sirri Fas
Eylemek, Ankara : Kitabiyat, 2005.
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Alevileri otekilestirmeyen ve onlari Stiinnilerden inang ve kiiltir agisindan farkl bir
kimlik olarak goren saglikli sivil bir Stinni bakis acist gelistirilmelidir.

Alevilik ve Stnnilik kavramlari, karsilikli 6tekilestirmeyi ifade eden kimlikler ol-
maktan citkarilmalidir. Alevi diisiincesinde biz ve onlar, yani Alevi-Stinni diktomisi
etkili bir sekilde var olmaya devam etmektedir. Bizim yani Alevilerin iyi, onlarin
yani Sunnilerin kot oldugu seklindeki soylem stirdirilmektedir. Alevi olmanin
bizzat kendisi iyinin 6lciisit olmadigr gibi, Stinniligin bizzat kendisi de kétulugtn
olciisii degildir. Tyilik bizatihi Alevilikten neset etmedigi gibi, kotiiliikte Stinniligin
kendisinden kaynaklanmamaktadir. Alevilik ve Stinnilige, mana veren ve onlarin
icini dolduran insanin kendisidir. Alevilik ya da Stnniligin i¢i, yapic1 ve yaratici
bir sekilde doldurulabilecegi gibi, ikisini bir yikim mekanizmasina da déniistiirmek
mumkandir.

Alevi-Stinni diktomisi, Aleviler ve Stinniler arasindaki iliskilerin hep catismalar,
isyanlar, cinayetler ve mezhep tartismalari seklindeki bir resimden hareket etmek-
tedir. Aleviler ve Stinniler arasindaki iliskilerde bu unsurlar vardir, ancak iliskiler
bunlardan ibaret degildir. Alevi ve Stinniler ayni zamanda tarihten giiniimiize bir
arada yasamis ve kendi aralarinda normal insani iligkiler de gelistirmislerdir. Alevi
ve Sunniler, karsilikli ticari iliskiler gelistirmisler, is ortakliklar1 kurmuslar, evlilik
seklinde hem Alevi hem Stinni aileler meydana getirmisler, dini hayatta birbirlerini
karsilikli olarak etkilemislerdir. Alevi ve Siinniler arasindaki iliskileri tek bir karsit-
lik iliskisine indirgeme yerine, bu iki insan grubu arasindaki iliskilerin niteliginin
cok yonluliga gindeme getirilmelidir.

Tek bir Alevi kimligi olmadigr gibi tek bir Stinni kimligi de yoktur. Alevilik ve
Stinnilik olgulart standart, degismez ve kati olmaktan ziyade degisken, akiskan ve
yenilenen tecriibeler sonucunda ortaya ¢ikan birikimleri ifade eden nitelemelerdir.
Alevilik ve Stuinniligi birbirine karsit kutsallar haline getirmek buyiik bir yanlistir.
Alevilik ve Stinnilik, insan yapimi, yani kutsal olmayan durumlar ifade etmektedir-
ler. Insani durumlari ifade etmek icin kullanilan Alevilik ve Siinnilik kavramlarimnm
muhtevasinin da 6tekilestirme yerine insanilestirilmesi gerekmektedir.

Alevi Talepleri ve Devletcilik

Alevilerin hak ve 6zgtrlik taleplerinin ¢niinde Stinnilik yoktur, devletcilik vardir.
Devletin ¢ikarlar1 ve devletin toplumu kontrolii altinda tutma arzusu agisindan
bakildiginda Alevilerin sorunlarini ¢ézmenin imkan: yoktur. Devletin sivil hayati
kontrol altinda tutma ve devletlestirme tutkusu, Alevilerin sorunlarinin hep ttelen-
mesine ve kemiklesmesine neden olmustur.

Tirkiye'de devlet milliyetciligi dedigimiz bir olgu s6z konusudur. Devlet milliyet-
ciligi, farklr olani tehlikeli gordtigtinden dolay1 toplumsal heterojenligi imha etme
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amacindadir. Bu baglamda Alevilik, farkl bir kimlik olarak devlet milliyetciligi tara-
findan 6tekilestirilmistir. Devlet milliyetciligi acisindan Alevilik, oteki olarak asagi,
saygiyl hak etmeyen ve homojen bir ulus yaratmanin 6ntinde engel olusturan, te-
mizlenmesi gereken bir viriis olarak algilanmaktadir.

Devletin milleti seklindeki anlayisin anti-Aleviligi, devlet yapisinin ¢ok 6nemli
bir karakteristigi haline getirdigini séyleyebiliriz. Biitiin devlet yapisinin anti-Alevi
bir ¢izgide yapilandirildigini séylemek ¢ok zor goziikse de, devlet icinde anti-Alevi
cizglyi savunan unsurlarin yuvalandigini cok rahat séyleme imkan: vardir. Devlet
icindeki anti-Alevi unsurlar, Alevilere karsi degisik tarihlerde diizenlenen katliam,
iskence ve saldir1 eylemlerini organize etmislerdir. Sivas ( 4 Eylil 1978), Kahra-
manmaras (19-26 Aralik 1978), Corum (4 Temmuz 1980), Sivas Madimak Katliami1
(2 Temmuz 1993) ve Gazi Mahallesi katliamlarinin

biiytik 6lctide resmi yetkililerin izni ve destegiyle gerceklestirildigine dair distin-
ce giinimiizde ciddi bir sekilde giindeme getirilmektedir.

Alevilere karsi girisilen sistematik ve organizeli siddet girisimlerinin yaninda
Alevi kimligine kars1 da ikili bir tutumun sergilendigini gérmekteyiz. Alevi kimligi-
nin uzun siire baski altina alindigi ve inkar edildigi bir gercektir. Ancak son donem-
de Alevilige, devletci ulusal kimligin bir unsuru olarak tolerans gosterilmektedir.
Alevi kimligini devletciligin ve milliyetgiligin dayanagi haline getirme tesebbisleri
yeni degildir. Ittihat ve Terakki doneminden beri Aleviligin sahih Tiirkliik olduguna
dair nasyonalist teoriler siirekli glindemde tutulmaktadir. Baha Sait isimli Ittihatct,
Alevilik ve Bektasiligin, eski Tiirk dininin bir devam: ve Horasan'dan kaynaklandi-
gin1 sdylemistir.°Baha Sait'in izinde olan giintimiiz Ittihatcilart da Haci Bektas Veli'yi
Tirkmen Siinniliginin énciisit olarak sunmaktadirlar.'® Islam éncesi Tiirk inancla-
rinda Aleviligin kokenleri bulunmaya calisiimaktadir.''Anadolu Aleviliginin aslinda
milliyete dayandigini iddia edenler bulunmaktadir. '2 Kiirt ve Zaza Alevilerin Kiirtge
konusmakla Kirt olamayacaklari, bunlarin aslinda Tirk olduklar: iddia edilmistir.!3
[ttihatcilik, Aleviligi nasyonalizmle ¢zdes olarak sunmaya calismstir. Alevilik konu-
sundaki Ittihatci yaklasim giiniimiizde de devam etmektedir.

[ttihatci zihniyet, Aleviligi devlet ulusu yaratmanin bir araci olarak kullaniimay1
amaclamaktadir.Alevilik ve Bektasiligi resmi ¢izgide belirli bir din ya da etnisite ile
ozdeslestirmek, Alevilige miidahale anlamina gelmektedir.

° Bkz.: H.Z.Ulken, “Anadolu Orf ve Adetlerinde Eski Kiltirlerin izleri” Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt.
17,1969, ss. 1-28.

0 ERFiglall, Tiirkive'de Alevilik-Bektasilik, Istanbul : Selcuk, 1990, s. 390.

1" B.Atalay, Bektasilik ve Edebiyat, istanbul : Ant, 1991. M. Erdz, Tiirkiye'de Alevilik ve Bektasilik, Ankara, Kiltlr Bakanhgs,
1990.

12K Erdogan, Alevilik ve Bektasilik, Ankara : iletisim, 1993, s. 30.
3 M.S.Firat, Dogu flleri ve Varto Tarihi, Ankara : TKAE, 1983, ss. 19-51.
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Ote yandan Aleviligin sivil toplum diizeyinde kendisini ortaya koymasina, ifade
etmesine ve orglitlemesine sicak bakilmamaktadir. Alevilik, Alevilerle ve onlarin
cem evleriyle sinirli oldugu stirece buyiik bir sorun olarak distintilmemektedir.
Alevi kimligi, toplumsal hayatta bastirilmaktadir. Alevilik sosyal hayatta kendisini
tezahiir etmeye basladigl andan itibaren sorun olmaya baslamaktadir. Devlet, dine
baktigr gibi, Alevilige de kisisel bir is olarak bakmaktadir.

Turkiye'deki biirokratik muktedirlerin monolitik bir ulus yaratma disiincesi ve
bunu sivil topluma empoze etmeleri, Ttrkiye'deki insan haklari, ifade 6zgiirligi ve
din 6zgtrlaginin ihlallerinin kaynagini olusturmaktadir. Resmi kimlik politikasi,
toplumsal farklilig1 reddeden ve onun yerine tepeden bir kimlik dayatan bir dogaya
sahip oldugundan dolayi, bir¢ok insan haklar: ihlaline ve diskriminasyonun yapil-
masina neden olmaktadir. Aleviler de, resmi kimlik politikasindan en ¢ok etkilenen
sosyal dini-kultiirel grubu olusturmaktadirlar. Ayrimcilik ve asimilasyon, Alevilerin
magduriyetlerini ifade eden iki anahtar kavramdir.

Alevilere yonelik insan haklar1 ve din ¢zgiirliigti ihlallerinin bitmesi igin resmi
kimlik politikast degismelidirMonolitik bir toplumun yaratilmasini hedefleyen
resmi kimlik politikasinin terk edilmesi ve toplumda kimliksel ¢ogulculugu esas
alan, farkli kimliklerin dilsel, kiilttirel, dinsel, sosyal ve politik alanlarda kendilerini
ifade etmesine izin veren yeni bir anlayisin benimsenmesi lazimdir. Bu da devletin
spesifik bir kimligin sahibi ve koruyucusu olmasini degil, devletin vatandaslarinin
hak ve ozgtrliklerine saygt gostermesini gerektirmektedir.

Aleviler ve Din Ozgiirliigii

Ulkemizin ¢ok ciddi bir din 6zgiirliigii sorunu vardir. Devletin dini hayati yénetme
ve kontrol etme tutkusundan vazgecmemesi, birgok inang grubunu magdur duru-
muna getirmektedir. Aleviler basta olmak tizere dindarlarin, Gayri Mislimlerin, dini
cemaatlerin kisacast biittin toplum kesimlerinin din 6zgtrltigtine dair talepleri mak-
simum diizeyde karsilanmalidir. Aleviler, gecmiste ezildikleri ve baskiya ugradiklar:
icin degil, hak ettikleri biitiin 6zgtrliklere sahip olmalidirlar. Alevilerin din 6zgiir-
ltgitine dair taleplerini bir imtiyaz isteme olarak algilamak dogru degildir. Aleviler
de laikligin garantisi seklinde kendilerini avutmaktan vazgecmeli, din 6zgtrluga ve
insan haklar1 alanlarindaki taleplerini etkileyici ve ikna edici bir sekilde gindeme
getirmelidirler. Aleviler, Stinnilere karsitlik temelinde laikrasinin koruyuculuguna
soyunmak yerine din 6zgirligi ve ¢ogulculugu esas alan bir laiklik anlayisini sa-
vunmalari, din 6zgirligi ve kimlik haklar talepleriyle daha uyumlu olacaktir.

Alevilerin talepleri nedir sorusunun cevabu bir sir degildir. Alevi kesimleri, hak ve
ozgiirlik taleplerini her firsatta gindeme getirmektedirler. Aleviler ne istiyor soru-
suna, Aleviler, kimliklerinin siyasi ve sosyal a¢idan taninmasini, kimliklerinin hak ve
ozgtirlitklerle donatilmasini istiyorlar seklinde cevap vermek mimkindir. Aleviler,
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devletten kendilerini Stinnilere esit, ama onlardan farkl bir dini grup olarak tanima-
larm istiyor. Zorunlu din dersleri, cem evlerinin statiisii ve Diyanet'in konumu gibi
temel konularda Alevilerin dile getirdigi talepleri, Alevi kimligini hak ve zgtirliikle
donatma arzusunun tezahiirleri olarak degerlendirebiliriz. Alevilerin taleplerini lis-
telemek yerine Alevilerin taleplerinin arka planmni anlamanin ¢ok énemli oldugunu
distintiyorum. Spesifik taleplerle ilgili cok tartisma yapilmasina ragmen o talebin
arkasinin nasil okunmasi gerektigi konusu tizerinde ciddiyetle pek durulmamakta-
dir. Ben Alevi taleplerinin arka planiyla ilgili su noktalarin altini ¢izmek istiyorum.

Tarih, Aleviler i¢in diinde kalmis, olmus bitmis bir sey degildir. Aleviler, tarihte
yasadiklari baski, inkar ve katliamlar1 unutmus degildirler. Ge¢miste yasananlar,
Alevilerin bugtin bircok konuya olan yaklasiminin belirlenmesinde etkili olmak-
tadir. Alevilerin Islam ve laiklik algilar1 koklii bir sekilde tarihsel tecriibelerinden
etkilenmis bulunmaktadir. Tarihte yasanilan acilar etkisiyle Aleviler, resmi laisizme
bile bir daha o acilarin yasanmayacaginin garantisi olarak sarilabilmekte, tekke ve
dergahlarinin kapatilmasina bile sirf bu ytizden sessiz kalmayi tercih etmektedirler.
Aleviler, Alevi tekke ve dergahlarinin kapatilmasini hak ve ¢zgtrliklerinin bir ihlali
olarak degerlendirmek yerine, yeni yonetimin Alevi-Bektasi oldugu yanilgisiyla
mevcut durumu igsellestirme yoluna gitmislerdir.!*Ge¢miste yasananlar, Alevilerin,
Alevilik ve Islam arasina bir psikolojik mesafe koymalarina neden olmustur. Alev-
lilerin kolektif bilincalti, Islam kavramia kars: uzak olmasa bile cok mesafelidir.
Alevileri CHP yandashigi ile su¢lamak ya da onlari Islam’dan uzak kalmakla elestir-
mek kolaydir, ancak tarihin acili tecritbelerinin Alevi bilincini nasil sekillendirdigini
anlamak ise kolay degildir.

Alevilerin i¢ diinyalarinda temel psikolojik durumun korku oldugu gortilmek-
tedir. Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde meydana gelen katliam ve saldirilar,
Alevileri hep yasam haklar: ve can giivenlikleri konusunda bir korku yasamalarina
neden olmustur. Aleviler, kendi canlari konusunda korku duyduklar: gibi, kendi
Alevi kimlikleri konusunda da korku icindedirler. Devletin resmi teolojisi durumun-
da olan devletlestirilmis Stinni Islam tarafindan asimile edilmek korkusu, Alevilerin
temel korkusudur. Alevi kéylerine cami yapilmasi, zorunlu din dersleri ve Diyanet
kurumuna gosterilen tepkinin arkasinda hep bu korku vardir. Diyanet Isleri Bas-
kanliginin, her firsatta Alevilige miidahale etmesi, Alevilerin can ve kimlik korkula-
rint derinlestirmektedir. Bir din ve vicdan 6zgtirligi ihlali olmasina ragmen, Alevi
koylerine hicbir talep olmamasina ragmen cami yapimasi girisimlerine gosterilen
tepkiler, Alevilerin asimilasyon korkusunu aciga cikarmaktadir.

Aleviligi Islam’1 kullanarak resmi din anlayisina benzestirmeye calismak dogru
degildir. Alevilik ve Stinnilikten 6nce Musliiman olmanin esas oldugu seklindeki

" AYildinm, ‘Alevilerin Siyasal Yonelimleri, icinde F.Kilig, T.BUlbdl, (Ed.), 2. Uluslar arasi Tiirk Kiltdr Evreninde Alevilik ve
Bektasilik Bilgi S6leni cilt. |, Ankara : Turk Kultlri ve Haci Bektas Veli Arastirma Merkezi Yayinlari, 2007, s. 67.
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dini birlik séylemi, homjenlestirmeye hizmet etmektedir.'" Bu sdylemin ve Islam-
Alevilik ikilemi baglaminda sergilenen teolojik bir dayatmanin Alevilerin hak ve
ozgurlik taleplerinin gercgeklestirilmesine hicbir katkis1 bulunmamaktadir. Aleviler
dahil hicbir inan¢ grubu birbirine benzesmek zorunda degildir. Birbirimize benze-
meyi istemek yerine farkliliklarimizi kabul etmeli ve farkliliklarin 6nemsizlestiril-
mesine ve geri plana itilmesine karsi ¢ikmaliy1z.

Neler Yapmali?

Aleviligi, Diyanet gibi koti bir modelin bir parcasi yaparak Alevi sorununun ¢o-
ziilecegini diisinmek bir yanilgidir. Dedelere ve zakirlere maas baglanmasi, Alevi
klasiklerinin Diyanet tarafindan basilmasi Alevilerin talep ettigi icraatlar degildirler.
Alevileri oldugu gibi kabul etmek, onlarin taleplerini oldugu gibi kabul etmek ve
onlar1 kendimize benzetmeye calismadan onlarin yaninda olmak lazimdir. Bu bag-
lamda Alevi sorununun ¢éztimiine dair yapilacaklar: su sekilde ifade edebiliriz:

Niifus ciizdanlarindaki din hanesinin kaldirilmast,
Din Kultiirti ve Ahlak Bilgisi Dersleri'nin secmeli hale getirilmesi,

Alevilerin, Alevi adini kullanarak her tirla 6rglitlenmeyi yapabilmelerinin sag-
lanmasi,

Cem evlerinin ibadethane statiistiniin resmen taninmasi. Cem evi, Alevi kimli-
ginin, kiltirtiniin ve inancinin sembolti durumundadir. Cem evlerinin ibadethane
olarak kabul edilmesi, Alevi talepleri icinde merkezi bir yere sahiptir. Aslinda tim
inanclara ait ibadethanelerin statiisii ayni olmalidir.

Madimak katliami gibi bir vahsetin gelecekte tekrar etmemesi icin, irk¢iliga, fana-
tizme, ayirimciliga ve catismaya kars: insani duyarliligin sembolii olacak sekilde Madi-
mak Oteli'nin Insan Haklar1 Arastirmalari Merkezi ve kiitiiphanesine dontistiiriilmesi.

Dersim'de Pir Sultan Abdal Universitesi ve Haci Bektas'ta Haci Bektas Veli
Universiteleri'nin kurulmasi. Bu tiniversitelerde, 6zellikle Alevi kiiltiirii tizerine aras-
tirmalar yapilmali ve bu konuda uzman Aleviyolojistler yetistirilmeli, Alevi ¢alisma-
larmnin Aleviyoloji seklinde akademik bir disiplin olarak gelismesi saglanmalidir.

Diyanet, ideolojik olarak calisan bir kurum olmaktan ¢ikarilmalidir. Diyanet, tek-
nik olarak ¢alisan bir kuruma donusttrilmelidir. Diyanet, degisik dini gruplar ara-
sinda koordinasyonu saglayan bir tist kurul islevine sahip olmalidir.

Aleviler, din adamlarini yetistirmeleri ve ¢ocuklarina Alevi 6gretisini 6gretmeleri
icin Alevi akademileri ve enstitiileri gibi kuruluslar kurmalidirlar. Bu konuda higbir
yasal engel olmamalidur.

5 Figlali, Tdrkiye'de Alevilik-Bektasilik, ss. 392-393.
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Alevilik, sadece din derslerinde degil, felsefe, tarih, edebiyat ve sosyoloji dersle-
rinde de degisik acilardan ele alinmalidur.

Alevilerin oturdugu yerlesim birimlerine talep olmaksizin cami kurmak gibi mu-
dahale niteligindeki girisimlerden kaginilmali ve Diyanet hi¢bir sekilde Alevilige
miidahale etmemelidir.

Hac1 Bektas Dergahi basta olmak iizere biitiin dergah ve tekkelerin yonetimi
Alevilere verilmeli, Alevi vakiflarina ait mallar iade edilmelidir.

Sonug

Alevilik gibi sahici bir insani soruna yaklasimda bulunurken, kéklerimiz ayni, dallar
farkli gibi benzetmelerle farkliliklarimizt énemsiz ve gereksiz gosteren bakis aci-
st terk edilmelidir. Farklilhklarimizi 6nemsemeli, deger vermeli hatta kutsamaliyiz,
ciinkii bizi biz yapan farkliliklarimizdir. Farkliliklarimizdan dolayi, daha fazla hak ve
ozgurlik talebinde bulunuyoruz. Sorun, koklerin ayni, dallarin ayri olmasi degildir.
Alevilerin farkli olma haklar1 ve 6zgtirliikleri vardir. Alevi ve Siinnileri birbirine ben-
zestirmek ¢6zim degil, sorundur. Sorulmasi gereken dogru soru sudur: Kendi inang
farkliliklarint koruyarak Alevilerin hukuk ve 6zgiirliik icinde diger sosyal gruplarla
bir arada yasamast i¢in neler yapilmalidir? Gliniin sorusu budur ve bu sorunun
yapay tartismalarla karartilmamasi gerekmektedir.



