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Giris

Insanin nihai amacinin “mutlu olmak” oldugu iizerine Aristoteles’ten bu yana si-
yaset ve ahlak felsefecileri arasinda bir fikir birligi bulunmaktadir. Yapip ettigimiz
her sey mutlulugu yakalamak adinadir.! Liberal distiniirler arasinda mutlulugun
“iyi yasam” (the good life) stirmekle miimkiin olabilecegi fikri genel kabul gorr.
Bununla birlikte liberaller tek bir “iyi yasam” biciminin oldugu goriisiinde degiller-
dir. Birbirinden farklilasan hatta birbiriyle rekabet eden iyi yasam bicimlerinin var
oldugu kabul edilir.

Ozellikle ahlaki veya kapsayici liberal olarak nitelendirilen Ronald Dworkin, Bru-
ce Ackerman, Will Kymlicka gibi liberaller mutlulugun farkli iyi yasam bicimleri
arasindan bireyin kendi dogasina en uygun olan: rasyonel olarak tercih etmesiy-
le miimkiin olabilecegini diistinmektedir. Bu ¢ercevede bu liberallere gére bireyi
mutluluga gotiirecek “iyi hayat” rasyonel temelde bireyin 6zgir tercihi ile ortaya
cikacak bir hayattir. Bu bakimdan ahlaki veya kapsayici liberaller igin iyi hayat,
iceriginden bagimsiz olarak secilmis, “6zerk” bir hayattir.? Buna gore 6zerk birey

! Klasik liberal bir bakis acisiyla her insanin baskalarina pozitif ytkimltltkler getirmesi muhtemel “mutlu olma
hakki’ndan bahsedemesek bile 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'ni kaleme alan Thomas Jefferson’un ifadesiyle
“mutlulugu arama hakki"ndan bahsedebiliriz. Esasen mutlulugu arama hakkini “mutlu olma 6zgurligu” olarak da ifade
edebiliriz. Buna gore kimsenin bizi mutlu etme pozitif yikimliliginden bahsedemezken baskalarinin bizim mutlulu-
gumuzu engellememe anlaminda negatif bir yakimliligtnden bahsedebiliriz.

? Gerald F.Gaus, “The Diversity of Comprehensive Liberalisms”, Handbook of Political Theory, edit.: Gerald F. Gaus &
Chandran Kukathas, Sage Publications, London, 2004.
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rasyonel olarak olusturdugu iyi hayati stirekli olarak gézden gecirebilmeli ve gerek-
li gordiigti takdirde kismi veya toptan degisiklik yapabilme yetenegine ve hakkina
sahip olmalidir. Bu dogrultuda birey bu gézden gecirme ve degisiklik yapabilme
yetenegini kazanmasini saglayacak bir sosyokdltiirel cevrede var olmalidir.

Ote yandan siyasal liberaller olarak nitelendirilen bir bagka grup liberale gore
mutlulugun ancak 6ézerk bir yasam temelinde saglanabilecegi gortsiinin dislayi-
c1 bir yoni bulunmaktadir. Bu dislayicilik, farkli yasam tarzlari karsisinda tarafsiz
kalma iddiasindaki ahlaki veya kapsayici liberallerin esasen boyle olmamalarindan
kaynaklanmaktadir.* Buna gore bu liberaller icerikleri birbirinden farklilik goster-
se de hepsinin ortak 6zelligi bireyin rasyonel tercihleriyle sekillenmis olmak olan
“0zerk” yasam bicimlerinin bir liberal toplum tarafindan hos goriilebilecegini, boyle
olmayan yasam bigimlerinin ise hos gortlemeyecegini ileri stirmektedir.> Nitekim
tiyeleri, gelenegin buyurdugu hayati yine gelenegin buyruklarini hi¢ sorgulamak-
sizin yasayan gruplar bulunmaktadir. Bu anlamda bu gruplar: olusturan bireyler,
bireysel rasyonel tercihleri temelinde olusturduklar: ve stirekli olarak gozden ge-
cirmeye tabi tuttuklar: ve gerekli gérmeleri halinde revize ettikleri veya toptan terk
ettikleri “iyi hayat’lar1 sirmemektedirler. Bu gruplar ve onlar1 olusturan bireyler
icin bireysel ¢zerklik, degerler yelpazesinde ¢nemli bir yere sahip degildir.®

Acaba liberal bir toplumda 6zerklik temelinde yasanan iyi hayat anlayislarinin ya-
ninda bu tiirden kisi ve gruplarin da “iyi yasam” bicimlerini mesru yasam bicimleri
olarak goriip onlara hosgorii gosterilmesini dnerebilecek bir liberal yaklasim mev-
cut mudur? Bu soruya, siyasal liberalizmin énde gelen savunucularindan Chandran
Kukathas'in diistincesinde olumlu bir yanit bulmak miimktindir. Kukathas'a (2003)
gore vicdan 6zgirligiinid merkeze yerlestiren bir liberalizm sadece 6zerklik teme-
linde sekillenen iyi yasam bigimlerini degil 6zerkligi reddeden iyi hayat anlayislarin:
da hos gorme egilimindedir. Boyle bir liberalizm, siyasal kurum ve kurallarin belli
bir ahlaki iyi anlayisina dayanmasini gerektirmemesi nedeniyle “siyasal” liberalizm

3|saiah Berlin'e gore ozerklik (pozitif 6zguirliik) ‘Benim ne yapacagimi veya yapmayacagimi yahut ne olacagimi veya ol-
mayacagimi kim sdyltyor? sorusunun cevabiyla iliskilidir. Bkz. Isaiah Berlin, “iki Ozgurlik Kavrami”, Liberal Diistince, cev.
Mustafa Erdogan, Kis-Bahar 2007, say1 45-46, s. 79. Bu perspektiften ancak bireyin hayattaki amagclarinin kendisi disin-
daki kisi(ler) tarafindan kendisine sunulan bir “iyi hayat anlayisina” gore belirlenmeyip bizatihi bireyin kendisi tarafindan
belirlenmesi, bir baska ifadeyle bireyin kendi kendisinin efendisi olmasi durumunda 6zerk olmasindan bahsedilebilir.

 Boyle bir elestiri, A Theory of Justice (1971) adli eserinde “hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness) adini verdigi
adalet teorisini “6zerklik” kavrami ile temellendiren John Rawls'a yoneltilmistir. Ozellikle komiiniteryen cepheden gelen
bu elestiriye John Rawls hak vermis ve teorisinde revizyona gitmistir. Political Liberalism (1996) adli eserinde Rawls
ahlaki ozerklik ve siyasi dzerklik arasinda ikili bir ayrim yapmis ve siyasal-legal alanda bireylerin hak ve yukimlultklerinin
belirlenmesinde rol oynayacak olan siyasi ¢zerkligi merkeze almistir. Rawls, liberal bir toplumda bireylerin ézel alanla-
rinda, kendi iyi hayat anlayislarini rasyonel temelde olusturma ve bunu sirekli olarak gézden gecirip revize edebilme
kapasitesi anlamindaki ahlaki 6zerkligi benimsemelerinin gerekmedigini ileri strmustar.

° Deborah Fitzmaurice, “Autonomy as a Good: Liberalism, Autonomy and Toleration”, The Journal of Political Philo-
sophy, vol. 1, number 1, 1993; Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1995.

¢ Liberalizmin ahlaki/kapsayici ve siyasi versiyonlari ve bunlarin arasindaki farklar hakkinda daha fazla bilgi icin Bkz.
Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Turkiye'deki Sertveni”, Modern Tirkiye'de Siyasi Distince, der. Murat Yilmaz, cilt 7,
iletisim Yayinlari, Istanbul, ss. 23-40.
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olarak nitelendirilmektedir. Iste bu calismada da Kukathas'ci siyasal liberalizmin
lizerine oturdugu “vicdan 6zglrliglt” ve onun Bati felsefesindeki en 6nde gelen sa-
vunucularindan biri olan Pierre Bayle'in diistincesi inceleme konusu yapilmaktadir.

1. Vicdan Ozgiirliigiiniin Onemi

Liberal diistincenin 6nde gelen filozoflarindan David Hume, insan eyleminin geri-
sinde su ti¢ saikin yattigini ileri siirmektedir: kisisel ¢ikar, sevgi/baglilik ve ilke.

Hume'a gore tim sosyal, ekonomik ve siyasal kurumlarin temelinde bireylerin
kisisel ¢cikar arayisi yatmaktadir. Hume'a gore bireyler, giivenli ve miireffeh bir ha-
yat arayisl i¢inde, bu amaglara hizmet eden faydali kurumlari muhafaza etmislerdir.
Ozel miilkiyet, piyasa ekonomisi, devlet gibi kurumlar kartezyen rasyonalizm te-
melinde icat edilmis kurumlar olmay1p bireysel ¢ikarlara hizmet ettigi kesfedilerek
muhafaza edilmis kurumlardir. Friedrich von Hayek bu tiirden kurum ve diizenlere
“kendiliginden dogan diizen” adini vermektedir. Bu anlayisa gore, sosyal isbirligi
ve bu isbirliginin gerceklestirilmesine hizmet eden kurumlar bireylerin hayirhahlik
duygular tizerinde yiikselemezler. Norman P. Barry'nin isaret ettigi gibi, Hume'a
gore, “Insanlarin hayirhahlik kapasiteleri olmakla beraber bu, iizerine bir sosyal
diizen insa edilemeyecek kadar kirilgan bir duygudur”.” Insanlarin yardimseverlik
duygularindan daha istikrarli ve giivenilebilecek olan saik, kisisel ¢ikar arayisidir.®

Tkinci sirada, sevgi/baglilik duygusu gelmektedir. Hume’a gore, insanlar kendi
yakinlarini diger insanlara gore daha fazla diistiniirler. Bazen bir kimse, kendi
kisisel ¢ikarina aykir1 olarak bir yakini i¢in eylemde bulunabilir. Bir anne veya
babanin evladi i¢in yapabilecegi fedakarlik bunun en giizel 6rnegi olsa gerektir. Bu
baglilik hissi her zaman bir kisiye yonelik olmak durumunda olmay1p bir kuruma
da yonelik olabilir. Bir kisinin bir siyasi partiye veya iilkesine yonelik duydugu
baglilik hisleri buna 6rnek olabilir.’

Son olarak, insanlar belli bir ilke temelinde eylemde bulunabilirler. Bu cercevede
bizim baghliklarimiz sadece kendi kisisel ¢ikarimiza veya yakinlik hissi tasidigimiz
kisi ve kurumlara degil soyut ilke(ler) veya ideal(lere) de yonelik olabilir. Soyut bir
ilke/ideal, insanlar1 kisisel ¢ikarlarini ve/veya yakinlarinin cikarlarini feda etmeye
yoneltebilir. Kisinin dyle yapmasinin kendisinin ve/veya bagllik hissi duydugu kisi
ve kurumlarin zararina olabilecegi bir durumda dahi dogruyu sdylemeyi tercih etme-
si, inanci ugruna insanin hayatini feda edebilmesi, bu olgunun 6rnekleridir. Kisilerin
kendilerinin ve yakinlarinin ¢ikarlarin: feda edecek sekilde eylemde bulunmalarinin
gerisinde “dogru olani yapma arzusu” yatmaktadir.!® Chandran Kukathas, Hume'un

7 Norman Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, Macmillan, London, 1986, s. 24.

8 Chandran Kukathas, The Liberal Archipelago: A Theory of Freedom and Diversity, Oxford University Press, New York,
2003, ss. 43-44.

° Kukathas, age, 2003, ss. 44-45.
10 Kukathas, age, 2003, s. 47.
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ilke adini verdigi bu saiki “vicdan” olarak adlandirmaktadir. Vicdanin icerigi, ilke
kelimesinin ¢agristirdig1 sekilde rasyonel akil yiirtitmeyle olusturulmak zorunda de-
gildir. Dahasi, bu 6zellik insanlar tarafindan evrensel olarak paylasiimaktadir.!!

Kukathas'a gore, bu saikler arasinda hiyerarsik bir siralama yoktur. Bazen insan-
lar, kisisel ¢ikarlar1 ugruna yakinlarina zarar gelmesine gz yumabilir bazen de sev-
dikleri icin vicdani kabullerine aykir1 eylemlerde bulunabilir. Bununla beraber, her
zaman uygulamada iistiin ¢tkan saik olmasa da, vicdanin daima davranislarimiza yon
vermesi, bir baska deyisle her zaman dogru oldugunu diistindiigtimiiz/inandigimiz
seyi yapmak gerektigi genel kabul gérmektedir. Insanlar vicdanlarinin sesine uygun
davrandiklarinda mutlu olmakta, ona aykir: davranmaya zorlandiklarinda ise elem ve
keder duymaktadirlar.!? Bu nedenledir ki, insanlarin en temel ¢ikari, ahlaki veya kap-
sayict liberallerin ileri siirdiigi gibi rasyonel tercihler temelinde olusturulan 6zerk
bir yasamu stirmek degil, ancak vicdaninin sesine uygun bir hayat: siirebilmek, ona
aykirt eylemde bulunmaya zorlanmamaktir. Bu ¢ikar: hayata gecirebilmenin yolu da
bireylerin vicdan 6zgiirliiklerinin teminat altina alinmasindan gecer.'?

Vicdan ozgtrltgi her bireyin diledigi din(ler)e inanma ve inancinin geregi olan
ibadeti yapabilme veya hicbir dine inanmama 6zgiirligiinii kapsamaktadir. Bunun
dogal bir sonucu olarak bireyler kendileri gibi inanan, diistinen insanlarla bir araya
gelme Ozgiirligiine sahip olmalidir. Bu, 6rgtitlenme/bir araya gelme 6zgtrligtinden
baska bir sey degildir. Bireyler kendileriyle ayni vicdani kabullere sahip olmayan
bireylerle bir arada kalmaya/olmaya zorlanamazlar. Bu son husus, bir grup veya
orgiitten ¢ikma 6zgurligiine karsilik gelir. Bu cergevede, bir grubun kendi vicdani
kabullerini paylasmayan bireyi tiyelige almama veya iiyelikten ¢ikarma hakki ol-
dugu gibi bireyin de vicdanen i¢ine sindiremedigi bir tyelige son verme, gruptan
ctkma, zorla grup icinde tutulmama 6zgtrltgi bulunmaktadir.

Bireyler vicdani kabullerinden dolay: fiziksel baskiya maruz birakilamazlar. Bireye
vicdani kabullerinden dolay1 diger bireylerden gelebilecek zorlamalar, baskilar karsi-
sinda devlet bireyin vicdan 6zgiirligiint garanti etmelidir. Mamafih, bireyin vicdani
kabullerine yonelebilecek baski sadece farkli vicdani kabullere sahip diger bireyler-
den gelmemektedir. Bu baskilar1 6nlemenin araci olan devlet bizatihi baskinin kay-
nag1 olabilir. Nitekim tarih boyunca devletler, vicdani farkliliklarin sosyal ve siyasal
bitinlige bir tehdit olusturdugu diisiincesiyle toplumlarini inang temelinde homo-
jenlestirmeye calismislar ve farkliliklara biiytik hosgoriisiizlik gostermislerdir.

Tarihin gérdiigii en hosgoriistiz donemlerden birisi Reformasyon sonrast déonem-
dir. Katoliklik inancinin hegemonyasinin Protestanlik mezhebinin ortaya cikisiyla

" Kukathas, age, 2003, ss. 44-47.
12 Kukathas, age, 2003, ss. 45-48.
13 Kukathas, age, 2003, ss. 17, 114.
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yikilmasinin ardindan Avrupa’da vicdani farkliliklarin yol verdigi ¢atisma ve hosgo-
rustzliikte biiytik bir artis yasanmistir. Boyle bir hosgoriisiizlikten nasibini alanlar
arasinda agirlikl olarak Katolik olan Fransanin Protestan mezhebine bagl tebaast
Huguenotlar olmustur. 16. Yiizyll boyunca zulme ugrayan Huguenotlar, bu yiizyilin
sonuna dogru Kral olmasi karsiliginda Protestanliktan Katoliklige dénen Navarreli
Henry'nin 1598 yilinda Nantes Fermanini ilan etmesiyle bir nebze olsun hosgori
ortamina kavusmuslardi. Ancak bu nispi dini 6zgiirlitk uzun siirmemis, 17. Ytzyil bo-
yunca Huguenotlarin 6zgtrlikleri ellerinden alinmis ve XIV. Louis tarafindan 1685
yilinda Ferman'in tamamen kaldirilmastyla mutlak hosgorisiizlik geri donmustr.

“Devlet benim” diyerek mutlak iktidara ne denli arzu duydugunu gosteren XIV.
Louis, yukarida da degindigim gibi, vicdan alanindaki farklilasmanin, tilke tize-
rindeki egemenligine bir tehdit olusturdugu kanaatindeydi ve onun bu distince-
si Katolikligin tiim Fransa'ya hakim olmasini isteyen din adamlar: tarafindan da
pekistirilmekteydi. Katolik din adamlar: XIV. Louis'e Huguenotlara karsi hosgori
gostermemesi yoniindeki tavsiyelerini “Zulmiin hak dine kars: yapilmasinin yanlis
ancak hak dinin sapkinlar: dogru yola getirmek icin zulme basvurmasinin dogru”
oldugunu soyleyen Aziz Augustine’e dayandirmaktaydilar. Aziz Augustine bu fikri-
ni esas olarak Luka Incili 14:23e referansla mesrulastirmaktaydi. Burada bir evin
efendisi verecek oldugu ziyafete misafirleri davet etmesi icin hizmetkarini gorev-
lendirir. Hizmetkar caldigr her kapidan, konustugu her kisiden bir bahane dinler.
Kimisi yeni evlendigini ve bu yiizden yemege gelemeyecegini, kimisi bir tarla aldi-
gint ve onunla ilgilenmesi gerektigini bahane ederek daveti geri ¢evirir. Hizmetkar
durumu efendisine anlattiginda efendinin cevabi “yollara ve tarlalara git ve onlar1
zorla getir ki evim dolu olsun” seklinde olur. Aziz Augustine’in bu ifadeyi yorum-
lamasi, Tanri'min insanlarin gerekirse zora basvurularak dogru yola getirilmesine
cevaz verdigi ve hatta bunu buyurdugu seklindedir. Aziz Augustine’in bu yorumu,
Paris piskoposu tarafindan XIV. Louis Fransa’'sinda Huguenotlar’a karst kullanil-
mak tizere yeniden canlandirimistir.

Aziz Augustine’in Luka 14:23 yorumu temelinde Fransa'da “sapkinlar”a yonelik
gosterilen hosgoriisiizligiin magdurlar: arasinda hosgori fikrinin vicdan temelin-
deki en giiclii savunularindan birini gelistirecek olan Pierre Bayle (1647-1706) adli
bir Huguenot filozof da bulunmaktaydi. Takip eden bélimde bu filozofun hayatini
ve distincesini ele alacagiz.

2. Pierre Bayle ve Vicdan Ozgiirliigii

Pierre Bayle, 1647 yilinda Huguenot bir ailede papaz bir babanin ikinci oglu olarak
diinyaya gelmisti. Ilk egitimini babasindan alan Bayle, ailenin siurli imkanlarinin
sadece agabeyinin egitimini finanse etmesine misaade etmesi nedeniyle egitimine
ara vermek zorunda kalmustir. Egitimine tekrar basladiginda Toulouse'da bir Kato-
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lik okuluna kayit olmus, burada Cizvit papazlarin argiimanlar: karsisinda Protestan
inancini savunamamis ve Katoliklige dénmistiir. Ancak, aradan ¢cok zaman gecme-
den, Katolik inancindaki bosluklar: gérmis ve dénemin Fransa'sindaki en biiytik
suglardan biri olan Protestanliga geri dénme sucunu islemistir. Bayle ¢areyi Kalvi-
nistlerin kalesi olan Cenevre'ye kagmakta bulmustur. Fakat burada arzu duydugu
akademik ¢alismalar: yapamadigi icin bir stire sonra kimligini gizleyerek Fransa'ya
geri donmus ve 1681 yilina degin Sedan kentindeki bir Protestan okulunda calis-
mustir. Bu yilda baskilarin artmasi tizerine Hollanda'nin Rotterdam kentinde Hugu-
enotlarin siginagi olan Ecole Illustre’de gérev almigtir.!

Hosgorisiizlikten sahsen muzdarip olmus olan Bayle olduk¢a kapsamli bir hos-
goril savunusu ortaya koymustur. Bunu yaparken Bayle “vicdan” kavramini hos-
gorll savunusunun merkezine oturtmustur. Tim insanlarin evrensel olarak sahip
oldugu bir deger olarak vicdan temelinde yapilacak bir hosgori savunusu da hig
stiphesiz evrensel bir kapsayiciliga sahip olacaktir. Ornegin Katoliklere, Miisliiman-
lara ve ateistlere hosgori gosterilmesini reddeden John Locke'un sinirli hosgorii
anlayisina karsilik, Bayle tiim farkli vicdani kabullere hosgort gosterilmesini sa-
vunmustur.

Bayle, bu kapsamli hosgort anlayisini gelistirme dogrultusunda pek cok eser
vermistir. Baslica eserleri soyledir. Kronolojik olarak, Bayle daha Rotterdam’daki
Ecole Illustre'ye gitmek tizere Sedan’t terk etmeden Various Thoughts on the Occa-
sion of a Comet (Bir Kuyruklu Yildiz Uzerine Cesitli Diisiinceler) adli eserinin tasla-
gini bitirmistir. Bu eser, 1682 yilinda Letter on the Comet (Kuyruklu Yildiz Uzerine
Mektup) adiyla anonim olarak yayinlanmustir. Bu eserde Bayle hurafelere kars: akli
yiiceltmektedir. Bunun yani sira ve belki de daha ¢nemlisi, dinsiz bir toplumun
varligini devam ettiremeyecegi seklindeki dogmayi sarsan, ateistlerden olusan bir
toplumun da varhgini pekala devam ettirebilecegi fikrini bu eserde ileri siirmesi
bitytik yanki uyandirmistir. Fakat bundan da fazla yank: uyandiracak olan Bayle'in,
Louis Maimborg'un Huguenotlari hedef alan History of Calvinism (Kalvinizmin Ta-
rihi) adli eserine cevaben kaleme aldig1 General Criticism of M. Maimborg's History
of Calvinism (M. Maimborg'un Kalvinizmin Tarihi [adli eserinin] Genel Elestirisi)
adli eseri olmustur. Yine 1682 yilinda yaymlanan bu eser, Protestanlar ve kimi
Katolikler arasinda begeni toplamakla beraber, Bayle'in basina tziicti seylerin de
gelmesine yol acmistir. Kitap, 1683 yilinda Paris'te devlet cellad: tarafindan yakil-
mis, daha da tzlcl olani, eserin yazarini ele geciremeyen devlet, Bayle'in kardesi
Jacob Bayle'i zindana atmustir. Aradan ¢cok gecmeden, 12 Kasim 1685'te Jacob Bay-
le mahkam oldugu zindanda hayatini kaybetmistir.!®

“http://plato.stanford.edu/entries/bayle/

1> John Kilcullen ve Chandran Kukathas, “Introduction,’in Pierre Bayle, A Philosophical Commentary on These Word's
of the Gospel, Luke 14:23,"Compel Them to Come In, That My House May Be Full”, Edited and with an Introduction by
John Kilcullen and Chandran Kukathas, Liberty Fund, Indianapolis, 2005, ss. X-xi.
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Bu eserin dogurdugu bir baska olumsuz sonu¢ da Maimborg'un ayn: eserine
cevaben bir kitap yazan, Bayle'in Sedan'dan Ecole Illustre’e birlikte geldigi yakin
arkadast ve meslekdasi Pierre Jurienin (1637-1713) eserinin golgede kalmasi ve
bunun Jurie tzerinde yarattig1 kiskanclik duygusudur. 1685 yilina gelindiginde
Bayle evrensel hosgorii doktrinini ortaya koydugu A Philosophical Commentary
on These Words of the Gospel, Luke 14:23, “Compel Them to Come In, That My
House May Be Full” (Luka Incili 14:23, “Onlar1 Gelmeye Zorla ki, Evim Dolsun” ifa-
desi Uzerine Felsefi Bir Yorum) adli eserini yayimlayacaktir. Bu biiyiik eser, Jurie'nin
Bayle'e karst hissettigi kiskanclik ve nefreti daha da arttirmis, Jurie kalemiyle tste-
sinden gelemedigi Bayle'i, Fransiz ajani ve Protestanlik diisman: oldugu iftiralariyla
1693 yilinda Ecole Illustre’den uzaklastirmay1 bagsarmistir.'®

Akademik yiiktiimltliklerinden kurtulan Bayle, yayincist ve yakin arkadasi olan
Reinier Leers'in sagladig1 imkanlarla tim zamanini iddiali bir eseri yazmaya adamis-
tir. Bu ¢abalarin trtinti olan Historical and Critical Dictionary (Tarihsel ve Elestirel
Sozltk) 1696 yilinda yayinlanarak tiim zamanlarin basyapitlar: arasindaki yerini
almistir. Bu eser, Avrupa’da Aydinlanma digstincesinin temel referans kaynaklarin-
dan birisi olmus ve 18. yiizyil Fransa’'sinda yaygin bir sekilde okunmustur. Kilcullen
ve Kukathas'in ifadesiyle “Voltaire ve Diderot, bu kitaba olan bor¢larini ifade etmis,
Thomas Jefferson Kongre Kittiphanesi'nin temelini olusturacak 100 eser arasina
bu eseri de dahil etmistir.” 1"

Bayle, vicdan temelli hosgorii savunusunu, esas olarak Felsefi Bir Yorum (A
Philosophical Commentary)” isimli eserinde ortaya koymustur. Hatirlanacag: gibi
Luka Incili 14:23'teki ifade, Aziz Augustine tarafindan hak din adina zorlama ya-
pilabileceginin kaniti olarak yorumlanmuis, Aziz Augustine zamaninda Donatistlere,
arada gecen zamanda pek ¢ok baska “sapkin” mezhebe ve Bayle'in zamaninda da
Fransiz Protestanlar1 olan Huguenotlara karsi zulmiin mesrulastirict zemini olarak
kullanilmustir. Iste Bayle zulme karsi baskaldirisin, bir baska deyisle vicdan temelli
hosgori savunusunu, bu ifade ve onun baskici yorumu etrafinda sekillendirmistir.
Bu dogrultuda eserinin ilk béliimiinde bu ifadenin 1afzi (literal) yorumunun zorun-
lu olarak yanlis oldugunu felsefeye dayanarak ispatlamay: hedeflemistir. Burada
felsefe Uizerindeki vurgu manidardir. Zira Bayle bir teolog degil bir filozoftur. Bu
nedenle o arglimanlarini tamamiyla akla referansla olusturmaktadir. Eserinin ikinci
boliimiinde Bayle, ilk boliimde gelistirdigi argiimanlar temelinde kendisine ytnel-
tilebilecek olan elestirileri 6ngdriip bunlara cevaplar bulma ugrasisi icerisindedir.
Eserin bu bolim, Bayle'in vicdanin édevleri ve haklar: argtimanini da olusturdu-
gu kisimdir. Eserin t¢tinc boliuminde Bayle dogrudan Aziz Augustine’in yorumu-
na yonelik karsit argimanlar gelistirmektedir. Eserin dérdtincti bolimu de Pierre
Jurie'nin 6nceki bolimlere yonelik yaptig1 elestirilere bir cevap mahiyetindedir.

16 Kilcullen ve Kukathas, agm, 2005, s. xi.

7 Kilcullen ve Kukathas, agm, 2005, ss. xi, xii.
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Bizim buradaki incelememiz, Bayle'in vicdan temelli hosgori savunusunun temelini
olusturan ilk iki kisim tizerinde yogunlasacaktir.

3. Ahlaki Meselelerde Temel Rehber Olarak Akil

Eserinin birinci béltimunde Bayle, ilk olarak aklin pratik ve ahlaki meselelerde nihai
yargi¢ oldugu tespitini yapar. Bayle'in “dogal 1s1k” (natural light) adini verdigi akil
yetisi, Tanri tarafindan insanlara bahsedilmistir. Insan, akil sayesinde biitiintin par-
calarin toplamindan daha fazla oldugunu, kendimize yapilmasini istemedigimiz bir
seyi baskasina yapmamamiz gerektigini, her zaman vicdanimiza uygun eylemde
bulunmamiz gerektigini anlar.'® Insan akli, ilahi mesajlar da dahil olmak tizere ken-
disine sunulan tim 6nermelerin gercekligi hakkindaki en ytiksek karar merciidir.'®
Bayle, bu yetiyi “dogal vahiy” (natural revelation) olarak ta adlandirmaktadir. Bayle'e
gore akla aykiri higbir sey dogru olamayacagindan eger dinde zorlamanin olacagini
soyleyen 1afzi yorumun akla aykir1 oldugu gosterilebilirse bu ayni zamanda onun
yanlis bir yorum oldugu anlamina da gelecek ve reddedilmesine yol verecektir.

Bu dogrultuda Bayle, Luka 14:23'teki ifadeyi dinde zorlamanin temeli olarak
yorumlamanin nasil akla aykirt oldugunu ve dolayisiyla Tanri'nin niyetinin boyle
olamayacagini dokuz ayri arglimanla gostermeye girisir.

1. Akil sayesinde insanlar kadiri mutlak bir Yaraticinin varligini teslim ederler.
Yine akil sayesinde O'na kulluk edip O'nu onurlandirmalari gerektigini anlarlar.
Oyle ki Tanrr'ya karsi bu yiikiimliliikler esasen aklin eylemleriyle gerceklestirilme-
lidir. Nasil ki bir kral riizgar esmesiyle yikilan bustleri, kendisinin azametine saygt
gosterisi olarak géremezse Tanri da akil diizeyinde niyet etmeden yani inanmadan
yapilacak ibadet davranislarini ciddiye almayacaktir. Bir insanin Tanrt'ya iliskin ka-
naatini, bir baska ifadeyle vicdani kabullerini degistirmeye zorlamak bosunadir.
Zira vicdani kabuller ancak kisinin kendisinin iradi istemiyle degisebilecek seyler-
dir. Zorlamanin en ¢ok basarabilecegi sey, aslinda inanmayan insanlarin inantyor-
mus gibi yapip sekli ibadetleri yerine getirmesi olacaktir. Vicdani kabul temelinde
yiikselmeyip zorlamaya dayanan bu ibadetleri de Tanri riizgar karsisinda tesadiifen
egilen heykellerden daha fazla ciddiye almayacaktir. Oyleyse, bireylerin vicdanla-
rint zorla degistirmeye kalkmak akla aykiri, akla aykirt olan sey de zorunlu olarak
yanlistir. Bu nedenle 1afzi yorum reddedilmelidir.°

2. Bayle'e gore lafzi yorumu reddetmemize hizmet eden ikinci argiiman Incil'in
ve onun yazarinin genel ruhunda bulunabilir. Buna gore Incil, inananlarin sada-
katini zora dayanarak degil onlarin akil ve vicdanlarina seslenip ruhlarma hitap

'8 Pierre Bayle, A Philosophical Commentary on These Words of the Gospel, Luke 14:23, “Compel Them to Come In,
That My House May Be Full', Edited and with an Introduction by John Kilcullen and Chandran Kukathas, Liberty Fund,
Indianapolis, 2005, s. 73.

9 Bayle, age, ss. 67-70.
2 Bayle, age, ss. 75-79.
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ederek kazanir. Bu Isa'nin kisiliginde de ortaya ¢ikmaktadir. [sa, kendisine kotiiliik
yapanlara dostluk elini uzatmus, Hiristiyanlara kendilerine zuliim edilmesi halinde
ayaklanmak yerine bulunduklar: sehri terk edip bir baska sehre gitmelerini tavsiye
etmistir. Hal boyle iken, Tanrimin hak din adina zor kullanilmasini salik verdigini
soylemek, Incil'in tiim ruhuna ve Incil akil tarafindan onaylandigi icin de akla aykir
bir yorumdur. Bu nedenle reddedilmelidir.?!

3. Lafzi yorum, adil olan ile adil olmayan ve erdemli olan ile erdemli olmayan
davransslar: birbirinden ayirt edilemez hale getirmektedir. Hak dine karst yapildi-
ginda zuliim olan eylemler, hak din adina yapildiginda bir erdem olarak sunulmak-
tadir. Dahasi bu anlayis, toplumda kargasa ¢ikmasina neden olabilir. Bunun nedeni,
herkesin kendi inancinin dogru, baskalarininkinin yanlis oldugunu dtisiinmesinde
yatmaktadir. Buna gore eger zora basvurmak hak din adina yapilmasi halinde mes-
ru ise herkes kendi gibi inanmayanlara karsi zora basvurmasini mesru goérecektir.
Aciktir ki, bu akla karsidir ve dolayisiyla da yanlistir.?2

4. Lafzi yorum, kafirlere hak dinin yayicilarini kendi iilkelerine sokmama, girmis
olanlarint da defetme konusunda makul nedenler vermesi nedeniyle dogal 1s18a
aykiridir. Hangi egemen, kendi tebaasinin baska bir dine dondurtlmek tizere zora
maruz birakilmasina muisaade edebilir? Bir egemenin ilk gérevi vatandaslarinin hu-
zurunu saglamak, onlarin can ve mal giivenliklerini tesis etmektir. Insanlarin Ka-
tolik misyonerlerin doktrinlerine itibar etmemeleri halinde zor kullanilarak Katolik
Kilisesine sokulmasina géz yummak egemenin asli vazifesini yerine getirmemesi
demektir. Bu nedenle bir egemenin zorla dinini yaymay1 kafalarina koymus misyo-
nerleri iilkesine sokmamasi ¢ok dogaldir. Oysaki Katolik misyonerlerin yorumu hak
dinin yayilmasini engelledigi icin akla aykiri ve dolayisiyla da yanhstir.23

5. Lafzi yorumun uygulamaya konulmast 6nlenemez suclarin islenmesine yol
acacaktir. Zorun savunuculari, bunun diizenli bir sekilde yuratilebilmesi icin ¢zel
bireyler eliyle degil fakat devlet eliyle gerceklestirilmesi gerektigini ileri siirmekte-
dirler. Uygulamada bir asirilik olursa bu kuralin kendisinden degil ama uygulayici-
nin hatasindan kaynaklanmalidir. Fakat Bayle'e gore Fransa'da olan digerkam din
degistirmeler olmayip her tiirlii zultimdir. Bu adil bir kuralin yanlis uygulanmasi
olmay1p, bizatihi 1afzi yorumdan kaynaklanmaktadir. Ne dogal 1sik ne de ilahi 11k
boyle bir seyi kabul edemez. Dolayisiyla bu lafzi yorum yanlistir.2*

6. Lafzi yorum, Hiristiyanlar: Masliimanlara kars: 6nemli bir argiimandan mah-
rum birakmaktadir. Buna goére Islam'in zor kullamilarak yayildigi, buna karsilik
Hiristiyanligin bariscil iknaya dayandigy ileri siirtilmektedir. Hiristiyanlik adina

I Bayle, age, ss. 80-86.

2 Bayle, age, ss. 86-92.

2 Bayle, age, ss. 92-102.
* Bayle, age, ss. 102-119.
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zor kullanmayi salik veren lafzi yorum bu argiiman: ortadan kaldirdig icin yanlis
olmalidir.?®

7. Lafzi yorum, Hiristiyanhigin ilk G¢ yiiz yilindaki Kilise Babalar: tarafindan
onaylanmamaktadir. Katolik Kilisesinin doktrinlerini kendisine rehber aldig Kilise
Babalari'nin bu konuda cahil oldugu diistiniilemez. Eger onlar, zultim yerine tatl
sozl tavsiye etmislerse lafzi yorum yanlis olmalidir.?6

8. Lafzi yorum, ilk Hiristiyanlarin kendilerine zulim eden pagan egemenlerine
karsi sikayetlerini bosa ¢ikartirdi. Zulme karsi ¢ikan Hiristiyanlara paganlar, “Sizin
dininiz de zor kullanmay1 emretmiyor mu? Giici siz ele gecirseniz ayni seyi siz
yaparsiniz...” diyerek zulimlerini mesrulastirabilirdi. Lafzi yorum ilk Hiristiyanlarin
ahlaki acidan gicli konumlarini ellerinden almasi nedeniyle yanlhs olmalidir.’

9. Lafzi yorum, eger dogru olsayd: ortodoks (dogru) yorumun ortodoks olma-
yanlara (heterodoks) zuliim etmesini mesru kilardi. Ancak tiim mezhepler kendi-
lerinin ortodoks digerlerinin ise sapkin olduklarini diisiindtiklerinden bu yorum,
Hiristiyanlik icinde sonu gelmez ¢atismalarin éniinii agardi. Bu akla aykiridir.?®

4. Tanri'nin icimizdeki Sesi: Vicdan

Eserin ikinci kisminda Bayle 1afzi yorumu reddetmesine yonelik elestirilere cevap
verir. Bunu yaparken akildan ¢ok vicdan kavramina dayanir.?® Bayle'e gore en temel
elestiri, aslinda zulmiin adil olmadig1 ancak bunun hak din adina yapilmasi halinde
ortaya cikaracagi iyiligin yaratacagi adaletsizligi telafi edecegi, seklinde olan,dir. Bu
elestiri, Bayle'i imanin temelinin ne oldugu sorusunu arastirmaya yoneltmistir.>

Hatirlanacag: gibi, Bayle Hiristiyanligin pratik meseleleri ve ahlaki konularda
dogal 15181n veya vahyin (natural revelation), temel yol gosterici oldugunu kabul et-
mektedir. Ancak dinler, akil temelinde ispat edilemeyecek bir kisim spekiilatif dokt-
rinler de ihtiva ederler. Hiristiyanliktaki teslis inanci ve Kutsal Komiinyon inanci,
spekdlatif doktrinlerin érneklerindendir. Bayle, aklin yetersiz kaldig1 bu konularda
insanin yardimina vicdanin yetistigini disiinmektedir.®!

Bayle'e gore vicdan, Tanri'nin bize neyin dogru neyin yanlis oldugunu soyleyen
icimizdeki sesidir. Bir bireyin vicdaninin sesinin aslinda Tanri'nin sesi oldugunu

% Bayle, age, ss. 119-120.
% Bayle, age, s5.121-124.
7 Bayle, age, ss. 124-131.
8 Bayle, age, ss. 131-135.

22 A.Godman Tannenbaum, “Interpretive Essay’, in Pierre Bayle’s Philosophical Commentary: A Modern Translation And
Interpretation, Amie Godman Tannenbaum, Peter Lang, New York, 1987, ss. 237-238.

0 Karl C. Sandberg, At the Crossroads of Faith and Reason an Essay on Pierre Bayle, University of Arizona Press, Tucson,
1966, 5. 73.

3! John Kilcullen ve Chandran Kukathas, “Appendixes,” in Pierre Bayle, A Philosophical Commentary on These Word's of
the Gospel, Luke 14:23, "Compel Them to Come In, That My House May Be Full', Edited and with an Introduction by
John Kilcullen and Chandran Kukathas, Liberty Fund, Indianapolis, 2005, s. 593.
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bilmesine ragmen vicdanina aykiri davranislarda bulunmasi esasen Tanri'ya karst
gelmektir ve islenebilecek en buyiik giinahtir.*? Bu nedenle bireyin vicdaninin buy-
ruklarini yerine getirmesi zorunludur. Bir insani vicdani kabullerine aykir1 davra-
nislara zorlamak da ona yapilabilecek en biytik zulimdir.

Boylesine belirleyici bir rehber olan vicdanin icerigi énceden belirlenmis degil-
dir. Bireyler, sahip olduklar akil sayesinde farkli doktrinler icerisinden kendilerine
en makul olanini benimseyerek vicdani kabullerini olustururlar. Vicdan, insanlara
her zaman dogru olani gostermeyebilir. O, ruhumuzu koruyabilmemiz icin pratik
bir rehberdir.®® Kimi zaman insanlar yanls vicdani kabuller icerisine girebilirler.
Son tahlilde hangi vicdani kabuliin dogru oldugunu bir tek Tanrt bilebilir. Ancak
yanlis bir vicdani kabule sahip olmak, Tanrinin goztinde bir giinah teskil etmez.
Tanri, insanlara samimiyet ve ciddiyetle dogruyu, hakki aramayi ve bir kez onu bul-
duklarma inandiklarinda ona itaat etmelerini emretmistir.** Bu nedenledir ki, ister
ortodoks isterse de sapkin olsun vicdan her durumda baglayicidir.®® Bu anlamda
Tanri icin asil olan niyettir. Nitekim yukarida da deginildigi gibi, dinin spekiilatif
meselelerinde kesin deliller ortaya koymak ve bir doktrinin dogrulugunu veya yan-
lishgini ispat etmek miimkiin degildir. Bu nedenle bu konularda yapilacak hatalar
kacinilmaz olabilmekte ve Tanri'nin géziinde giinah olusturmamaktadir.®

Bayle bu noktayt acikliga kavusturmak icin yasadigi dénem Fransa'sinda anla-
tilan gercgek bir olayr 6rnek verir. Buna gore bir kadinin kocasi orduya katilarak
savasa gider. Orduda kendisine tipatip benzeyen biriyle tanisir. Bir siire sonra koca
savagta olir. Kendisine tipatip benzeyen kisi, koca roliine gecerek savas sonunda
olen kisinin evine gider. Kadin, onun gergek kocast oldugunu disiiniir ve onunla
birlikte olur. Normal sartlar altinda evli bir kadinin kocast olmayan bir erkekle bir-
likte olmasi biiytik bir glinahtir. Ancak bu durumda kadin, birlikte oldugu kisinin
gercekten kocasi oldugunu distinmekte ve bu nedenle karilik goérevini yerine ge-
tirmektedir. Burada eger birisinin ginahi varsa o da koca roliine giren kisinindir.
Kadinin sahte koca ile birlikte olmasi degil bilakis olmamasi bir sug/giinah teskil
ederdi?” Iste yanhs vicdani kabullere sahip samimi bir “sapkin” tipki sahte koca
tarafindan aldatilmis kadin gibidir.®® Birey, kendi vicdaninin ortodoks (dogru, hak)
vicdan olduguna inanir ve bu vicdana uymak Tanri'nin emri oldugu icin ona itaat
eder. Bu nedenle yanilg! icindeki vicdan (erring conscience), dogru vicdan (ortho-
dox conscience) ile ayni haklara sahiptir.

32 Bayle, age, s. 113.

3 Kilcullen ve Kukathas, agm, ss. 595-596.

 Bayle, age, s. 264.

3 Thomas M. Lennon, Reading Bayle, University of Toronto Press, Toronto, 1999, s. 82.

% Elisabeth Labrousse, Bayle, cev.: Denys Potts, Oxford University Press, Oxford, 1983, s. 84.
> Bayle, age, ss. 233-236.

3 Lennon, age, s. 84.
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Bu ¢ercevede her birey yanls dahi olsa vicdanina gore yasama hiirriyetine sahip
olmalidir. Burada asil olan Tanrr'ya karsi ytiktimldliiktiir. Insanlar, Tanrimin vicdani
kabullerimize gore yasama emrini yerine getirebilmek i¢in hiir birakilmalidir. Yani
bir ¢dev (vicdanimiza gore yasama odevi), bir hak/ézgirlik (vicdan 6zgiirligt)
dogurmaktadir. Bizim bu hakkimiz, baskalarina da bize mtidahale etmeme 6devi
yiklemektedir.** Lennon'un sozleriyle,

Eger sapkin, inandig1 gibi davranma ytkimlalagi altindaysa onun boyle
davranma hakki vardir. Eger onun béyle davranmaya hakk: varsa o zaman
yoneticinin ona miidahale etmeme 6devi vardir. Clinkii bireysel vicdan
ozerktir ve bu nedenle hos gorilmelidir.*°

Bu cercevede egemenin rolii insanlarin can ve mal gtivenliklerini saglamak ve
vicdani kabullerini huzur i¢inde yasayabilecekleri bir ortami yaratmaktir. Devlet,
insanlarin ruhlarinin selametinden sorumlu degildir. Siyasal otorite, ancak farkli
mezhepler temel hizmetlerin karsilanmast icin gerekli vergileri ¢demeyi reddettik-
lerinde, egemenin otoritesini tanimadiklarinda, bagkalaria kendi inanglarini zor-
la kabul ettirmeye kalkistiklarinda, kisacas: kamu diizenini bozmalar1 durumunda
miidahaleye maruz kalabilirler. Bunun disindaki hallerde farkl vicdani kabullerin
varligina miisaade edilmelidir. Toplumsal ¢atismay1 yaratan farkliliklarin olmasi de-
gil bu farkliliklara hosgori gosterilmemesidir. Bayle, vicdani ve 6zgiirligii merkeze
yerlestirerek tim vicdani farkliliklari i¢ine alan kapsayici bir hosgorii savunusu ge-
listirmistir. O sadece belli gruplari hos gortip digerlerine hosgoristzlik gosterme
tutarsizligina dismemistir. O, boyleleri yari(m)-hosgorii savunuculari olarak tanim-
lamaktadir. Onun teorisi ise bir tam-hosgorii teorisidir.

Sonug

Her birey mutlulugu arama hakki/¢zgtrligtne sahiptir. Mutlulugun yolu da bire-
yin iyi bir yasam stirmesinden ge¢mektedir. Ama peki “iyi yasam” hangisidir? Akil
yoluyla bulunabilecek, herkesi mutluluga gotiirecek, genel gecer bir iyi hayat an-
layist mevcut mudur? Antik Yunan'mn biiytik filozoflar1 Platon ve Aristoteles bu so-
ruya ‘evet” yanitint verirken giiniimtz liberalleri “hayir” yanitini vermektedir. Cag-
das liberaller farkl iyi yasam bi¢imlerinin varligi konusunda hemfikirdir. Onlarin
hemfikir olmadig1 sey, bu farkli yasam bigimlerinin ortak yontntn ne oldugudur.
Ahlaki/kapsayici liberallere gore tiim iyi yasamlarin ortak yoni onlarin akil teme-
linde bireyin ozgiir tercihiyle olusturulmus “6zerk” yasamlar olmalarinda yatarken
siyasal liberallere gore herhangi bir yasamin “iyi yasam” olarak nitelenebilmesinin
onkosulu onun bireyin vicdani kabullerine uygun bir yasam olmasidir. Ozerk bir iyi

3 John Kilcullen, Sincerity and Truth Essays on Arnauld, Bayle and Toleration, Clarendon Press, Oxford, 1988, s. 62;
Labrousse, age, s. 85; Lennon, age, s. 85.

“ Lennon, age, s. 85.



Bir Liberalin Vicdani: Pierre Bayle'in Vicdan
Ozgurltigi Savunusu

yasam anlayisindan farkli olarak vicdani kabullere uygun iyi yasam anlayisi, rasyo-
nel olarak olusturulmus bir iyi yasam anlayist olmak zorunda degildir.

Bu ikinci iyi hayat anlayisina gore birey vicdaninin sesine uygun yasadiginda
mutlu, ona aykir1 yasamaya zorlandiginda ise mutsuz olacaktir. Bu nedenle tim
bireylerin temel insani ¢ikar, vicdanlarinin sesine gére bir yasam siirebilme hak-
ki, bir baska ifadeyle vicdan 6zgtrligtine sahip olmakta yatmaktadir. Kimilerine
gore vicdan Tanri'nin icimizdeki sesi, kimilerine gore ise kendilerinin gelistirdigi
veya icinde yasadiklar: ¢evrenin onlara iyi ve kott hakkinda ogrettigi yargilarin bir
butintudur. Her haltikarda ahlaki varliklar olarak insanlar vicdanlarinin sesine uy-
gun yasama arzusundadirlar. Pierre Bayle bunu, daha 17. Ytzyil'da ¢cok net olarak
gorebilmistir. O, belli bir vicdani kabuliin dogru oldugu ve bu nedenle de hosgo-
ristzlige ugramasinin yanhs oldugunu savunmamius, ister yanlis isterse de dogru
olsun her vicdanin 6zgiirce var olma hakkinin oldugunu savunmustur. Boylece Bay-
le, belli vicdani farkliliklart hos gortp baska bazilarimi hos gérmeme tutarsizligina
diismemis, evrensel bir vicdan 6zgiirligi savunusu gelistirmistir. Bugtin Bayle'in
vicdanin Tanri'nin icimizdeki sesi oldugu ve bu nedenle de baglayici oldugu sek-
lindeki dini temelli gortsleri, herkes tarafindan kabul gérmeyebilir. Ancak onun
vardigr sonuclar yani evrensel vicdan ¢zgirltigiiniin saglanmas fikri, tam olarak
gegerliligini korumaktadir
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