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Ogrencilerim zor bir mesele olan Bati harici toplumlarda insan haklarinin durumuna
nasil yaklasilmasi gerektigiyle pek ilgililer, ancak bu konuda bir o kadar da farkl: go-
risleri var. Su soru siklikla sorulur: Batili olmayan toplumlar “Batili 6zgtirliik deger-
lerini” sahiplenmeye tesvik edilmeli veya zorlanmali mi1? Bu kiilttirel emperyalizm
olmaz mi? Insan haklari nosyonu insanligin ortakligi fikri tizerine insa edilmistir. Bu
haklar herhangi bir iilke vatandasligindan veya bir millete aidiyetten kaynaklanmaz,
her insanin ancak insan olmaktan dolay1 sahip oldugu haklardir. Evrensel insan hak-
lar1 kavrami bu bakimdan birlestirici bir fikirdir. Buna ragmen insan haklar1 konusu,
ozellikle Batili olmayan toplumlarda insan haklarina itibar edilmesi meselesi siyasi
ve ahlaki tartismalarin miicadele alani haline gelmistir. Bu neden béyle oldu?

Kiltlrlerin Catismasi mi?

Bu durum, bazen, “medeniyetler ¢atismasi” veya “kiiltirler arasi savas” adi verilen te-
oriye atifla, diinyay1 boldiigt iddia edilen kultiirel farkliliklarla aciklanir. Pek cok Asya
tilkesinde hig itibar edilmeyen siyasi 6zgiirliiklerin dayanagi olan insan haklarin: Ba-
tili tlkeler tanimaktadir. Bircok insan bu noktada ayrismaktadir. Giiniimiiz diinyasin-
da bu tiir bolgesel ve kiltiirel genellemelerle diisinmenin cazibesi ¢ok kuvvetli.

1 “Universal Truths: Human Rights and the Westernizing Illusion”, Harvard International Review, Vol. 20, no: 3 (Yaz,
1998), ss. 40-43.
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Gergekten bu konuda diinya ¢apinda gelenekler ve kiiltiirler bakimindan béyle-
sine kat1 farkliliklar var mudir? Elbette su dogru; muhtelif Asyali devlet temsilcileri
evrensel insan haklari ihtiyaci telkinlerine Batili degerlere ters olan “Asyali deger-
ler” adina itiraz etmistir. S6zde Asya degerleri sisteminde, mesela Konfiicyiis¢ sis-
temde, diizen ve disipline biiyiik vurgu yapilirken haklara ve ¢zgiirltiklere daha az
yer verildigini iddia ederler.

Bir¢ok Asyaly, evrensel insan haklar1 anlayisinin kabuli ¢agrisinin Batili deger-
lerin diger kulttirlere empoze edilmesinin bir pargast oldugunu 6ne stirerek tar-
tismaya devam eder. Mesela disiplini ve diizeni daha ¢ok vurgulamasindan dolay:
Asya toplumunda basina sanstriin daha kabul edilebilir oldugu ileri siirilmektedir.
Bu goriis 1993 Viyana Insan Haklar1 Konferans'mda Asyali birka¢ devlet sozciisii
tarafindan hararetle dile getirildi. O konferansta bazi olumlu seyler de oldu: Iktisadi
mahrumiyetleri gidermek gerektiginin umumiyetle kabulii ve bu alanda sosyal so-
rumlulugun kismen taninmasi gibi... Ancak sivil ve siyasi haklar konusunda kon-
ferans katilimcilar: bolgesel olarak tam ortadan ikiye ayrildi. Temel siyasi ve sivil
haklarin taninmasini reddeden muhtelif Asya hitktiimetleri tim grubu boldi. Temel
arglimanlari “Asyali degerler” retorigi ve onlarin Batili 6nceliklerden farkliligrydi.

Insan haklarinin miinhasiran “Batili” seklinde siniflandirilmasinin bir miisebbibi
bunu bahane eden Asyali konusmacilarsa diger musebbibi de bunu béyle kabul
eden Bati'nin kendisidir. Avrupa'da ve Amerika Birlesik Devletlerinde, boyle dile
getirilmese de, insan haklarina antik ¢aglardan beri sadece Bati'da deger verildigini
varsayma yoniinde bir egilim var. Soyle ki, Bati medeniyetinin iddia edilen bu ¢z-
gtin 6zelliginin bagka herhangi bir yere yabanci oldugu varsayilir. Insan haklarinin
kokeni hakkindaki Bati kaynakli teoriler, kasten olmasa da, bolgesel ve kiiltiirel
ozellikleri vurgulayarak Batili olmayan toplumlarda insan haklarinin evrenselligi
meselesine itirazlar1 pekistirmektedir. Kisisel ¢zgtirlige ve sivil haklara deger ver-
menin minhasiran Bati medeniyetinin bir katkis1 oldugunu iddia eden Batililar di-
ger llkelerden yiikselen insan haklari elestirilerinin eline koz vermektedir. Batili ol-
mayan toplumlarda iddia edildigi gibi “yabanci” bir fikrin savunuculugunu yapmak
Bati'nin kilttirel emperyalizmi gibi goriinebilir.

Gelenek Olarak Modernite

Ozgiirliik ve haklar meselesinde Batili ve Batili olmayan medeniyetlerin durumu sek-
lindeki bitytk kiiltiirel dikotomi ne derece dogru? Ben béylesi bitytik bir dikotominin
cok az bir anlami ve énemi olduguna inantyorum. Ne Asyali devlet adamlarinin “Asya-
Ii degerlerin” 6zel oldugu iddialari ne de Avrupa ve Amerikalilarin “Batili degerlerin’
essizligi iddialar: tarihi bir analizin ve ciddi bir arastirmanin elinden kurtulabilir.

Bati medeniyetini bireysel 6zgtrliigiin ve siyasi demokrasinin tabii hayat alani
olarak gormek bugiiniin durum tespiti bilgisiyle gegmis hakkinda tahmin ytrtt-
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mekten kaynaklanmaktadir. Avrupa Aydinlanmasinin ve 18. Yiizyil'dan itibaren ya-
kin gecmiste yasanan gelismelerin daha yaygin hale getirdigi degerler, genellikle
keyfi olarak, binlerce yillik, antik Bati mirasinin bir parcasi olarak gorilmektedir.
Genel anlamiyla her insanin hakk: olan evrensel insan haklar: kavrami gercekte
nispeten yeni bir fikirdir, bu haliyle bu kavrama ne antik Bati'da ne de baska antik
medeniyetlerde rastlanir.

Buna karsilik, cok uzun zamandir savunulan bagka fikirler vardir, hosgorii veya
bireysel 6zgiirliigiin 6nemi gibi. Mesela Aristo'nun ¢zgiirliik ve insanligin gelisimi
lzerine yazilar: ginimiiziin insan haklar: teorilerine iyi bir dayanak malzemesi
teskil etmektedir. Diger taraftan ¢zgiirliik yerine disiplin ve diizeni tercih eden bas-
ka Batil filozoflar da (Platon ve St. Augustine gibi) Konfiicyiis'tin 6nceliklerinden
geride kalmamaktadir. Ayrica, 6zgtrligin degerini vurgulayan Batililar bile mese-
lelerini tiim insanligin bir miicadelesi olarak gérmemistir. Aristo'nun iddialarinda
kadinlar1 ve koleleri haric¢ tutmasi bu evrensel olmama haline bir 6rnektir. Bat: me-
deniyetinde bireysel 6zgtirliik miidafaast mevcuttur ama bu sinirli ve tesadiifidir.

Konfiigyis ve Digerleri

Batili olmayan geleneklerde, 6zellikle Asya'da bireysel 6zgiirliik lehine benzer metin-
ler var m1? Siiphesiz evet, var. Konficylis Asya'daki hatta Cin'deki tek filozof degil.
Asya'nin fikir geleneklerinde cok cesitlilik var, pek ¢ok yazar 6zgiirliigiin ve hosgo-
riniin énemini vurgulamis ve bir kismi da her insanin hakki oldugu seklinde ifade
etmistir. Gliney Asya'da baslayip gelisen, oradan Giineydogu Asya'ya Cin, Japonya,
Kore ve Tayland1 icine alacak sekilde Dogu Asya'ya yayilan Budizm'de 6zgiirliik li-
sant ¢ok 6nemlidir. Bu bakimdan, Budist felsefenin 6zgtrligti bir hayat hali olarak
vurgulamakla beraber ona siyasi bir igerik de verdigini anlamak 6nemlidir. Sadece bir
ornek vermek gerekirse, milattan énce 3. Yiizyil'da Hint Imparatoru Ashoka’nin hem
devlet politikasinin bir parcast olarak hem de farkli insanlarin birbirleriyle iliskisine
atfen hosgorii ve bireysel 6zgiirlitk lehine pek ¢ok siyasi kitabesi bulunmaktadir. As-
hoka hosgorintin alaninin istisnasiz herkesi kapsamasi gerektigini iddia etmektedir.

Konfiigyts icin de katisiksiz bir otoriteryen portresi ikna edicilikten epey uzaktir.
Konfiigyts diizene inanr, fakat devlete kor bir sadakati de tavsiye etmez. Zilu pren-
se nasil hizmete etmek gerektigini sordugunda Konfiigytis “Onu rahatsiz etse bile
ona dogruyu soyle” der ki bu, bugtin Singapur'da veya Beijing'de bazi zorluklara
sebep olabilecek bir siyasi tavsiyedir. Elbette Konftigyiis bir pratik adami, kendini
bos yere tehlikeye atarak yerlesik diizene karsi gelinmesini tavsiye etmez. Pratik
olarak tedbirli ve planh olmak gerektigini vurgular, diger taraftan muhalefetin 6ne-
mi tizerinde 1srarla durur.

Esas olan, Batili ve Batili olmayan geleneklerin her ikisinin de kendi i¢lerinde miit-
his bir ¢esitliligi barindirmasidir. Hem Asya’da hem de Batir'da bir kismi diizen ve di-
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siplini vurgularken digerleri de 6zgtirlige ve hosgoriiye yogunlasir. Her insanin sahip
olmasi gereken bir hak olarak insan haklari fikrinin, sinirsiz evrensel bir anlam ile cok
acik ve net bir yap1 kazanmasi gercekte cok yeni bir gelismedir, bu haliyle ne Bati'da
ne de baska bir yerde eski bir fikir degildir. Ancak gerek eski Bati geleneklerinde
gerekse Batili olmayan toplumlarin kiltiirlerinde sinirh 6lgiide 6zgiirliik ve hosgorii
savunusu ile kamusal denetime kars: genel arglimanlar bulmak mimkiindiir.

islam ve Hosgoérii

[slami gelenek hakkinda sik sik spesifik sorular gelir. Islam medeniyeti, 6zellikle
Orta Dogu'daki yakin donem siyasi savaslardan dolayi, bireysel 6zgiirlige karsi
tamamen hosgoristiz ve diisman oldugu seklinde tasvir edilmektedir. Bir gelene-
gin kendi icinde farklihg ve cesitliligi barindirmasi Islam icin de gecerlidir. Tiirk
imparatorlart genellikle Avrupali cagdaslarina nispetle daha hosgoruliydiler.
Hindistan'daki Mogol imparatorlarinin (Babiir), bir istisna haric, son derece hosgo-
rllt olmasi bir yana, farkliliklar: hosgoriiniin teorisi tizerine ¢alisanlar bile olmustur.
16. Yiizyil Hindistan' inin biiytik Babtir Imparatoru Ekber Sah'm miisamaha iizerine
soyledikleri siyasi nutuklarin klasikleri arasinda sayilabilir. Batili siyasi tarihgiler
kendi entellektel tarihleriyle ilgilendikleri kadar Dogu diisiincesiyle ilgilenseydi,
bu Bati'da cok dikkat ¢ekerdi. Kiyaslamak gerekirse, Ekber Sah'in ttim dini gruplar:
korumay: ve miisamahay1 devlet politikas: olarak éngordigt sistem Avrupa icin
hala tazeligini korumaktadir.

12. Yizyi'da yasamis Yahudi distiniir Ibn Meymun, hosgoriisiiz Avrupa nin
Yahudilere zulmtinden kacmak zorunda kalip Sultan Salahaddin’in himayesindeki
hosgorili Kahire'ye siginmustir. 11. Yiizyilin baslarinda Hintce matematik tezlerini
Arapcaya ceviren, Iran tizerine ilk genel kitabi yazan Iranli matematikci El Biruni
dinyanin ilk antropoloji teorisyenlerindendir. El Biruni “tim milletlerin diger mil-
letlere karsi cogunlukla hissettigi yabancilara deger vermeme ..." fikrine karsi ¢ik-
mustir. Hayatinin bitytik bir kismini yasadigi 11. Yiizyil diinyasinda karsilikli anlayi-
sin ve hosgoriniin gelismesine adamistir.

Otorite ve Muhalefet

Modern diinyada farkh kilttrler arasi cesitliligi tanimak son derece 6nemlidir, zira
sirekli “Bati medeniyeti”, “Asya degerleri”, “Afrika kiiltiri” vesaire gibi fazlasiyla
basitlestirilmis genellestirmelere maruz kalmaktayiz. Bu temelsiz tarih ve mede-
niyet okumalar1 sadece entellektiiel bakimdan sig, yiizeysel degil ayni zamanda
yasadigimiz dinyanin bélictligiine ve ayristiricihigina da katkida bulunmaktadir.
Kabalik siddete yol agar.

Gergek su ki her kultiirtin insani birbirleriyle ihtilafi sever ve sik sik ihtilafa
diserler. Cocuklugumda 19. Yiizyil Kalkiitasinin meshur bir Bengal siiriyle na-
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sil eglendigimi hatirlarim. Sair 6limiin dehsetini ve 6limli olmanin acisini tasvir
etmektedir. “Sadece diisiin” der ve siir soyle devam eder: “Oldtigiin giin ne fena
olacak / Digerleri konusmaya devam edecek / Ve sen cevap veremeyeceksin” Bu
goriise gore 6limin en aci veren yani tartisma kabiliyetinin yoklugudur. Bu da
farkliliklarimiza, goriis ayriliklarimiza ve baskalariyla tartismamiza ne kadar 6nem
verdigimizi gosterir.

Mubhalefet, genellikle kendilerinin giivenligi pahasina her toplumda mevcuttur.
Bati'daki Batili olmayan toplumlar {zerine yapilan tartismalar vali, bakan, askeri
yonetici, dini lider gibi otoritelere fazla itibar etmektedir. Bu “otoriteye itibar"in
sebebi, uluslararasi toplantilarda genellikle hiikiimet gorevlileri ve sozciileri tara-
findan temsil edilen Batili tilkelerin diger tilkelerdeki “mevkidaslarinin” goriislerini
anlamaya ¢alismasidir.

Asya degerlerinin tamamiyla otoriteryen oldugu goériisi hemen hemen sadece
iktidardakilerin ve onlarin yandaslarinin sozctilerinden kaynaklanmaktadir. Oysa,
dsisleri bakanlar: veya hiikiimet gorevlileri veya dini liderler mahalli kiltiirt ve
degerleri yorumlama tekeline sahip degildir. Her tarafin muhalif goriislerini dinle-
mek gerekir.

Ulusal ve Kiilttrel Cesitlilik

Sonug olarak, antik bir Bati1 mirasi olarak goriilen s6zde “Batili 6zgiirliik degerleri”
ne miinhasiran antik bir degerdir ne de antik anlamiyla sadece Batilidir. Bu degerle-
rin pek cogu mevcut kavramsal halini son birkag ytizyil icerisinde almuistir. Birtakim
muhtemel unsurlari eski Bat1 geleneklerinde bulmak mtimkiinken bazi bagska muh-
temel unsurlar da Batili olmayan geleneklerde mevcuttur. Hosgort tizerine belli
bir konuda Plato ve Konfiigyts bir tiirlii ayni tarafta olabilirler, Aristo ile Asoka da
baska bir tarafta yer almaktadur.

Sadece uluslar ve kiiltiirler arasi cesitliligin kabulii gerekmiyor, ayni zamanda
her ulusun ve kaltirtn kendi icinde de gesitliligin oldugu kabul edilmelidir. Ulus-
lararasi cesitliligi, kltiirel ayriliklart ve sozde “Bati medeniyeti” ile “Asya degerle-
ri” veya “Afrika kilttirG” vs arasindaki farklar: kaydetme kaygisiyla her iilkenin ve
kiltirtn kendi icindeki heterojenlik dramatik olarak gézard: edilmektedir. “Ulus”
ve “kiltiir” kavramlar: entellektiiel ve siyasi farkliliklar: anlamak ve incelemek icin
uygun birimler degildir. Kesin yargilarin ve stiphelerin ayrilma cizgileri uluslara-
rast sinirlar boyundan gecmez, bu cizgiler ¢ok farkli noktalarda capraz gecerler.
Her kultr icin cogunlukla homojen bir anlamda kullanilan “kultiirler” retorigi bizi
siyasi olarak sasirttigi kadar entellektiiel olarak da sasirtmaktadir.
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