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Norman Barry

1. Giris

Siyaset teorisyeni Norman P. Barry 65 yasindayken 21 Ekim 2008'de memleketi
olan Ingiltere’de vefat etti. Ac1t kaybindan sonra hakkinda Daily Telegraph'ta ¢ikan
bir anma yazisinda Norman Barry “klasik liberal fikirlerin Friedrich von Hayek gele-
negindeki giiclii/sadik bir savunucusu” olarak tanimlanmisti. Ayrica, “The Austrian
Economists” baslikli bloga 1 Kasim'da génderilen bir notta kendisine “Hayek Aras-
tirmalarinin énctlerinden biri” olarak atifta bulunuluyordu.

Norman Barry hakkindaki bu degerlendirmeler siiphesiz dogru olmakla beraber,
bu onun hikayesinin tamami degildir. Norman Barry bir Hayek uzmani olmasinin
yant sira, daha genel olarak klasik liberal-liberteryen sosyal ve siyasal teoriye kat-
kilartyla bilinen seckin bir sosyal teorisyen idi. Aslinda, onun klasik liberalizme
katkisi bu doktrinin dengeli bir anlatimini sunmak ve onun ilkelerinin agiklamasini
yapmaktan ibaret degildi, Barry eserleriyle aslinda klasik liberalizmin yeni bir for-

1 “The Concept of a Free Society”, Liberal Diistince, 2007, s. 126.

““Norman P. Barry Hatirasina” Buckingham University (BlyUk Britanya) tarafindan 12-13 Mart 2009 tarihinde gercekles-
tirilen “21. Yuzyil'da Klasik Liberalizm” Sempozyumunda sunulan bildirinin gdzden gecirilmis Turkge versiyonu.
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miulasyonunu da yapmuistir. Norman Barry'nin 6zgiir toplumun teorisini bir élctide
gelistirdigi bile sdylenebilir.

Buckingham Universitesi nden meslekdast Martin Rickets cenaze téreninde yap-
t1g1 konusmada Barry'nin akademik ve entelekttiel ilgisinin nerelere kadar uzandigi
hakkinda oldukca iyi bir ¢zet sunuyor: “Norman Barry son derece genis bir alanda
yiiz elliden fazla yayin yapmistir. Emeklilik problemi, evlilik ve bosanma, Avusturya
iktisadi, Alman Neo-Liberalizmi (--), Edmund Burke, Hume, Smith, Rousseau ve
Bastiat'in eserleri dahil siyasi diistince tarihi hakkinda denemeler; kapitalizmin tiir-
leri ve sirketlerin ‘toplumsal’ sorumlulugu konulary; icerden bilgiye dayanan alim-
satim; yurttaslik ve haklar ve anayasa hukuku.” (Rickets 2008) Bu listeye hukuk,
refah ve devlet teorisine iliskin yazdiklarini da ekleyebiliriz.

2. Barry’nin Yontemi

Klasik liberal veya liberteryen siyasi teori ya deontolojik ya da sonugsalci (con-
sequentalist) temelde savunulabilir ve savunulmustur. Deontolojik liberteryenler
kemdi siyasi konumlarini dogal veya ahlaki haklarla temellendirmeye ¢alisirlarken,
sonugsalct liberteryenizm 6zgurliikct ilke ve kurumlarin yararli sonuglarini 6ne ¢i-
karir. Hume ve Smith'in faydaciligina ragmen, klasik liberalizmde devlet tizerindeki
kisitlamalart deontolojik olarak temellendiren, ¢zgiirligt bizatihi bir deger olarak
goren bir akim vardir (Barry 1997: 13).

Liberteryenizmin savunulmasinda her bir yéntemin yararlarini tartistig1 nispe-
ten yeni bir denemesinde Randy Barnett soyle diyor (2004: 55, 56)2

“Liberteryenlerin ahlaki haklar ile sonuglar arasinda tercih yapmaya ihti-
yact yoktur, ¢inkii onlarinki ahlaki degil siyasi bir felsefedir ki bunun de-
gisik ahlaki teorilerle bagdasabilir oldugunu géstermek mumkandir:--" /
“Modern liberteryen siyasi teoride ahlaki haklar ve sonugsalciligin her biri
insanlarin nasil davranmalar: gerektigini analiz etmenin bir ydntemi olarak
gortlebilir. Ahlaki teorilerin uygulanmasi dahil olmak tizere her analiz yon-
teminin kullanilmasi yanilabilecegi icin, siyasi teorisyenler hem ahlaki hak-
larla sonugsalct analizin nerede ayni sonuglara ulastiklarina hem de onlarin
nerede ayrildiklarina duyarli olmaldirlar.” / Birincisi, eger her iki yontem de
biisbiitiin farkli yollardan ayni sonuglara ulastyorsa, o zaman her bir yontem
digeri tizerinde analitik bir fren olarak islev gorebilir. Analitik yontemlerimi-
zin her biri hata yapabilecegi veya yaniltabilecegi icin, bir yéntemi digerinin
destekler gorundigii sonuglart dogrulamakta kullanabiliriz. (---) Nasil ki,
hataya ve yaniltmaya kars1 korunmak igin devlet giicleri arasindaki kurum-
sal rekabete giiveniriz, ayni sekilde normatif aragtirmanin farkl yontemleri
arasinda da ‘kavramsal rekabetlere’ giivenebiliriz. Ahlaki haklarla sonugsalci

2 Bu konuda ayrica bkz. Yayla 1998: 202-204.
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analiz yontemlerini bir siyasi teori icinde islevsel olarak bagdastirabilmenin
bir yolu, boylece, normatif analizimizdeki hatalar: bulabilmek ve ¢nleyebil-
mek tizere kavramsal bir ‘frenler ve dengeler’ mekanizmasi saglamaktir.”

Bu tahlil bana hemen Norman Barry'nin klasik liberal felsefeyi savunma tarzini
hatirlatiyor. Gergekten, Barry 6zgiir toplumun kurumlarini savunmada deontolojik
ve sonugsalct yontemleri birlestirenlerden biriydi. Onun liberal ilkeler ve kurumlari
savunmadaki “frenler ve dengeler” yontemi klasik liberalizme iliskin anlayisimizi
zenginlestirmistir. Aslinda, bu yontemin kokleri bizatihi klasik liberalizmin tarihin-
dedir. Nitekim su ctimlede Barry klasik liberal muhakemenin parlak bir 6zetini su-
nuyor: “Hakikat sudur ki, (klasik liberal) doktrinin tarihsel kaydi, i¢inde bir¢ok sesin
isitilmek icin yaristig bir karsilikli konusmay1 (veya argiimani) ve tek bir sesin
nadiren tamamen baskin oldugunu gostermektedir” (Barry 1986: 17-18).

Klasik liberal pozisyonu destekleyen her argtimani dinlemeye hazir oldugu icin,
Norman Barry buttn klasik liberal ekollere daima hakkini vermistir. Yine de biz onu
iktisatta Avusturyan siyasette ise Humecu-Hayekgi olarak nitelendirebiliriz. Bunun-
la beraber, bu gercek onu her bir ekolun katkilarin: takdir etmekten alikoymamustir.
Ashinda, Avusturyanlar, Kamu Tercihi ve Chicago Iktisatcilar gibi muhtelif ekollerin
dengeli anlatimlarini sunmak Barrynin alisildik tarziydi. Bir¢ok kisi onu Avustur-
yan olarak tanimlasa da, Barry ayni zamanda Kamu Tercihinin kavramsal araclarin:
da siyaset teorisine sokan kisidir.

Tarihsel olarak, liberalizmin sosyal ve siyasal teorisini aciklarken Iskog
Aydinlanmasi'nin fikirlerine sik¢a atifta bulunmasina ragmen, Norman Barry bazen
Locke’a da basvurmustur. Dahasi, Barry kendisine ¢zel bir saygi duydugu kesin
olan Hayek'i bile elestirmekten geri durmamustir.

3. Barry'nin Ana ilgisi

Norman Barry'nin baslica kaygilarindan biri klasik liberalizmi yeni bir ifadeye ka-
vusturmak olmustur. Ona gore, klasik liberal doktrini ¢cagdas toplumsal ve siyasal
distincenin 1s1ginda yeniden insa etmek, onun kamu politikast alaninda ise yarar
oldugunu goéstermenin 6tesinde, daha kapsamli felsefi temalarla ilgisini ortaya koy-
mak zorunludur (Barry 1997: 5-6). Onun i¢indir ki kendisi “piyasa teorisyenleri-
nin ortaya koydugu 6zgtrliik 6rneginin bazi 6zelliklerini hatirlamaya” caligmistir.
“Hatirlamak” diyor, ¢tinkti bu unsur “20. Yiizyil'in cogunda unutulmustur.” (Barry
2007: 117).

Bundan dolayi, Barry “6zgtrltgiin birligi'nin daha genis baglam icinde iktisadi
ozgurliklerin 6nemini daima vurgulamistir. O “liberalizmin anlaminin iktisadi 6z-
girlitkten, yeniden dagitima ve 6zgurlik azaltict asirt diizenlemeye izin veren ve
Ozgurligin yeniden tanimlanmasina da yol acan daha fazla toplumsal yonelimli
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bir doktrine kaymadan” yakinmstir. “Bu son nokta, iktisadi 6zgtrligtin dogrudan
dogruya kapsaml bir ¢zgiirlik kavramindan kaynaklandigi, 6zgtrligin esastaki
birligi anlayisinin belirli 6zgtirliiklerin tesviki lehine terk edilmesiyle ilgiliydi (Barry
2008: 127) Burada Barry gayet saglam bir zemin tizerindedir, ¢tinkd, “(t)arihsel
olarak iktisadi 6zgiirlikten sivil 6zgtrlige gecis sivil ozgirliikten iktisadi 6zgiir-
lige gecisten daha yumusak olmustur.” (Barry 2007: 125) Normatif bir dille ifade
edersek, piyasa, ozgurligin ahlaki degerini kaynaklarin dagilimindaki etkinlikle
birlestirir (Barry 1989: 39).

4, Siyasal iktisat ve Siyaset Teorisi

Bazi istisnalart bulunmakla beraber, bugtinkii alisildik siyaset teorisinde iktisadi
analizden yararlanmak pek yaygin bir tutum degildir. Aslina bakilirsa, siyaset te-
orisyenleri genel olarak ciddi bir iktisat bilgisine sahip degildirler. Siyaset teoris-
yeni Norman Barry bu bakimdan da ¢ogu meslektasindan farkliydi. Gercekten de,
onun siyaseti ve —klasik liberalizm dahil- siyaset teorilerini inceleyisinin karakte-
ristik Ozelliklerinden biri normatif siyaset teorisine siyasal iktisat bilgisini sokmus
olmastydi. Bu bir basariyds; ¢linkdi bir yandan ¢ogu klasik liberal iktisatct 6zgiir
bir topluma iliskin fikirlerini agiklarken geleneksel siyaset teorisini ihmal etmistir,
obtr yandan da genel olarak liberal siyaset teorisyenleri iktisadi analize pek asina
degildirler. Bu nedenle, Barry'nin basarisi, geleneksel olarak iyi veya adil topluma
iliskin soyut énermelerin hakim oldugu siyaset teorisine de bir katkidur.

Modern Siyaset Teorisi® adli kitabinda Norman Barry'nin yer verdigi baslik-
lardan biri “Devletin Ekonomik Teorisi"dir. Bu teorinin temel varsayimlart soyle
ozetlenebilir: “Tktisat teorisi, serbest bir piyasada bireyler arasindaki miibadelelerin
kaynaklarin etkin veya optimal bir tahsisini saglayacagini kabul eder. Bu siirece
yapilacak siyasi miidahale, tiretimi bireylerin 6zgiir mtibadelelerinden hasil olacak
olan mal ve hizmetlerden saptirmak suretiyle etkinsizlige neden olur. Devletin eko-
nomik teorisine gore, devlet ancak, piyasa islemlerinin bireylerin istediklerini kar-
silayamamasi durumunda basvurulmasi gereken, kamusal mallarinin dretimi igin
bir aygit veya kurumdur (Barry 2004: 74-75). Barry iste tam bu noktada 6nemli
bir yorum yapar: “(Kamu mallarina olan) talep hi¢bir zaman bilinemeyeceginden,
devlet faaliyetinin keyfi olmasi ihtimali yiiksektir.” Baska bir ifadeyle, “eger devletin
tek gerekcesi onun vatandaslarinin sibjektif arzularini karsilama kabiliyeti ise, bir
piyasa miibadele sisteminin yoklugunda bunlarin neler olduklarini nasil bilebili-
riz?” (Barry 2004: 81, 79).

Norman Barry'nin refah politikalarina olan ilgisi kismen bu sorudan kaynakla-
nir. Biittin vatandaslara acik refah hizmetleri devlet tarafindan saglanmasi gereken
kamu mallart midir? Barry'nin bu konuda “makal stiiphe’si vardir. Barry 1srarla, re-

3 Kitabin orijinalinin adi An Introduction to Modern Political Theorydir. Turkgesi icin bkz. Barry 2004.
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fah devletinin refahla ve refahin saglanmasiyla ayni sey olmadigina dikkat ¢ekmis-
tir. Stiphesiz, insanlarin refahini artirmaya ¢alismak arzuya sayan bir amagctir, ama
bunun araglart cebri olmamalidir. Esasen, geleneksel olarak refah sivil ¢rgitlerin
goniillt faaliyetlerinin eseri olmustur. Barry cebri refahin (veya, devletci refahin)
baska bir sakincasina da dikkat ceker. Devlet¢i refah ahlaki bir tehlikeye, “ mahru-
miyet icindeki kisilere yardim edilmesinin bu durumda olanlarin artmasini tesvik
etmesi tehlikesi'ne yol acar (Barry 2004: 288)

5. Klasik Liberalizm ve Liberteryenizm

Klasik liberalizmin liberteryenizmle iliskisinde 6zgiir toplum taraftarlar: arasinda
bile bir belirsizlik vardir. Bir bakima liberteryenizm klasik liberalizmin 6zgurliik
ilkesinin daha kapsaml bir siyasi felsefe seklinde genisletilmesi olarak goriilebi-
lir. Liberteryen akademisyenlerin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olan Loren E.
Lomasky'ye gore, liberteryenizm klasik liberalizmin modern bicimidir (Lomasky
2007: 84). Ayn1 sekilde Randy Barnett de liberteryenizmin klasik liberal felsefenin
‘modern Amerikan ttr” oldugunu ileri stirmustir (Barnett 2007: 9).

Norman Barry bu konuya bir kitap tahsis etmistir: Klasik Liberalizm ve Liberter-
yenizme Dair’. Oyle anlasiliyor ki Barry de Lomasky ve Barnett'le esas olarak ayni
kanaattedir. Nitekim, bu kitabinda Barry liberteryenizmi ayri bir felsefe olmaktan
cok klasik liberal fikriyatin, ahlaki temeller tistiindeki 6zel vurgusuyla birlikte, yeni
ve daha giiclit bir anlatimi olarak gérmektedir. Liberteryenizm bireyci onciillere
dayanan bir felsefedir.

Barry'ye gore, cagdas liberalizmin basarisizligy, “(klasik liberalizmden) daha kap-
samli bir ideoloji olan--- (ve) sadece serbest piyasalarin kaynak tahsisine iliskin
iktisadi teoriyi degil fakat ayn1 zamanda muhtelif ahlaki temelleri ve geleneksel
bireyci degerlere esasl bir entelektiiel destek saglamis olan insan anlayisini da
icine alan” liberteryenizmin yolunu agmistir. Aslinda, “iktisadi doktrinler ile ahlaki
ve siyasi ilkelerin bir manzumesi” olarak liberteryenizm “toplumsal gercekligin an-
lagilmasinin (---) tamamen bireyci bir istikameti gerektirdigi” temel ontolojik varsa-
yimindan hareket eder.” (Barry 1986: 2, 4).

Bu pasajda ve baska bazi yerlerde Barry klasik liberalizmi iktisadi bir teoriden
ibaret olarak tanimlar gibidir. Ne var ki, bu anlatimda 6rneklendigi gibi, klasik libe-
ralizmin ahlaki boyutlarini goz ard1 etmek dogru degildir. Stiphesiz, klasik liberaliz-
min dogal haklara ve hosgorye iliskin -soz gelimi- Lockecu fikirleri icine almayan
her aciklamasi eksiktir.

Bununla beraber, ayni kitapta Barry klasik liberalizmle liberteryenizm “arasinda
sinir cizgileri olarak kullanilabilecek felsefi ilkelerin varliginin--- kesin olmadigl®

4 On Classical Liberalism and Libertarianism (London: MacMillan, 1986).
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sonucuna ulasmustir. “Haklar teorisyenlerinin kesin olarak liberteryenler, sonugsal-
cilarla faydacilarin ise klasik liberaller olduklarini diisinmeye alismis olsak da, bu
kesinlikle dogru olmayan bir tasniftir. Mesela, apacgik faydaciligina ragmen David
Friedman' liberteryenden baska bir sey olarak tanimlamak biiytk bir hata olur-
du---." (Barry 1986: 192). Buna, kendi klasik liberalizm felsefesi kesinlikle faydaci
veya sonugsalct olmayan Chandran Kukathas® 6rnegini de ekleyebiliriz. Kukathas’
stiphesiz liberteryen olarak tasnif daha dogrudur, ama onun sisteminde liberteryen
unsurlari klasik liberal unsurlardan ayirmak kolay degildir.

6. Klasik Liberalizm ve Cagdas Liberalizm

Gagdas liberalizm esas olarak bir Amerikan triintdur. 19. Ytzyil sonlarmin “Yeni
Liberalizm"inin® bir varisi olarak ¢agdas liberalizm liberalizmin orijinal fikirlerinden
bazi bakimlardan bir sapmadir. Yine de, kismen farkli iceriklerle de olsa 6zgtirlik,
bireycilik, 6zerklik ve hosgort gibi klasik liberallerle ayni kavramlar: kullanmast
nedeniyle, Amerikan liberalizmini klasik liberalizmden tamamen farkl bir doktrin
olarak nitelendirmek dogru degildir.

Barry'nin anlatimini izlersek: “Cagdas liberalizmin bu iki farkls tiirii arasinda ye-
niden dagitim konusunda kesin bir ayrim yapilabilir. Klasik veya iktisadi liberaller
ya bunun etkinlik tizerindeki (olumsuz) etkisi yiiziinden ya da bir tabii hak olarak
milkiyetin ihlal edilmezligine bagliliklar: nedeniyle, gelirin ve servetin yeniden da-
gitiminda devlete hicbir rol tanimazlar.” Mamafih, esitlik¢i siyasi liberaller “liberal
bir toplumun kurumlarin: bireylerin kendilerinin belirledikleri planlar: izleme gii-
venligi saglayacak veya siibjektif arzularin koordine edilmesini mtimkiin kilacak
sirf koruyucu araglar olarak gérmezler. (---) Liberalizmin her iki ttrtnde 6zgurlik,
esitlik, bireysellik, kisisel 6zerklik ve devletin 6zel alana esas itibariyle miidahale et-
memesi gibi bazi kavramlar ortak olabilir, ama onlarin bu ideallere iliskin farkl an-
layislar: tamamen farkl siyaset giindemleri ortaya ¢ikarir.” (Barry 2004: 20, 21).

Bununla tutarl: olarak Norman Barry, baska bircok klasik liberal gibi, Amerikan
tarzi cagdas liberalleri iktisadi haklari ciddiye almamakla elestirmistir. Amerikan li-
beralizminin sdyleminde iktisadi unsurun -ve dolayisiyla, iktisadi haklarin- kiiciim-
senmesi veya goz ardi edilmesi, Barry'nin tanimladigi tizere, “liberalizmin anlamin-
daki kaymadan” kaynaklanmistir. Amerikan liberalleri iktisadi haklarin “cok 6nemli
olduklarini veya herhangi bir gercek degere sahip olduklarini” disiinmemislerdir.
Onlarin liberalizm anlayisinda “iktisadi haklarla diger biitiin daha moda kavramlar
arasinda nadiren sahici bir bag” vardir (Barry 2008: 127)

5 Ozellikle bkz. Kukathas 2003 ve Kukathas 2009.
6 “Yeni Liberalizm” hakkinda bkz. Erdogan 2006: 52-55.
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Bu noktada Barry'nin John Rawls'un adalet teorisine’ yonelttigi keskin elestiriler-
den birini aktarmak anlamli olabilir: “Rawls kisi ile onun (tamamen keyfi olarak) sa-
hip olabilecegi dogal yetenekler arasinda garip bir ayrim yaptigi icin, bu yetenekler
bireyden alinip ortak bir havuza kondugunda (kisiden) geriye ne kalacagini anlamak
zordur.” Dahasi, “bu yaklasim Rawls'un —kendi doktrinini faydaciliktan ayirt eden
bir yol olarak- kisilerin 6zerkligi Gstiindeki ilk vurgusunu zayiflatmaktadir.” (Barry
2004: 185, 186) Barry'nin baska yerde isaret ettigi gibi, “‘Rawls'un teorisinde vi-
cudun parcalarinin adalet gerekcesiyle ni¢in yeniden dagitilmayacagini gosteren
hicbir neden yoktur.” (Barry 1997: 89)

Mamafih, bu anlatimda hala bir belirsizlik vardir. Ilk olarak, liberalizmin iktisadi
boyutunun 6nemini vurgulamak igin iyi nedenleri olsa da, Barry'nin “klasik libera-
lizm” ile “iktisadi liberalizm” terimlerini sik¢a birbirinin yerine kullanmasi yaniltict
olabilir. Ctink bu, klasik liberalizmin ahlaki ve politik temellerinin ihmal edildigi iz-
lenimi yaratmaktadir. Ikincisi, “kapsayici” ve “siyasi” liberalizmler arasindaki ayrim
karsisinda, Bary'nin esitlikci liberalleri isaret etmek tizere “siyasi” sifatini kullanma-
st da kafa karistiricidir. Gtinkd, bu tasnif baglaminda siyasi liberalizmi ayirt eden
onun kapsayict bir felsefe olarak anlasilmamasidir ki, bu anlamda klasik liberallerle
(mesela Hayek) cogu esitlikci liberal (mesela Rawls ve Dworkin) ayni safta, siyasi
liberalizm safinda, yer alirlar.

Onun igin, siyasi liberalizm kategorisi iginde yer alan klasik liberallerle ¢agdas
liberaller arasindaki ayrimi belirtmek icin baska kavramlar kullanmak gerekir. S6z
gelisi, Loren Lomasky'nin bu ikinci grubu ayirmak tizere 6nerdigi “refah liberaliz-
mi” terimi Barry'nin kavramlastirmasindan daha uygun olabilir. Lomasky'nin anla-
timinda, refah liberalizmi refahi veya pozitif haklar: devlet araciligiyla desteklemeyi
ongoriirken, klasik liberalizm 6zgtrlitk haklarini esas alir (Lomasky 2007: 27-28).
Ayni ayrimi “0zgurliket liberalizm” ve “esitlikci liberalizm” seklinde de yapmak
mumkandr.

7. Amac¢-Durumlara Karsi Suregler

Norman Barry toplum tasavvuru bakimindan her zaman amag-durumlara karsi
siirecleri savunmustur, ¢linki bir stirecler toplumu 6zgurliikle amac-durumlardan
daha iyi bagdasir. “Amag-durum teorisi istenen ‘sonuglarin’ siyasi yontemlerle daha
iyi elde edilebilecegini ima” ederken, siirec teorileri “diizenli bir toplumda kuralla-
rin dogas1” tizerinde odaklanir, ki orada “belirli ama¢-durumlar: kurallar: izleyen
bireylerin, eylemde bulunmak ve tercih yapmak suretiyle, yarattiklar: séylenebilir.”
Bununla beraber, bu adem-i merkezi aktorler kendilerine yon gosterecek bir kural-
lar sistemine ihtiya¢ duyduklart igin, Barry'ye gore, “(6)zgirlige en uygun siyaset
tipi--- anayasal siyasettir.” (Barry 1988: 26, 82)

7 Rawls'un adalet teorisi hakkinda bkz. Erdogan 2006: 55-56.
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Bu bakis acisindan, temel araci siyasi cebir olan sosyalizm gibi bir amag¢-durum
teorisinin 6zgir toplum idealiyle bagdasmasi zordur. Buna karsilik, klasik veya pi-
yasa liberalizminin siire¢ teorisi, insanlarin kendi amagclarini izlemelerine imkan
veren bir cerceve saglamak suretiyle, ¢zgiir bir toplumun gereklerine genellikle
daha iyi uyar. “Piyasa esas olarak, anonim bireylerin siyasi olarak aktif gruplarin
tyeleri olarak hareket ettikleri durumdaki kisa vadeli ¢ikarlar: yerine onlarin uzun
vadeli ¢ikarlarina isleyen bir stirectir.” (Barry 1988: 55)

Ne var ki, klasik veya piyasa liberalizmi stiregler tizerindeki vurgusuyla daha
ozgurlikct olmakla beraber, bu meselede o da zorluklardan biisbitin arinmis de-
gildir. Barry'nin isabetle belirttigi gibi (1988: 26), “eger bir topluma dayatilirsa’,
liberalizm bile paradoksal olarak bir ama¢-durum haline gelebilir. Glintimiiziin so-
ziim ona ‘liberal emperyalizm” ¢aginda bu bir liberalden gelebilecek harika bir uya-
ridir. Gercekten de, liberal kurumlarin evrenselligine iliskin iddialarinin onlara bu
kurumlar: diinya tGizerindeki baska halklara dayatma hakk: vermedigini liberallerin
hi¢cbir zaman unutmamalari gerekiyor.

8. Barry'nin Eserlerinde Hukuk ve Devlet

Norman Barry bir siyaset teorisyeni oldugu kadar stiphesiz bir hukuk dtstiniradiir
de. Bunu anlamak icin, onun Bastiat'la ilgili yazilarina, Modern Siyaset Teorisi ki-
tabindaki “Hukuk ve Sosyal Kontrol” baslikli Boliime ve Siyasi Klasikler: Green den
Dworkin'e adli derlemeye yazdigi Hart hakkindaki denemeye gtz atmak yeterli olur
(Barry 1996a).

Klasik liberaller genellikle hukuku devletin sagladig1 bir kamu mali olarak gor-
mekle beraber, bu gelenek icinde her zaman hukuku devletten ayiran giiclii bir
cizgi de olmustur. Norman Barry acik¢a bu cizgide yer almaktadir. Modern Siya-
set Teorisinde Barry devletle ilgili analizine “devletin yoklugu(nun) kesinlikle ku-
rallarin da yoklugu anlamina gelmeyecegi'ni hatirlatarak baslamaktadir. Esasen,
modern devletten once, “sosyal iliskileri diizenleyen ¢rf ve adet hukuku, Roma hu-
kukunun kalintilar1 ve Hiristiyan tabii hukuku idi. Hukukun merkezi bir organ ta-
rafindan bilingli olarak yaratilabilecegi diistincesi Ortacag zihniyetine yabancrydi.”
Aslinda “liberallere gore, bir hukuk sistemi bireysel iliskileri devletten bagimsiz
olarak diizenleyecek genel kurallarin ortak gercevesini kendiliginden bir sekilde
gelistirebilir” (Barry 2004: 70, 66, 71).

9. Kiilturel Cesitlilik ve Federalizm

Liberal siyasi sitemlerin giiniimtz toplumlarinin kiltiirel gesitliligiyle nasil uyumlu-
lastirilacagi sorunu sosyal ve siyasal teorinin baslica ilgi alanlarindan biri olmustur.
Kabaca liberal gelenek iginde yazan kimi diistinirler bu sorunun “esit yurttashk”
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temelinde asilabilecegini savunurken?®, baska bazilari da bu soruya bir cevap olarak,
liberal toplumlarin azinlik kilttrlerini hukuken taniyip desteklemeleri gerektigini
ileri stirmislerdir. Buna karsilik Barrynin ¢o6ztmi bundan farkl ve daha basittir:
icinde herkesin kendi projesini ¢zgiirce izleyebilecegi evrensel kurallarin liberal
cercevesini tesis etmek. Baska bir ifadeyle, temel ilkesi 6zgiirliik oldugu icin, klasik
liberalizm hukukun tstiinltigt altinda toplumsal ¢rgtitlenmenin farkli bi¢imlerinin
gelismesini mimkin kilar (Barry 1997: 103).

Barry'nin bu ideale iliskin formtlasyonu kurumsal bir arag¢ olarak federalizmi
icerir. Ona gore, bir federalizmde, basit bir evrensel kurallar sistemi icinde her biri
serbest giris ve ¢ikisa izin veren gesitli devletlerin varligi siibjektif tercihlerin ifa-
desine uygun bir mekanizma saglayacaktir. Bu, kurumlarin rekabetine (institutio-
nal rivalry) dayanan bir federalizm olacaktir. Amerikan federalizmi baslangictaki
haliyle bu modele ¢ok yakin iken, zamanla biitiin iilkede yeknesak standartlarin
ortaya c¢ikmast kurumsal diizenlemelerden hosnut olmayanlar icin cikis firsatla-
rint azaltmustir. Barry mubhtelif yazilarinda bu gelismenin ayrintilarini vermistir.
Amerika'dakine benzer bir evrim son yillarda Avrupa Birligi nde gerceklesmektedir
(Barry 1997: 57-58)°. Barry'nin AB'nin gidisatindan hoslanmamasi kismen bundan
kaynaklaniyordu.

10. Sonug

Liberal teorinin her alaninda séyleyecek sozii olmasmna ragmen, Norman Barry
maalesef bu konuda kendisine ait biittinliiklii bir teori gelistirmemistir. Kendisinin
1996 yilinda yayimlanan Classical Liberalism in the Age of Post-Communism'® adli
monografisi bu yonde yapilmis bir girisim olarak gortlebilirse de, bu hem ¢ok 6zet
bir ¢alismadir hem de konunun temel kavramlarinin okuyucu tarafindan bilindigi
varsayimina dayanmaktadir. Bununla beraber, iyi bir arastirmaci eserlerinden hare-
ketle Barrynin 6zgtr topluma iliskin niifuz edici fikirlerini tutarlilig olan kapsamlt
bir teorik kurgu icinde pekala birlestirebilir.

Diger eserleri bir yana, Barry'nin Modern Siyaset Teorisi adli kitabindaki basarisi
hem akademik liberalizm acisindan hem de genel olarak siyaset teorisi acisindan
paha bicilmezdir. Onda klasik liberal/liberteryen gelenekteki Hayek, Nozick, M. Fri-
edman ve Rothbard gibi bircok 6nde gelen diisiiniiriin yazilarina bolca atiflar vardir.
Bu, stiphesiz, 1980lerin baslarinda!! siyaset teorisinin incelenmesinde yaygin bir
tarz degildi ve dogrusunu soylemek gerekirse disiplinin o zamanki yerlesik diizeni

8Tipik bir 6rnek olarak Brian Barry'nin yaklasimi ve ona yonelik elestiriler icin bkz. Kelly 2002.
° Bu konuda ayrica bkz. Erdogan 2006: 217-219.

10 Tarafimdan yapilmis bir tercimesi 1997 yilinda Liberal Dustince Toplulugu tarafindan yayimlanmistir. Bkz. Barry
1997.

11 Bu kitabin ilk baskist 1981 yilinda ¢ikmisti.
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onun bu konudaki ahlaki cesaretini hos karsilamamisti'2. Ne yazik ki, onun eserleri
klasik liberal/liberteryen akademisyenlerden bile hak ettigi olciide atif almamis-
tir. Hatta denebilir ki, asir1 tevazuu nedeniyle Norman Barry'nin kendisi bile kendi
entelektiiel ve akademik basarisini 6ne cikarmaktan kacinmistir. Her haliikarda,
bugtin Norman Barry'nin ¢alismalarina atif vermeden liberal siyaset teorisiyle ilgili
mutekamil bir eser yazmak neredeyse imkansizdur.
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