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Giiniimiizde ulusal ve uluslararas: giivenligi tehdit eden gatigmalarin birgogu

etnik sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar ulusal kimlik, kendi
kaderini belirleme ve milliyetgilik temelinde dogdugu icin ulus-devletin varlig
ve yapisiyla adeta varolugsal bir iligki icindedir. Fakat bu sorunlu bir iligkidir.
Demokrasi agig1, azgelismislik, ulusal butiinlesmenin saglanamamig olmasi gibi
olgularla bu sorunlar arasinda nedensel iliski olmakla birlikte, bunlar etnik
sorunlar1 agiklamada ve ¢6ztim tretmede yeterli degildir. S6z konusu nedensel-
liklerin bu tiir sorunlari besleyen, uygun ortam saglayan ve aktor tutumlarini
etkileyen onemli etkenler oldugu agik olmakla birlikte, diinyadaki 6rneklerine
bakildiginda bunlarin saglanmasi durumunda bile farkli diizey ve bicimlerde bu
sorunlarin stirdiigii bir gercektir.

Tirkiye’deki Kiirt sorunu da etno-dilsel 6zellikleriyle cogunluktan farklila-
san bir toplulugun kimlik taleplerinden kaynaklanan, ama ayni zamanda ter6r
eylemleri nedeniyle siddet igeren bir etno-milliyet¢ilik sorunu olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Bu olgu, sosyal yoniyle etno-dilsel kimlik bilincinin or-
taya ¢ikmasindan ve siyasal agidan bunun korunmasi ve taninmas: talebiyle
olabildigince bagimsizlagtirilmast ¢abasindan kaynaklandig: i¢in “Kirt sorunu”
olarak nitelendirilebilir. Kuskusuz bu sorunun kimlik boyutunun yani sira
bolgesel ve toplumsal azgelismislik, insan haklari, bolucilik ve teror gibi bagka
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boyutlart da vardir. Ama tiim bunlar bugiin itibariyle etnik Kiirt milliyetciligi ve
devletin giivenlik endiselerinden kaynaklanan sorunlar demetinin birer parcasidir.
Zaten bu nedenle bu ¢ok boyutlu sorun farkli bigimlerde adlandirilabilmekte,
buna yeterince gerekce de bulunulabilmektedir. Halbuki “Kiirt sorunu” tiim bu
boyutlart kapsayan bir ifadedir. Clinkt sorunun siyasallagma stirecine damgasini
vuran etno-milliyetgilik bu boyutlardan beslenmektedir. Keyman’in da belirttigi
gibi, Kiirt sorunu bu anlamda sosyolojik, tarihsel ve soylemsel diizeyde kurulmus,
cok boyutlu yapiya sahip kiiltiirel hak ve 6zgurliiklerle etno-milliyetgiligin i¢ ige
gectigi bir etnik kimlik sorununu ve siyasetini adlandirmaktadir!.

Makalede Tiirkiye’deki Kiirt sorunu 6zelinde bu tiir sorunlarin anlagilabilmesi
ve ¢oztim yollarinin bulunabilmesi i¢in 6ncelikle etnik grup-devlet iligkilerinden
dogan etnik sorunlara kuramsal bir cergeve sunulmaktadir. Bu agidan etnik
sorunlarin nedenleri, aktorlerin tutumlar1 ve bu sorunlara ¢oziim iiretmenin
neden kolay/miimkiin olmadigi sorunsallagtirilmaktadir. Bu baglamda etnik
sorunlara iligkin iki analiz gergevesi ortaya atilmaktadir: Birincisi, ulus-devletin
etnik farkliliklari asimile cabasi (devlet milliyetciligi); ikincisi, etnik grubun
kimlik bilincine ulagmasi ve siyasallasmas: sonucu bir bigimde kendi kendini
yonetecek bir siyasal birim kurma ¢abasi (etno-milliyetgilik). Bu durumda etnik
sorunlarin temel kaynagini ulus-devlet ile siyasallagmis etnik gruplar arasindaki
varolugsal uyusmazligin ve bunun sonucu ortaya ¢ikan “milliyetgilikler savagi”nin
olusturdugu iddia edilerek, bu durumun akt6r tutumlarinda yol agtig1 birtakim
ikilemlerin ¢6ziimii zorlastirdig: ileri stiriilmektedir.

Bu iddialar1 incelemek i¢in galigmanin ilk kisminda her seyden once etnisite,
ulus, milliyetgilik, ulus-devlet gibi kavramlara ait iligkisellik sorgulanmakta,
“etnik sorun” kavramsallagtirmasi baglaminda etnik gruplarin hangi sartlar
altinda siyasallagarak milliyetcilik ideolojisine dayandiklari ve ulus-devlete mey-
dan okuyan bir aktore dontigebildikleri, bu siiregte aktorlerin birbirlerine karst
tutumlar1 ve bunlari farklilagtiran faktorler arastirilmakta ve bir ¢oziim cergevesi
ortaya konulmaktadir. Caligmanin ikinci kisminda ise, bu kuramsal perspektifin
ig1ginda Tirkiye’deki Kiirt sorunu grup ve devlet baglaminda iki farkli dizeyde
irdelenmektedir. Bu cercevede makalede etnik grup ve devlet diizeyinde Kiirt
sorununun ne oldugu ve neden kaynaklandig: agiklandiktan sonra, gelinen
asamada taraflarin soruna iligkin tutumlari ortaya konularak, ¢6ziim konusunda
ne yapilabilecegi sorgulamakta, 6te yandan bu iki diizeydeki bazi ikilem ve ag-
mazlara igaret edilerek aktdr tutumlarinda ciddi bir degisiklik olmadig: stirece
sorunun kisa ve orta vadede ¢ozimiinin miimkiin gozitkmedigi ileri siirilmek-
tedir.

!E. Fuat Keyman, “Etnik Catismay1 Onlemek”, Radikal 2, 11 Eyliil 2005, s. 9.
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Kuramsal Agidan Etnik Sorunlar ve Akt6ér Tutumlari
Etnisite-Ulus Iligkisi

Etnisite kavrami, atalara ait ortak mirasla karakterize edilen bir topluluktan
geldigine inanan kimseleri ifade etmektedir. Bu haliyle kavram biyolojik olmak-
tan ziyade sosyolojik anlamda ortak kokenden, akrabaliktan kaynaklanan kiil-
tirel birlige uygun diismektedir.? Smith, etnik grubu tarihsel ve sembolik-kiilti-
rel nitelikleri 6ne ¢ikararak, soya ait mitlerin roliint ve tarihi anilari vurgulayan,
din, dil, gelenek ya da kurumlar gibi bir veya daha fazla kiilttirel farkliliga gore
ayirdedilen kolektif bir kiiltirel tip olarak tanimlar.> Ona goére etnik gruplar
kolektif 6zel bir isim, ortak bir soy miti, paylagilan tarihi anilar, ayirici ortak
kiiltiir, 6zel bir yurtla bag ve dayanisma duygusu tagimalidirlar.*

Etnik gruplar: uluslarla karigtirmamak gerekir. Ulus, ortak bir kkeni payla-
san, kiltiirel, tarihsel ve teritoryal baglara sahip siyasal bir topluluktur. Kimi za-
man etnik gruplarla uluslar arasinda ¢akigma goriilse de, etnik gruplar bir ulusun
sahip oldugu pek ¢ok nitelikten yoksundurlar. Etnisitede bir {ilke ile olan bag
tarihsel ve sembolik kalabilirken, ulusta bu bag fiili olup siyasi nitelik tagir. Ayrica
etnik gruplar, uluslar gibi ortak bir kamu kiltiirt, is bolimi ya da ekonomik
birlik gostermedikleri gibi, herkes icin gecerli yasal kodlara da sahip degillerdir.’
Kisacast, ulus bir devletin fiili sinirlarina bagli sosyo-politik bir kategoriyken, et-
nik grup nesilden nesile gecen ve devlet sinirlarina bagli olmayan kiilturel bir ka-
tegoridir.® Dahasi, etnik gruptan sayilabilmek i¢cin dogustan birtakim 6zellikleri
tagimak gerekliyken, ulus i¢in genellikle boyle bir 6nsart yoktur. Bu haliyle etnik
gruplar dislayict, uluslar kapsayicidirlar.

Ote yandan, etnik dayanigsma duygusu tek bagina ulus olusturmasa da, etnik
gruplar belli kogsullar altinda ulusa déntsebildiklerinden “potansiyel uluslar”
olarak goriilebilir. Ciinki etnik gruplar siyasallagmalar: halinde milliyetcilik
ideolojisiyle hareket etmekte, bu ise ulus ingasina yol agabilmektedir.” Bu a¢idan
bazen ulus, genellikle siyasal 6rgtitlenmesini tamamlamig, yani kendi devletini

2 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Basil Blackwell Inc., 1986, s. 21; Walker
Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding, Princeton, New Jersey, Princeton University
Press, 1994, s. 100-101; Craig Calhoun, Nationalism, Buckingham, Open University Press, 1997, s.
29-48.

3 Anthony D. Smith, Milii Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1994, s.
41. Primordiyal ve aragsal yaklagimlar i¢in bkz. John Hutchinson and Anthony D. Smith, E#n-
aty, Oxford, Oxford University Press, 1996, s. 7-10, 35-56; Tarja Vayrynen, “Ethnic Communa-
lity and Conflict Resolution”, Cogperation and Conflict, Vol. 33, No. 1 (1998), s. 61.

* Smith, The Ethnic Origins..., s. 22-30.

5> Smith, Milii..., s. 71.

¢ Immanuel Wallerstein, Etienne Balibar, Irk, Ulus, Sunsf Belirsiz Kimlikler, 2. b., Cev. Nazli Okten,
Istanbul, Metis Yayinlari, 1995, s. 92.

7 Calhoun, s. 49-50. Etnilerin ulusa dontigme strecine iligkin bkz. Paul R. Brass, Fzhnicity and Nati-
onalism: Theory and Comparison, London, Sage Pub., 1991s. 20-23; Calhoun, s. 48-50.
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edinmis ya da en azindan kendi kendini yoneten veya yonetmis olan etnik grup
olarak distintilebilir.® Zaten Bat1 digt uluslagsma siireclerinde gortlen etnik-ulus
modeli tam da ulus ile etnisite arasindaki bu baglantiya isaret etmektedir. Smith
bu iliskiyi daha ileri gotiirerek tiim uluslarin esasen “etnik ¢ekirdekler” temelinde
dogduklarini belirtmektedir.’

Etnik Sorunlar ve Nedenleri

Etnik sorun, “kendi”lerini ve “6teki”lerini etnik niteliklerle (koken, dil, din,
irk ve diger kiiltirel unsurlar) tanimlayan gruplar arasindaki miizmin sosyo-poli-
tik anlagmazlik ve cephelesmedir.’® Bu sorunlar sadece etnik ayrimciliktan ya da
ulusal kimligin baskin etnik grubun soyuna/kiiltiiriine dayandirilma ¢abalarindan
degil, ayn1 zamanda etnik grubun fiziksel varligini koruma, kiilttirel kimligini i-
fade etme, gelistirme ya da 6zerk yonetim veya ayrilma taleplerinden de kaynak-
lanabilir. Bir bagka ifadeyle, etnik sorunlar etnik kimligin taninmasi, bu kimlige
iligkin haklarin yasal statliye kavusturulmasi, etnik gruplarin iktidar bir bicimde
paylagmalar1 ve sosyo-ekonomik sartlarinin diizeltilmesine iligkin sorunlarin bir
fonksiyonudur.

Etnik sorunlarin nedenlerini farkli baglamlarda agiklayan gériisler vardir. Or-
negin Posen ¢atigmaci etnik grup davraniglarini sosyo-psikolojik baglamda “gii-
venlik ikilemi” ile agiklar. Ona gore, giiclii ve etkin bir egemenin olmadig1 veya
ortadan kalkug: yerlerde, devlet i¢indeki farkli gruplar komsu gruplardan gele-
bilecek tehdit nedeniyle giivenlik endisesiyle hareket ederek kendini korumaya
yonelik birtakim ¢abalara giriseceklerdir. Onlarin bu ¢abalari, komsu gruplarca
tehdit olarak algilanacak, boylece bir kisirdéngli ortaya ¢ikacaktr. Bu duruma
“giivenlik ikilemi” denilmektedir. Posen bunun 6zellikle imparatorluklarin ¢ok-
mesi halinde ortaya ¢iktigini, bu durumda her etnik grubun kendi giivenligini
saglamak icin ice kapanarak etnik cografyalar olusturmaya ¢alistiklarini, bunun
i¢in de diger etnik gruplara kars: eyleme gectiklerini belirtir.”? Bu psikolojik du-
rumun diginda devletlerin etkinligi, milliyetciligi ve demokratiklesmesi de etnik
gruplar arasi iligkileri etkileyerek sorunlara yol agabilir. Bu agidan, devletin kamu
giivenligini saglamadaki ve ekonomik refahi gelistirmedeki basarisizlig1 etno-mil-
liyetciliklere gerekge olusturacakur. Milliyetciligin etnik temelde ortaya ¢ikmast

$Buradan ulus-devletin tek etnik gruptan olustugu yargisina varilmamalidir.

? Bkz. Smith, Mili.., s. 67-73.

19 Rodolfo Stavenhagen, Ezhnic Conflicts and the Nation-State, London, Macmillan Press Ltd., 1996, s.
284.

1 Vojislav Stanovcic, “Problems and Options in Institutionalizing Ethnic Relations”, International
Political Science Review, Vol. 13, No. 4 (1992), s. 363.

12 Barry R. Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, E#bnic Conflict and International
Security, Ed. Michael E.Brown, Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 104-111. Ayrica
bkz. Paul Roe, “The Intrastate Security Dilemma: Ethnic Conflict as a “Tragedy’?”, Journal of Peace
Research, Vol 36, No. 2 (March 1999), s. 183-202.
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ise, etnik ¢atigmalari kaginilmaz kilacakuir. Ciinkd bir grupta etno-milliyetgiligin
dogmasi, diger gruplarin da ayni duygularla harekete ge¢mesine neden olacakur.
Ote yandan, demokratiklesme siirecinde de etnik gruplar siyasal ve anayasal ko-
numlarin: gliglendirmeye calisacaklari igin etnik ¢atigmalar artabilecektir.?

Etnik sorunlarin ortaya ¢ikist toplumsal diizeyde modernlesme ve kalkinma
sorunlariyla da agiklanabilir. Modernlesme stirecinde ortaya ¢ikan sosyal mobi-
lizasyonun asimilasyonun 6niine gectigi durumlarda (hareketlilik hizli, asimi-
lasyon yavas) ulusal biitiinlesmenin yerini etno-milliyet¢ilikler alabilecektir.!*
Ayrica, modernlesmeyle birlikte yiikselen toplumsal beklentiler kargilanamadig:
takdirde yiikselen hayal kirikliklari etno-milliyetgiliklere yol agabilecegi gibi,
biyik sosyo-kiltiirel, ekonomik ve siyasal degisimlerin yasandigi zamanlar-
da, modernlegen ve gelisen toplumlarda etnik duygularin yiikselisi, bireylerin

yiiz ylze kaldig1 glivensizligin ya da diglanmanin bir sonucu olarak da ortaya
¢ikabilir.!

Ttim bu agiklamalar: bir biitiintin anlamli parcalar: haline getirmek i¢in etnik
sorunlarin nedenlerini etnik grup-devlet iligkileri cergevesinde ele alabiliriz. Bu
agidan bakildiginda, etnik gruplarin kimlik bilincine ulagarak siyasal bir harekete
girismesinin, ulus-devlete kargit bir konum almasina, ulus ingas1 ve ulus-devlet
yapisinin da kendini etnik gruplara kargi konumlandirmasina yol agtig1 goriiliir.
Kanimizca bu “cifte karsitlik” etnik sorunlarin temel nedenini olusturmaktadir.

Siyasallagmis Etnisite vs. Ulus-Devlet

Etnik sorunlarin temel tetikleyicisi etnik gruplarin siyasallasmasidir. S6z
konusu durum etnik grubun fiziksel varliginin ya da kilttirel kimliginin zarar
gorme veya yok olma kaygisiyla yakindan ilgilidir. Gergekten de, etnik gruplarin
varliklari ve kimlikleri herhangi bir nedenle tehdit altina girer ve bastirilmis etnik
duygularin canlanmasina uygun bir ortam dogarsa, etnik gruplar kimliklerine
daha fazla sarilarak siyasi amaglar giitmeye baslayabilir ve etnik kimlik temelinde
harekete gegebilirler. Kimligin kaybs, etnik kimligin ¢okmesi ya da pargalanma-
styla esdegerdir. Bu yasanan durum, psikolojik 6lim korkusudur.'® Sonugta bu
surece gosterilen tepki kendini siklikla etno-milliyetcilik biciminde gosterir.”

Lake ve Rothchild da bu psikolojik etkene benzer bigimde, gelecege iligskin
ortak korkularin yogun etnik ¢atigmalara neden oldugunu, bu durumun 6zellik-
le devlet otoritesi sarsilmaya bagladiginda ortaya ¢ikuigini belirtirler. Ctunku

1 Michael E. Brown, “Causes and Impliations of Ethnic Conflict”, E#bnic Conflict and International
Security, Ed. by Michael E. Brown, Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 6-12.
4 Bkz. Connor, s. 29-57.

1> Rajat Ganguly and Ray Taras, Understanding Ethnic Conflict, The International Dimension, NY, Long-
man, 1998, s. 14-15.

1 Vamuik Volkan, E#ik Terdrizmin Psikolojisi, Cev. A.Cevik-B. Ceyhun, Ankara, Politik Psikoloji
Yayunlari, 1993, s. 15-16.
7 Roe, s. 194.
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merkezi otoritenin ¢okmesiyle kargilikli bilgi akiginda basarisizlik, bunun sonu-
cu inandiricilik sorunu ve nihayet glivenlik ikilemi dogacag: i¢in etnik gruplar
fiziksel ve kdltiirel varliklarinin tehlikeye girdigi korkusuyla hareket ederler.!®
Ozellikle grup liderlerinin etkisiyle yasanacak sosyal kutuplasma bu ikilemleri
daha da giiclendirir. Bu asamada siyasal anilar, efsaneler ve duygular gibi rasyonel
olmayan faktorler siireci belirlemeye baslar.”” Vamik Volkan bu gibi durumlarda
komgu gruplararasi iliskilerde dost ve diigman edinme, benlik ve kimlik 6zdegimi,
secilmis travma ve zaferler, lider ve izleyen psikolojisi, insan gibi gérmeme
(dehumanization) tirinden rittellerin etkili olacagini belirtir.?

Burada neden bireylerin grup varligi ve kimligi i¢cin miicadele edecegi sorusu
akla gelebilir. Buna V. Volkan’in “dost ve diisman edinme ihtiyaci” kavramsallag-
tirmasinin yani sira J. Burton’in “temel insan ihtiyaglari kurami”ni (Basic Human
Needs Theory) dikkate alarak cevap vermek miimkiindiir. Volkan insanlarin kendi-
leriyle ayni disiinceyi paylasanlarla olumlu, bagka diisiincede olanlarla saldirgan
ve boluct baglar kurma egiliminde olduklarindan hareketle, sosyallesme stiregle-
riyle birlikte bunun grup agisindan da “dost ve diigman edinme ihtiyaci”n1 dogur-
dugunu, bireylerin bu sayede kimliklerini koruyabildiklerini ve grupla 6zdesim
saglayabildiklerini belirtir.?! Burton da insanlarin kimlik, givenlik sayginlik gibi
insan olmanin vazgegilmez pargast olan ontolojik temel ihtiyaglart oldugunu ve
bunlarin kargilanmasi, tatmini ve korunmasi i¢in bireylerin miicadele edecekle-
rini soyler. Thtiyaglar, degerler ve cikarlar arasinda bir ayrim yapan Burton, ¢1-
karlarin tartismaya agik ve degisken oldugunu, ama ihtiyag ve degerlerin bu nite-
likte olmadigini, 6zellikle ihtiyaglarin vazgecilmez, genetik ve evrensel oldugunu
belirtir. Dolayistyla toplumsallasma siireci ihtiyaglarla uyumlu gelismediginde
ya da bunlari tatmin etmediginde veya aykir1 oldugunda ¢atigmalar kaginilmaz
olacaktir.”?

Sonug olarak, dogal bir ihtiyag olarak goriilmesi gereken kimligin kayb: korkusu
etnik uyarilmaya neden olmakta, bunun sonucu etnik grup siyasallasmakta ve
grup tyeleri genis olclide 6zbiling tagtyorsa, etnik kimligin taninmas: talebiyle
harekete ge¢mektedir. Bu etnik hareketin niteligini ve amaglarini, bliytk olgiide
etnik grubun toplumsal gelismislik diizeyi ve liderligi belirlemektedir. Modern,
sanayilesmis, kendi topraklarinda yerlesik ve gli¢lii bir etnik kimlik bilince sa-

¥ David A. Lake and Donald Rothchild, “Containing Fear: The Origins and Managements of
Ethnic Conflict?, International Security, Vol. 21, No.2 (Fall 1996), s. 43-53.
¥ Lake and Rothchild, s. 53-56.

2 Bkz. Vamik D. Volkan, The Need to Have Enemies and Allies: From Clinical Practice to International Rela-
tionships, London, Jason Aronsan Inc., 1988.

2 Bkz. Volkan, The Need to....

2 John Burton, Conflict: Resolution and Provention, New York, St. Martin’s Press, 1990, s. 36-40. Grup-
lararasi catismalar Sandole’un “Ug Siitunlu Yaklasim”ryla da (A Three Pillar Approach) incelenebilir.
Bkz. Dennis J. D. Sandole, “A Comprehensive Mapping of Conflict and Conflict Resolution: A
Three Pillar Approach”, http://www.gmu.edu/academic/pcs/sandole.htm.
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hip topluluklarin siyasallastiklar: takdirde milliyet¢i sdylemi benimsemeleri daha
muhtemeldir. Tiim bunlarla birlikte etnik grubun kimligine ve kiltiirel baglarina
vurgu yapan her etnik hareket, etnik self-determinasyon iddiasina dayanan, si-
yasal otorite ve toprak egemenligiyle ilgili olan etno-milliyetgilik olarak goriile-
mez.” Ayrica her etno-milliyet¢ilik de ayrilik¢i olmak zorunda degildir. Burada
vurgulanan, etnik hareketlerin etno-milliyetci hareketlere doniisebilecegidir.

Ulus-Devlet vs. Etnik Grup Kimligi

Etnik sorunlar milliyetgilik ¢agina 6zgii ve ulus-devlete bagimli bir olgudur.
Ulus-devletin ulusun sinirlartyla devletin sinirlarinin ortiistiigii varsayimina
dayanmasini, ulusu olugturan bireylerin kiiltiir (hatta kimi zaman soy) bakimindan
tirdes olmasini, sadakat ve aidiyetlerinin tiim ulusu kapsadigina inanilan tek ve
tekil bir kimlige yonelmesini istemesi gibi kurgusal 6zelliklerinin etnik sorun-
lara zemin hazirladig s6ylenebilir. Ulus-devlet bagimsiz ve tek siyasal “birlik”
ile tiirdes ve tek kiltiirel “kimlik” istemektedir.* Clink ulus-devlet, bu sayede
tam bir toplumsal dayanigmanin ortaya ¢ikacagi ve saglam bir siyasal drgiitlen-
menin gergeklestirilebilecegi varsayimina dayanir. Bunun “devletin giivenlik
ithtiyaci”nin bir geregi benimsendigi de soylenebilir.

Ulus-devletler s6zii edilen bu kurguyu gerceklestirmek i¢in asimilasyonist bir
siire¢ olan ulus-ingasina ¢aligirlar. Ulus ingast niifusun sadakatinin kabile, bolge
gibi kiiciik birimlerden daha biiyiik merkezilesmis siyasal sisteme aktarildigs bir
siirectir.” Bu siire¢ bir yontiyle dogrudan ulusal buitiinlesmeyi ve ulusal kimlik
duygusunu gelistirmeyi, Steki yoniiyle toplumdaki etno-kiiltiirel farkliliklar: en
aza indirmeyi amaglar. Yani azinligin etnik ve kiiltiirel kimligini ulusal kimlik
icinde eriterek cogunlukla kaynagmasi istenir.?® Ulus ingast basta bagimsizligin
saglanmasi olmak iizere, ulusal birlik temelinde megru bir yonetim kurulmasi,
styasal vatandaglik, kiiltiir standartlagtirmas ile zenginlik ve degerlerin yeniden
paylastirilmast gibi asamalar1 icermektedir. Egitim, askerlik ve siyasal katlim
ulus ingasinin baglica araglaridir. Birincisiyle ulus bilinci, ikincisiyle vatan bilinci,
ligincisiiyle de vatandaglik bilinci agilanir.”” Ulusal bayrak, milli marg, miizeler,

? Stavenhagen, s. 289.

# Tirdesligin nedenlerine iliskin bkz. Erol Kurubas, Asimilasyondan Tanmmaya: Ulnslararas: Alanda
Aszanliklarm Kornnmas: ve Avrupa Yaklagim, 2.b., Ankara, Asil Yay., 2006, s. 15; Anthony H. Birch,
Nationalism and National Integration, London, Unwin Hyman, 1989, s. 37-40. Smith, milliyetgiliklerin
kilttrel tiirdesligi saglamada ayni Slciide ¢aba harcamadigini, istenenin tek “kamusal kilttirt”
oldugunu belirtir. Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetzilik, Tirkgesi: Derya Komiurci,
Istanbul, Everest Yayinlari, 2002, s. 172.

% Kemal Kirisci, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kikeni ve Gelisimi, Cev. Ahmet Fethi, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yay., 1997, s. 14.

2% Bkz. Connor, s. 20-21; John Coakley, “The Resolution of Ethnic Conflict: Towards a Typol-
ogy”, International Political Science Review, Vol. 13, No. 4 (1992), s. 349.

7 Bkz. Ozan Erozden, Ulus-Devlet, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, s. 124-125.
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haritalar, heykeller, destanlar gibi ulusal kimligin simgesel unsurlar1 gelistirilir.?®
Tum bunlar i¢in sosyolojik bir stireg olan sosyal hareketlilikten yararlanilmaya
calisilirken, ayn1 zamanda tek resmi dilin benimsenmesi, egitimde, basin-yayinda
bu dilin kullanilmas: ve farkli dillerin kullaniminin engellenmesi gibi planlanmig
bir takim normatif 6nlemler de alinir.?” Siire¢ sonunda adetler, diller, sadakatler
gibi “yerel”e ait her sey “ulusal pota” iginde eritilir veya toplumun ug noktalarina,
aileye ve folklora havale edilerek megruiyetleri, degerleri, etkileri en aza indirilir.

Ulus ingast projesinde bagarinin olgiitl, herkesin tek bir biitiin olduguna
inanmast ya da Anderson’un ifadesiyle “hayal etmesi”, sadece tek ulusal kimlige
sadakat gostermesidir. Ama ulus-devletin bu ¢abasina kargin, alt kimlikler ulusal
kimliklere katilmada her zaman ¢ok istekli degillerdir. Fakat buna ragmen asimilas-
yonist ¢abalarin stirdiiriilmesi etnik sorunlari kaginilmaz kilar. Ciinkii Connor’in
belirttigi gibi, asimilasyon tek yonli bir stireg degildir.’! Bu tiir girisimler, etnik
azinlik gruplari tarafindan kimliklerine bir tehdit olarak algilanmakta ve onlarin
kimlik bilincini giglendirmektedir. Boylece devlet ile etnik azinlik arasinda
“toplumlararasi giivenlik ikilemi” dogmaktadir. Yani kendi kimligini savunmak
isteyen grubun ¢abalari, devlet ya da ¢ogunluk grup tarafindan teritoryal ve ulus-
al biitiinligiine karg1 bir tehdit, devletin buna alacagi 6nlemler de azinlik grubu
tarafindan kimligine kars: tehdit olarak algilanmaktadir.*?

Ayrica burada ulus ingasinin temel ideolojisi olan milliyetgiligin “celiskili cifte
karakter”ine ve islevine dikkat etmek gerekir. Milliyet¢ilik hem kurulu ulus-dev-
letin ideolojisi (birlestirici), hem de ulus-devlet kurmak isteyen etnik gruplarin
ideolojisidir (pargalayici). Milliyetciligin bu celigkili karakteri onun kurmay:
planladigi ulusun etnik veya yurttas temelli iki farkli tasarimindan kaynaklan-
makta, Stavenhagen’in belirttigi gibi, pek ¢ok etnik ¢atigma ulusun bu iki farkls
bi¢imi arasindaki gerilimin bir yansimasi olarak dogmaktadir®. Burada devletler
tilkesel butunltgin devami icin gergekte veya sdylemde toprak esasli ulusu sa-
vunan bir milliyetcilige dayanarak tilkesel butinligini garanti altna almakta
ve “giivenlik ihtiyaci”ni kargilamakta, etnik gruplarsa etnik milliyetcilige
yonelmekte, boylece self-determinasyon araciligiyla “kimlik ihtiyaci”ni garanti
etmeye ¢aligmaktadir. Sonugta, milliyetci ideolojinin ve buna dayandirilan self-
determinasyon iddiasinin ulus-devlet/etnisite iligkisi bakimindan kisirdéngiiye
yol agtig1 ve bunun kirilarak bir ¢6ztime ulagilmasinin biiyiik oranda girisilen giic
miicadelesinin sona erme bigimiyle yakindan ilintili olacagi varsayilabilir.

* Birch, s. 8-10, 41-42. Ayrica bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyeteiligin Kikenleri ve
Yayimasi, 3.b., Cev. Iskender Savagir, Istanbul, Metis Yay., 2004, s.174-206.

¥ Birch, s. 10-11, 36-37.
% Anderson, s. 20-22.

3 Connor, s. 51.
2Roe, s. 199.

3 Stavenhagen, s. 3.
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Etnik Sorunlarda Akt6r Tutumlarimi Etkileyen Faktorler

Etnik azinlik-devlet iligkileri agisindan aktor tutumlar: incelendiginde devle-
tin etnik gruplara yonelik asimilasyon, diglama (baski, segregasyon, soykirim,
etnik temizlik vs.) ve ¢ogulculuk (ortaktoplumluluk, entegrasyon, 6zerklik,
federalizm, azinlik statiisii vs.) olmak tizere ikisi olumsuz biri olumlu ii¢ genel
yaklagim sergiledigi,** etnik azinligin da devlet politikalarina boyun egerek asimi-
le ya da entegre olma veya devlet politikalarina direnerek 6zel haklar ve statii elde
etme, devlet i¢inde ayr1 yonetim kurma (6zerklik ya da federasyon) veya ayril-
ma gibi segenekleri bulundugu soylenebilir. Bu durumda devlet ile etnik gruplar
arasinda g iligki bicimi dogabilir:*® Etnik grubun ulusal kimligi benimsemesi
sonucu “gonilli asimilasyonun gerceklesmesi”, etnik grubun ulusal kimligi red-
diyle “devletin sert tepkisi” ve baski ve siddet igeren travmatik durumlarin goriil-
mesi ve etnik grubun ulusal kimligi kabul etmekle birlikte, kendi kimliginde israr
etmesiyle devletin ya asimilasyonda israr etmesi ya da etnik kimligi tanimasi,
sonugta, ya ¢atisma ya da uyumun ortaya ¢ikmast.

Aktorlerin bu tutumlardan hangisini benimseyecegi gesitli faktorlerin etkisi
altinda sekillenir. Bunlardan ilki, uluslagsma modelinin niteligidir. Uluslagmada,
yani ulusal kimliklerin ingasinda her ne kadar literatiirde yurttas ve etnik-ulus
modeli olmak tizere iki ekolden s6z edilse de*, kiiltiirel tiirdesligi zorunlu gorme-
st agisindan yurttag-ulus modelini Fransiz ve Anglo-Sakson tipi olmak tizere iki-
ye ayirmak daha anlamli olacaktir. Fransiz tipi yurttag-ulus modeli, ulusu “aym
topraklarda yasayan, bundan kaynaklanan ortak duyguyu ve kiltiirii paylagan
yurttaglar biitinii” olarak ele alir. Burada ulusal kimlik vatan distincesini tagtyan,
ortak degerleri olan, yasalar1 ve kurumlariyla tek siyasi iradeye bagli topluluk ile
bu topluluktaki bireylerin yasal esitligi gibi unsurlara dayanmaktadir.”” Ama bu
tip uluslagsma 6ziinde etno-kdltiirel farkliliklar: yadsimakta, “kiiltiirel tiirdeslik”1
esas almaktadir. O nedenle bu model, etnik gruplarin fiziksel varligi bakimindan
diglayict olmasa da kiiltiirel kimligine iliskin sorunlara neden olabilir.*®

Anglo-Sakson tipi yurttag-ulus modelinde de tlkesellik, yurttaslik ve iradi-
lik esastir. Ama kiiltiirel anlamda “goniillii asimilasyonist” yontyle farklilagir.
Bu model, “ulus”u “birlik ve biitiinlikten dogan teklik” degil, “farkliliklarin
birlikteligi” olarak kabul ederek altkimlikleri tstkimliklerden ayirip, sadakat
ve aidiyet bicimlerini yeniden tanimlar. Yani, yurttas bireyler siyasal otoritenin
tanimladigy, temeli kiiltiirel degil, hukuksal ve siyasal olan tistkimlige “sadakat”la
baglanirken (ortak kamusal alana ve yasal kodlara uymakta), kiltiirel varolma
hakk: taninan altkimligine “aidiyet”ini stirdiirmektedir. Boylece etnokdiltiirel
farkliliklar nispeten sorun olmaktan ¢ikar.

3 Bkz., Stavenhagen, s. 295-297.

% Baskin Oran, Tiirkiyede Azinlikiar, Ankara, Tletisim, 2004, s. 29.
36 Stavenhagen, s. 3; Smith, Mi/i..., s. 25-30.

7 Smith, Milli..., s. 25-27.

3% Smith, Kiiresellesme. .., s. 112-113.
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Etnik-ulus modeliyse, Alman romantik milliyetciliginden kaynaklanir ve
ulusu “tarihsel/dogal, etnik ve organik butiinliik” ¢ercevesinde ele alir. Burada
ulusun bireyleri ayni kokenden gelmekle tanimlanir. Burada ulusun unsurlari
ortak soy, siyasi topluluk niteligi tasimayan halk, hukukun yerine gecen yerli
kiltiir, din ve adetlerdir.”” Dolayisiyla bu tip uluslar “etnik tiirdeslik” isterler.
Etnik gruplar acisindan en sorunlu model budur.

Uluslasmadaki farkliliklara ragmen, Smith’in vurguladig: gibi, ulusun her 6z-
giil durumda degisik oranlarda biri yurttaslikla ilgili ve teritoryal, 6teki etnik ve
jeneolojik iki boyutu birbiriyle harmanlamistir.® Dolayisiyla uluslagma siiregleri
hangi modele dayanirsa dayansin bazi etnik gruplar aleyhine etnik farkliliklar:
giderici bir etki yaptig: i¢in etnik sorunlarin dogmasinda 6nemli bir etkendir.

Aktor tutumlarini etkileyen ikinci faktor, uluslagmanin gergeklestigi kon-
jonktiirdiir. Bu agidan dncelikle, etnik grubun kimlik bilincine ne zaman ulastig:
cok dnemlidir. Ortak degerler tireten ticaret, ortak pazar, kentlesme, sanayilesme
gibi siireglerden 6nce dogmus bir kimlik bilinci etnik grubun glicint artirir ve
asimilasyonu imkansiz kilar. Aksi halde bu mekanizmalar etnik gruplari dogal
olarak asimile eder veya ¢ok zayiflatir.*! Sonugta sanayilesmis ya da sanayilesme
sonrast toplumlarda temel degerler ve prosediirler iizerine genel bir uzlagi ve
bundan dogan istikrarlt bir igbdliimtintin varligy, farkls etnik gruplari ve onlarin
elitlerini devlet ya da kaynaklar {izerindeki rekabetten alikoyar. O nedenle bu
tilkelerdeki etnik gerilimlerde aktor tutumlari, sanayilesmemis toplumlardaki-
lerden daha ilimlidir.? Ote yandan, her zaman gecerli olmasa da, etnik biling
dogduktan sonraki asimilasyonist siireclerde butiinlegtirme politikalarinin ba-
sartyla uygulandigi, ekonomik refahin, demokrasinin ve insan haklarinin gelis-
tirildigi yerlerde alt kimlikler 6nemini ve glictinii yitirerek ulusal kimliklere
boyun egebilirler. Ciinkii etnik azinlik bireyleri boyle bir yapida sisteme entegre
olmakla daha biiyiik fayda saglayacaklarina inanabilirler.

Aktor tutumlarini etkileyen tigtinct faktdr, uluslasmanin mekani (iilke) ile
toplumun tarihsel iligkisidir. Bu agidan yerlilik ve gé¢menlik ile aktor tutumlari
arasinda iligki kurulabilir. Etnik azinligin yerli olmasi halinde kimlik bilinci ¢ok
daha giiclii olacagindan,® bu gruplarin hem asimile edilmeleri ¢cok zordur, hem de
ayrilikgi egilimler igine girmeleri miimkiindiir. Etnik grubunun gé¢men olmasi
halinde ise, asimilasyon daha kolay gerceklesebildigi gibi, ayrilik¢i egilim de nere-
deyse imkansizdir.* Ulus-devletin dayandig1 ¢ogunluk agisindan bakildiginda da

% Smith, Milli...,s. 25-29, Smith, The Ethnic ..., s. 136-139. Ayrica bkz. Stavenhagen, s. 3.

“© Smith, Milli..., s. 34.

' Oran, Tiirkiyede..., s. 32.

# Brass, s. 274-279.

* Oran, Tirkiye'de..., s. 31.

“ Gogmenligin etkileri i¢in bkz. Will Kymlicka, “Modernity and National Identity”, E#hnic Chal-
lenges to the Modern Nation State, Ed. By S. Ben-Ami, Y. Peled and A. Spektorowski, London, Mac-
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ozellikle gogmen ¢ogunlugun, farkliliklari kabule daha yatkin oldugu s6ylenebil-
ir. Go¢menlerin kurduklar: devletlerde genellikle cokkdiltiirciilik politikalarinin
esas alinmasi da bunu gostermektedir.

Devletin nitelikleri agisindan aktor tutumlarini etkileyen merkezi otoritenin
glici ve i¢ ve dig mesruiyeti, devletin uluslararast konumu, siyasal sistemin
demokratikligi ve 6zgiirliklere yaklagimi, ekonomik yapi, tilkenin gelismiglik
diizeyi ve bunun yayginlig1 gibi faktorlerden soz edilebilir. Etnik grubun nite-
liklerine iligkin olarak da niifusu, belli bir bolgede yogunlagma diizeyi, orgiitli-
lik derecesi, liderligin giicii, toplumsal 6zellikleri (tarim toplumu, asiret toplumu,
ticaret toplumu vs.), ekonomik durumu, akraba devlet veya soydaglarin varligs,
dig destek, etnik hareketin tarihsel siirekliligi gibi pek ¢ok etken de aktdrlerin
tutumunu etkileyecektir. Bu etkenlerin olumlu olma derecesine bagli olarak et-
nik kimlik bilincinin giicli, tutumu, amaci ve devletle iligkisi degisecek, ulus-inga
sureglerine direngleri artacaktir. Devlet de, yine bu niteliklerin derecesine gore
daha baskic1 ya da uzlagmaci politikalar gelistirecektir.

Etnik Sorunlarin C6ziim Cergevesi

Etnik sorunlarin ¢oziimlenmesi ve etnik farkliliklarin ulus-devlet icinde
yonetilmesine iligkin birtakim modeller gelistirilmis ve uygulamaya konulmusgsa
da® tizerinde uzlasilmis bir ¢6ziim cercevesinden soz edilemez. Ciinkii milli-
yetciligin dogast geregi taraflarin benzer tutum ve davranislari sergilemesi ve
her aktor tutumunun diger aktorlerin agmaz ve geliskilerini beslemesi, yani
taraflarin iginde agmazlar barindiran tutumlart sorunlarin siirgit hal almasina
neden olmaktadir. Ornegin avantajli duruma gegen her aktér ilkeli ve tiim taraf-
larca makul olabilecek rasyonel ¢oziime yonelik eylem ve davraniglar yerine
etnik merkezci (ezhnocentric) ve sifir toplamli oyun mantigiyla hareket etmekte-
dir. Ulus-devlet ve milliyet¢iligin dogasindan kaynaklanan bu agmaz ancak sifir
toplamli “milliyetcilikler savagi”yla, ancak “tam basari” (devlet agisindan tam
bastirma, etnik grup agisindan bagimsizlik) ve uluslararasi taninma ile bir sonuca
ulagmaktadir.

Fakat bu durumun ginimiiz kosullarinda tiim taraflarca uzun vadede kabul
edilebilir olmadig1 agiktir. O nedenle taraflar mutlaka bazi kayip ve riskleri kabul-
lenerek baska ¢6ziim secenekleri tizerinde ¢aba harcamak zorundadirlar. Bu gerge-
vede Burton’in “temel insan ihtiyaglart kurami”ndan hareketle catisan taraflarin
kimlik, giivenlik, sayginlik, dnemsenme, adalet gibi temel insani ihtiyaglarinin
karsilanmasi sorunlarin ¢oziimiiniin bir 6ngart1 olarak diisiiniilebilir. Burton da
deger ve ihtiyaglarla ¢ikarlar arasindaki farkin anlagilabilmesi halinde ¢atigma

millan Press, 2000, s. 19-20.

# Cesitli modeller i¢in bkz. Sammy Smooha and Thedeor Hanf, “The Diverse Modes of Con-
flict Regulations in Deep Divided Societies”, E#hnicity and Nationalism, Ed. by Anthony D. Smith,
Leidin, New York, E. J. Brill, 1992, s. 28-32; Donald L. Horowitz, Ezhnic Groups in Conflict, Berke-
ley, London, Los Angeles, University of California Press, 1985, s. 563-684; Coakley, s. 346-354;
Kurubas, Asimilasyondan. .., s. 193-311.

Liberal Diisiince



30 - Erol Kurubas

¢oziimiinde yol alinabilecegini vurgular.*

Dolayisiyla etnik sorunlarin genel ¢dziim gercevesinin devletlerin toprak
bitiinligiinii bozmayacak bi¢cimde (devletin guvenlik ihtiyact geregi) etnik kim-
liklerin taninmasi ve korunmast (bireyin kimlik ihtiyaci geregi) tizerine bina edil-
mesi gerektigi soylenebilir. Etnik azinliklarin taninmas: ve korunmasi, sorunun
derinlesmesini engelleyebilecegi gibi, etnik grup iiyelerinin tatmin edilmesiyle
ayrilikgiligin sosyal tabaninin zayiflamasini da saglayabilir. Ama etnik sorunlarin
cok derinlestigi ve “ayrilma esigi’ne (etnik grubun ayrilmay: tek care olarak gor-
meye baglamasi ve ayrilik¢iligin gliglii bir toplumsal tabana sahip olmasi) gelindigi
yer ve durumlarda verilen haklar ayrilikgiligin birer aracina doniisebilir ve onu
gliclendirebilir. Tabii bu kimlik haklarinin verilmemesi halinde ayrilik¢iligin
ontne gegilebilecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla her segenegin riskleri oldugu

kabul edilmelidir.

Sonugta ¢ozliim, temelde devletin her tirli hak ve 6zgirligiin oniindeki
yasaklari kaldirmasiyla miimkiin olabilir. Yani devlet belli gruplara 6zel haklar
tanimak yerine istisnasiz tiim vatandaglarina kendi kimlikleri ve kiiltiirlerini ko-
ruma, gelistirme yoniinde 6zgiirlik tanimalidir. Bu sayede, Oran’in da belirttigi
gibi, hem devlet tilkedeki tim vatandaslarina esit mesafede durarak demokrasinin
zeminini giglendirmis olur, hem de kendini gesitli yonlerden farkli niteleyen bi-
reyler bu farkliliklarini koruma imkani elde ederler. Sonugta ne devlet boliinme,
ne de etnik gruplar yok olma korkusu yasar. Hem “etnik tuzak” agilir, hem de
“etnik barig” saglanir.”

Kiirt Sorununun Kaynag1 ve Niteligi

Grup Diizeyi: Etnodilsel Farklilik ve Kiirtlerin Siyasallagmasi

Kiirtler temelde Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye sinirlari igindeki belli bolgelerde
yogunlagsmis olarak yasayan, tahminen 25 milyon niifusa sahip, sosyal yapist
agiretlere dayanan yerli bir topluluktur. Dolayisiyla siyasal agidan, ayri dev-
let sinirlart iginde yagsamalarindan dolayi sorunlari, miicadeleleri ve hedefleri
farklilagmigtir. Zaman zaman igbirligi icine girseler de, temelde her biri kendi
devletine kars: birbirinden kopuk ve farkli yontemlerle miicadele etmisler, bazen
de birbirleriyle savagmiglardir. Asiret yapisi, ayni ilkelerde yasayan Kirtlerin
bile sosyo-ekonomik bir biitiin olmalarini engellemistir. Siyasal, ekonomik ve sos-
yal biitiinliikleri olmayan Kiirtler ayrica dilsel ve dinsel agilardan da tam bir biit-

“ Burton, s. 40. Burton catigan taraflarin birbirlerini daha iyi anlamalarina yardim etmeyi 6ngoren
ve arabuluculuk, diplomaside ikinci yol, tictinii taraf gibi birtakim teknikleri iceren “problem-¢6-
ziimi yaklagimi1”n1 6nermektedir. Bkz. John Burton and Frank Dukes, Conflict: Practices in Manage-
ment, Settlement and Resolution, New York, St. Martin’s Press, 1990. Fakat Tiirkiye’deki Kiirt sorunu
agisindan bunun kullanimini gerektirecek diizeyde bir ¢atigma s6zkonusu degildir. Bu yontem
daha ¢ok catigmanin kitlesellestigi ve toplumsal nefretin yayginlastigr durumlarda gegerlidir.

¥ Oran, Tiirkiyede..., s. 44.
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tin degildir®. Dilsel agidan anadil Kiirtge olmakla birlikte Tiirkiye’deki Kiirtler
Kurmanci ve Zazaca/Dimili, Irak’takiler Kurmanci ve Sorani, Iran’dakiler
cogunlukla Gurani, Sineji, Kermanji, Leki gibi lehgelerde konusmaktadirlar. Din-
sel agidan, Kurmanci konusan Hiristiyanlar ve Yezidiler olmakla birlikte biiytik
¢ogunlugu Siinni Miislimanlhigin Safii kolundan olan topluluk, az da olsa Iran
(Fayl) ve ozellikle Tiirkiye’de (Zazalarin bir kismi) yagayan Alevi Miisliimanlari
da icerir. Ote yandan, topluluk {izerinde gok etkili olan Miisliiman Siinni tarikat-
lardan Naksilik ve Kadirilik temelinde genel bir bolinmeden de s6z edilebilir.

Turkiye 6zelinde ise, yaklagik 10-12 milyon civarinda (%15)* belli bir bolgede
yogunlagsmis olmakla beraber (Dogu ve Giineydogu’daki 13 ilin toplam ortala-
mada % 65’i), azimsanmayacak oranda iilkeye dagilmis (%35) bir topluluk s6z
konusudur.*® Genel 6zelliklerde oldugu gibi, Turkiye’de de bu toplulugun gii¢lu
bir biitiinliigii yoktur. Asiret temelli bélinmiigliik burada da kendini gosterme-
kte, bunun bazen devlet politikalarinin da bir parcasini olusturmas: (devletten
yana ve karst agiretler) boliinmusliigii artirmaktadir. Ayrica dilsel agidan, iki dilli
sayilabilecek Kiirt niifusun %90°dan fazlasi Tiirkge bilmekte ve biiyiik kismi
Tirkeeyi glinlik yasantisinda kullanmaktadir.” Tiirkiye’de Kiirtgenin Zazaca ve
Kurmangi lehgeleri konusulmakta, ama Zazalar kendilerini Kiirt olarak gorme-
mektedirler. Dinsel agidan, ¢ogunlugu (yaklasik %75) Siinni Misliiman olmakla
birlikte, Alevi Kiirt asiretler de (yaklasik %25) bulunmaktadir. Ideolojik olarak,
muhafazakarligin agir bastigr toplulukta solculuk da tabani zayif ama etkili bir si-
yasal akimdir. Bununla birlikte Kiirt etnik hareketinin yiikselis egiliminde oldugu,
yani ideolojik diizeyde fraksiyonlarin varligina karsin Kirt etno-milliyetciligi
ortak payda olusturmaktadir.’? Sosyo-ekonomik olarak Kirt toplumunun ve
bolgenin azgelismisligi ve fakirliginden soz edilebilir.”® Ayrica toplumda egitim
seviyesinin digtikligii, kan davasi, tore cinayetleri, agalik, kadinin yeri gibi konu-
larda azgelismis toplum 6zellikleri kendini gostermektedir. Bu haliyle Kiirtler iil-

 Bkz. Martin van Bruinessen, Agz Seyh Devlet, Cev. Banu Yalkut, Istanbul, Tletisim Yayinlari,
2003, s. 25-49; M. Hakan Yavuz, “Five Stages of the Construction of the Kurdish Nationalism
in Turkey”, Nationalism & Ethnic Politics, Vol. 7, No. 3 (Autumn 2001), s. 3-4; David McDowall, A4
Modern History of The KurdsLondon, NY, LB. Tauris, 1996, s. 13-17.

# Turkiye’deki Kiirt niifusa iliskin bkz. KONDA, Biz Kimiz? Toplumsal Yap: Aragtirmase, 2006
(http://www.konda.com.tr/html/dosyalar/ttya_tr.pdf); van Bruinessen, Agz Seyh..., s. 29-30;
Kirisci, Winrow, s. 122-123; Umit Ozdag, Kiirtiiliik Sornnunun Analizi ve Ciziim Politikalarr, Ankara,
Bilgi Yay., 2006, s. 70-75; Servet Mutlu, “Ethnic Kurds in Turkey: A Demographic Study”, Inser-
national Journal of Middle East Studies, Vol. 28, No. 4 (Nov. 1996), s. 517-541.

0 Dagilim ve yogunlasma oranlarina iliskin bkz. Mutlu, s. 526-527.

5 Kiirtge kullanimina iliskin bkz. KONDA, Biz Kimiz?...; Ozdag, s. 70-78;

2 Diger orgiitler icin bkz. Ismet G. Imset, Ayrlske Siddetin 20 Yili: PKK (1973-1992), 5.B., Ankara,
Turkish Daily News Yay., 1993; Rafet Balli, Kiirt Dosyass, 3.B., Istanbul, Cem Yay., 1992; Erol
Kurubas, Kiirt Sorununun Ulnslararas: Boyutu ve Tiirkiye, C. 2 (1960 lardan 2000 Jere), Ankara, Nobel Yay.-
Dag,, 2004, s. 1527, 184-219.

% Bkz. KONDA, Big Kimiz?...
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kenin geneliyle arasinda sosyal farkliliklari olan azgelismis ve modernlesememis
bir toplulugu yansitmaktadir.

Dolayisiyla van Bruinessen’in de belirttigi gibi, Kiirtler ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel Slgiitler agisindan (objektif) tek bir etnik grup olmaktan ziyade, farkls et-
nik gruplarin kiimelenmesiyle olusmus bir topluluk izlenimi vermektedir. Fakat
tarihsel gelismelerin ortaya ¢ikardigi ortak kader bilinci (subjektif) Kiirtleri bir
biitiin haline getirmektedir.>* Sonugta, tiim bu 6zellikler goz 6niine alindiginda
Smith’in daha dnce belirtilen etnik grup tanimi agisindan Kiirt toplumunun
parcali da olsa bir etnik grup olusturdugu agiktir. Fakat yine gerek Smith’in ulus
tanim1® ve gerekse McDowall’in belirttigi, toplum tiyelerinin tamamu igin gecerli
gorev ve sorumluluklari belirlenmis ortak kurumlar, ortak kiiltiir ve dil ile ortak
bir vatani paylagsma bilinci gibi lgtitler agisindan®® Kiirtlerin “ulus” olduklart
soylenemez.

Ayrica Kiirtlerin Tirkiye geneliyle entegre olma diizeyi agisindan niifus
dagilimina, evlenmelere, iilke ¢apinda faaliyet gosteren isadamlarina, kamu is-
lerinde yer alma diizeyine, parlamentodaki temsil ve se¢imlere katilma oran-
larina bakildigindaysa oldukga yiiksek oranlar goze garpar. Dahasi, fiziksel
ozellikleri itibariyle Tirkiye’deki diger etnik gruplardan c¢ok belirgin ayirici
ozellikleri olmayan Kiirtlerin, etnik kimliklerini 6nplana ¢ikarmadiklar: stirece
esit vatandaglik haklarindan yararlanmalar1 konusunda da bir sorunlart yok-
tur. Ama Somer’in dikkat ¢ektigi gibi, resmi diizeyde etkili olan ulusal birlik
diistincesinin muhafazakar yorumu geregi, kiiltiir ve egitim alanlarinda bile Kiirt
kimligini tegvik edici herhangi bir etkinlige iyi gozle bakilmamaktadir.”” Bunun
yani sira 15 yil siiren silahli catigma ve teror eylemleri sonucunda yaklagik 30.000
kiginin 6lmiis olmasi, Tiirk toplumu nezdinde Kirtlere yonelik (ve tersi) olum-
suz imajlarin olugmasina yol agmistir. Bu haliyle entegre olma diizeyi diisiik
olmamasina kargin, giiclii ve yapisal olmasa da, Tiirk ve Kiirtler arasinda kon-
jonktiire bagli “etnik hognutsuzluk” oldugu agiktir58.

Tim bu 6zelliklerin yani sira Kiirt hareketinin etnik temelde milliyetgi bir ni-
telik kazandig1 ve bu hareketin Kiirt etnik grubunu ulusa dontstirmeye ¢alistig;
da belirtilmelidir. Tarihsel olarak Osmanli’da tutunumun dine dayali olmasi ve
bolgeye yonelik 6zerklikei bir yonetim sergilenmesti, 19. Yiizyil sonlarina degin
Kiirtlerin “etnik biz” bilincini vurgulamalarini engellemistir. 19. Yiizyilda I

3 Martin van Bruinessen, Kurdish Etno-Nationalisn Versus Nationa-Building States, Collected Articles, Istan-
bul, The Isis Press, 2000, s. 45.

% Smith’e gore ulusun temel unsurlar: tarihsel toprak, ortak mitler ve tarihsel bellek, kitlesel
kamu kiiltiirii, ortak yasal hak ve gorevler, ortak ekonomidir. Smith, M. .., s. 32.

% McDowall, s. 2-3.

7 Murat Somer, “Ethnic Kurds, Endogenous Identities, and Turkey’s Democratization and Integ-
ration with Europe”, The Global Review of Ethnopolitics, Vol. 1, No. 4 (June 2002), s.74.

% Bu durumun halk arasindaki sdylemlere yansimasi konusunda bkz. Somer, s. 74-93.
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Mahmut'un merkezilestirici reformlart sonucu bolgede gelisen sosyal igerikli
isyanlar sonrasi, Osmanli’nin dagilma strecindeki bagka nedenlerin yani sira 6zel-
likle milliyetgilik akimlarinin etkileri aydinlar diizeyinde Kiirt kimlik bilincinin
uyanmasina yol agmistir. Kiirtler 1800’lerin ilk yarisinda “Bey”lerin, 1870-1937
arasinda da genelde “Seyh”lerin 6nderliginde ayaklanmiglardir. Bu ayaklanmalar
belli bir etno-politik igerige sahip oldugu icin Kiirt kimliginin ingasinda etkili
olmugsa da,” bir biitiin olarak agiret sadakatini asan, gi¢lii toplumsal tabani olan
etnik temelde egemenlik talep eden bir siyasal hareket anlaminda milliyetgi nite-
likte olmamistir.®® Ama bu durum sonraki yillarda i¢ ve dis dinamiklerin etkisiy-
le degismeye baglamistir. 1965 sonrasi Kiirtliik bilinci ve ideolojisinin aydinlar
ve Universiteli 6grenciler araciligiyla kendini daha ¢ok sol akimlar i¢inde ifade
etmeye caligmast sonucu Kiirt sorununun “Dogu sorunu” adiyla tilke giindemine
tekrar girmesi ve 1980’lerden itibaren yasanan gelismelerin, yani askeri darbe
sonrasi bolgeye yonelik kimi politikalarin, PKK terdriiniin ve terorle miicadelede
yaganan insan haklari ihlallerinin etkisiyle hem kimlik bilinci “duygu”su gelismis,
hem de etno-milliyet¢i “ideoloji” bu toplumsal duyguyla birlegerek zayif da olsa
bir taban bulabilmistir. Bunun sonucu Kiirt etno-milliyetgi “hareketi” ortaya
cikmigtir.®! Ama Kirtlerin bulunduklar: tlkelere tam entegre olamamalarina ve
kimliklerini korumalarina bakarak uzun siireden beri var olan gii¢li bir Kiirt
milliyet¢iliginin oldugu sdylenemez. S6z konusu durum, van Bruinessen’in
belirttigi gibi, Kiirt milliyetciliginin glictinden degil, Kiirtlerin sosyal yapilarinin
niteliginden kaynaklanmigtir.®2

Tum bu ozellikleri dikkate alarak grup i¢i dinamikler agisindan Tirkiye’de
Kiirt sorununa yol agan ii¢ temel neden tespit edilebilir: Bunlardan ilki, etno-
dilsel kimlik bilincinin gliclenmesidir. Yukarida sozii edilen tarihsel siirekliligin
etkisi, devletin goreli 6zerkligini yitirmesi (dis dinamiklerin devlet egemenligini
kisitlayicr etkisi), PKK’nin etkisi, K. Irak’taki gelismeler ve genel uluslararas: or-
tamda gliclenen kiiresellesme siirecinin kimlikleri uyarici etkisi gibi gesitli i¢ ve dig
dinamikler neticesinde zamanla geli§en bir kimlik bilinci s6z konusudur. Ozel-
likle 1980-90 arast PKK’nin, teror ve “silahla propaganda” yoluyla saldigi korku ve
dehsetle kendini kabul ettirmeye galismas: “Kiirt”liik bilincini gii¢lendirmistir63.
Ote yandan, PKK terériiyle miicadele edilirken yapilan kimi hatalarin kimlik
bilincini uyarict etkisi gozden kagmamalidir. Sonugta buglin itibariyle agsiret
toplumunda modern “biz” ve “6teki” bilincine dayaly, farkli etnik kimlige sahip

59 Bkz. McDowall, s. 38-65; Mesut Yegen, Devlet Siyleminde Kiirt Sornnu, Istanbul, Tletisim Yay.,
1999, s. 226-245.

% Martin van Bruinessen, “Shifting National and Ethnic Identities: The Kurds in Turkey and the
European Diaspora”, Jounal of Muslim Minority Affairs, Vol. 18 N. 1 (Apr 1998), s. 39.

*" Ayrint1 igin bkz. Baskin Oran, “Kiirt Milliyetciligi: Dogusu ve Gelismesi”, Tiirkiye nin Kiirt Soru-
nu, Istanbul, TUSES, 1996, s. 33-46; Yavuz, s. 1-24.

62 van Bruinessen, “Shifting National...”, s. 39.

6 Mustafa Saatgi, “Nation-states and ethnic boundaries: modern Turkish identity and Turkish-
Kurdish conflict”, Nations and Nationalism, Vol. 8, No. 4 (2002), s. 559.
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olma duygusu yerlesmeye, giiclenmeye ve taban bulmaya baglamigtir. Bu durum
sorunun “kimlik” boyutuna isaret etmektedir.

Grup i¢i dinamikler agisindan Kiirt sorununun ikinci nedeni, bu kimlik
farkliliginin taninma talebinde bulunarak siyasallasmasidir. Kirt toplumu-
nun kimlik bilincine ulagsmasi, kacinilmaz olarak bunun taninma ve korunma
talebini ve dolayistyla siyasallasmasini beraberinde getirmistir. Tarihsel seyirden
de anlagilacagi tizere, ortamin dogurdugu toplumsal duygunun, Kiirt etno-
milliyetgiligi tarafindan iglenmesi kaginilmaz olarak sosyo-ekonomik ve siyasal
talepleri olan, nispeten toplumsal taban bulabilmis bir “Kiirt hareketi’ne yol
agmuig, bir bagka ifadeyle Tirkiye’nin Kiirt kokenli vatandaglarinin bir kismi et-
nik temelde siyasallasmustir. Ozellikle PKK’nin terdr yoluyla ilk kez asiretler
Usti bir yapilanma ve sdylemle hareket etmesi ve azimsanmayacak kitlesel destek
bulabilmest, siyasallasma dizeyini gostermesi agisindan onemlidir. Bu ¢ergevede
2002 genel se¢imlerinde DEHAP’1n iilke genelinde % 6,2 (yaklagik 2 milyon),
Kiirt agirlikli 15 ilde ortalama % 35 oraninda oy almas: ve bu illerden 12’sinde
birinci parti olmast bunu gostermektedir®. Kisacasi, glinlimiizde Kirtlerin etno-
dilsel farkliliga dayali kimliginin siyasallagma diizeyi hig¢ olmadigi kadar artmistir.
Yani bugiin artik zayif da olsa “etno-milliyetci 6zellikler tagiyan bir Kiirt ha-
reketi” mevcuttur ve bu hareket “Kirt ulusu”nu da inga etmeye calisacaktir/
calismaktadir.®® Bu durum sorunun “etnik” boyutunu da agikga gostermektedir.

Grup i¢i dinamikler agisindan Kiirt sorununun igiincti nedeni, tim Kiirt
hareketlerinin giristigi miicadelenin ana yontemini “silahli eylem ve siddetin”
olusturmasidir. Kiilttirel ve siyasal ¢abalar hep bundan sonra gelmistir. 1920 ve
30’larda “yerel ayaklanma”lar biciminde kendini gosteren miicadele yontemi,
1970’lerde kismen kiiltiirel ve siyasal mucadeleye dontsmiigse de tamamen si-
lahtan arinamamugtir. 1980 sonrast ise kesin bir bigimde “terdrizm” ana yontem
olmugtur. 2000’lerdeki PKK yanlilarinin “sivil itaatsizlik” goriintlisi vermeye
calistiklar1 eylemlerin bile siddet igermesi bu agidan anlamlidir. Bunda Kiirtlerin
glicli en onemli arag goren toplumsal yapilarinin belirleyici oldugu s6ylenebil-

ir.®* Ama sonugta bu durumun soruna “devlete sadakat”, “giivenlik” ve “teror”
boyutu ekledigi agikur.

6 2007 secimlerine DTP bagimsiz adaylarla kauldigindan daha anlagilir olmak i¢in 2002 genel
secimleri ve Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki 15 il dikkate alinmugtir. Siirt’te DEHAP 1n yeni-
lenen secimlere katilmamast nedeniyle de 1999’daki %22’lik oran ortalamaya katilmistir.

¢ Bunun ulus olmanin sonucu dogan bir hareket degil, aksine ulus-ingasina ¢alisan “azgelismis
tilke milliyetciligi” olduguna dikkat edilmelidir. Bu konuda bkz. Baskin Oran, Azgelismis Ulke
Milliyetgiligi: Kara Afrika Modeli, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1977.

% Kiirt hareketinde siddetin rolii icin bkz. Martin van Bruinessen, “The nature and uses of vio-
lence in the Kurdish conflict”, Paper presented at International colloquium “Ethnic Construction
and Political Violence” organized by the Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, Cortona, July
2-3, 1999 (http://www.let.uu.nl/ ~ martin.vanbruinessen/personal/publications/Violence.htm
erigim tarihi: 19.02.2004); Kirisci, Winrow, s.129-137.
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Devlet Diizeyi: Ulus Ingasi1 ve Sosyo-ekonomik Dinamikler

Oncelikle, Kiirt sorununun Tiirkiye’nin son iki yiizyillik modernlesme siire-
ciyle irtibatli oldugu, imparatorluktan ulus-devlete gecisin de sorunu giiclendire-
rek yeni boyutlar ekledigi belirtilmelidir. Bir yandan bu siirecteki merkezilesme,
uluslagma ve sekiilerlesme cabalariyla,” 6te yandan vatandagligin inga edilme ve
tanimlanma bi¢imiyle®® Kiirt sorunu arasinda tarihsel bir 6rtiisme ve yakin bir
iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla devlet diizeyinde Kiirt sorununun nedenlerini
bu baglamlarda aramak gerekir.

Bu cergevede oOncelikle siyasal dizeyde Tirkiye’deki uluslasma model ve
yontemi ele alinabilir. Uluslagsma olgusu, modernlesmenin diger unsurlarini yani
merkezilesme ve sekiilerlesme siireclerini de igererek Kiirt sorununun bugilinkii
boyutlara ulasmasinda belirleyici olmustur. Ozellikle tercih edilen uluslagma
modelinin belirsizligi ya da uygulamadaki bigimleri ile Kirt sorunu arasinda
yakin iligki vardir. Teorik olarak Tiirkiye’de ulus ingasi her ne kadar “Fransiz
tipi” yani ayni toprakta yasayan yurttaglarin sosyal sézlesmeyle devlete sadakat
ve aidiyetini igeren bir ulusu hedef aldiysa da, uygulamada gesitli nedenlerle “Al-
man tipi” yani ayni etnik gruptan gelen insanlarin dogal birlikteligi bi¢imine
doniismiistiir. Ustel’in de vurguladigs gibi, “devietle birey arasindaki hukuksal-siyasal
bagin ifadesi olan yurttashk kodunun, devletin teritoryal varlgina yonelik duygu (yurtseverlik) ve
egemen etnik toplulugun yiiceltilmesine yonelik ideolojiyle (etnike temelli milliyetcilik) tabkini so-
nucu, Cumburiyetin temelinde bulundugn iddia edilen Fransizvari sizlesmeci nlus (siyasal wulus)
anlayzs: giderek gegersiy hale gelmistir”.* Saat¢i bunu “etnik demokrasi”nin benimsen-
mesi olarak nitelendirmigstir.”° Bu durumun bir sonucu etnik milliyetgiliklerin
diger etnik farkliliklari uyararak siyasallasmasina yol agmasiysa, diger sonucu
ayni toprakta yasayan farkli soydan gelenleri fiziksel degilse de, etno-dilsel
acidan diglamasi olmugtur.”! Bir bagka ifadeyle, etnik farkliliklarin baskin kiil-

% Yegen, s. 15.

¢ E. Fuat Keyman, “Articulating citizenship and identity”, Citizenship in a Global World: Enropean
Qunestions and Tnrkish Experiences, Ed. by E. Fuat Keyman and Ahmet I¢duygu, Abingdon, Oxon,
Routledge, 2005, s. 271-278.

* Fiisun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Ankara, Dost, 1999, s. 148. Ayrica bkz. Fiisun Ustel, “Tiirk
Milliyetciligi ya da Vatandashgin Kiiltiirel Boyutu”, Tiirkiye'nin Kiirt Sorunn, Istanbul, TUSES, 1996,
s. 29-32; Baskin Oran, Avatiirk Milliveteiligi, 3. Basim, Ankara, Bilgi Yay., 1993, s. 200-207; David
Kushner, “Self-Perception and Identity in Contemporary Turkey”, Journal of Contemporary History,
Vol. 32, No. 2 (April 1997), s. 219-233; Betigtil Ercan Argun, “Universal Citizenship Rights and
Turkey’s Kurdish Question”, Journal Muslim Minority Affairs, Vol. 19, No. 1 (1999), s. 90-91; Key-
man, “Articulating...”, s. 271-277; Kirisci, Winrow, s. 98-109; Yavuz, s. 9.

7%Saatet, s. 552.

7! Kirig¢i, Winrow, s. 102. Tiirkiye’deki ulus-ingast ile Kiirt sorunu arasindaki iligki i¢in bkz.
Martin van Bruinessen, “Race, culture, nation and identity politics in Turkey: some comments”
Paper presented at the Mica Erteglin Annual Turkish Studies Workshop on Continuity and
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tiirde kendilerini eritmeleri istenmistir. Bununla birlikte ne devletin vatandaslar:
arasinda etnik kokeni esas alan dogrudan bir ayrimcilik ne de farkl etnik gruplar
arast ¢atigma anlaminda bir etnik sorun oldugu soylenebilir. Ama Tiirkiye’de
etno-dilsel kimligiyle varolma talebinde bulunan bir toplulugun bu kimliginin
taninmamasindan’?, zaman zaman yasal diizenlemelerde de kendini gostermis
dolayli bir ayrimci dil kullanimindan kaynaklanan” bir “etnik sorun” sé6z ko-
nusudur.

Ote yandan, ulus insasinda uygulanan asimilasyonist politikalarin Kiirt so-
rununa yol agan bir diger neden oldugu ileri strtilebilir*. Uluslagma agisindan
uygun altyapisal sartlar olmadigi/olusturulamadig: halde (ekonomik biitiinlesme
ve bolgedeki sosyal kurumlarin ulusal kurumlarla biitiinlegmesinin saglanmas)
baskic1 asimilasyon politikalariyla bolgede yerlesik kiltiirel yapilarin yikilmas:
cabalarinin (bunda pek bagarili olunamadi) yani sira dilin yasaklanmasi, Connor’in
asimilasyonun iki y6nlii bir siire¢ olduguna iliskin goriisiine uygun olarak ters
tepkilere yol agmugstir. Halbuki bir toplumda kimlik bilinci ortaya ¢iktiktan sonra
uygulanan asimilasyon politikalarinin bagar1 sansi olmadigi gibi, kimligin taninma
talebini gliglendirdigi ve siyasallastirdig1 da sGylenebilir. Ayrica PKK teroriiyle
miicadele stirecindeki bazi insan haklar1 sorunlar1 tepkiyi giiclendirmigtir. Buna
kargi, Kiirt hareketinin gosterdigi tepkinin kiiltiirel veya siyasal degil de silahli
nitelik tagimasi, devletin varligina yoneltilmis bir tehdit oldugu i¢in sert tepki-
ye yol agmis, bunun sonucu asimilasyon politikalar1 daha baskici hal almigtir.
Gergi ulus ingast stirecinde tilkenin genelinde siyasal istikrarsizlik, insan haklar
sorunlar1 ve demokratik zafiyetler olsa da, bunlar bodlge insani tarafindan ¢ok
daha fazla hissedilmistir/algilanmigtr.

Devlet diizeyinde bakilmasi gereken bir bagka yer de sosyo-ekonomik durum
ve ulusal butiinlesme diizeyidir. Bolgeye hizmet getirmede bagari gosterilememis
olmasi, getirilen hizmetleri de bolge insaninin asimilasyonun saglanmasi ve bol-
genin denetim altinda tutulmasina yonelik c¢abalar olarak algilamasi, devlete
yonelik olumsuz bir imajin dogmasina yol agmistir. Ayrica Tiurkiye’nin genel
azgelismigligi, bolgenin agiret diizeyindeki ekonomik pazarinin darligi, halkin
topraga bagimlilig: ve cografi faktdrlerin de etkisiyle bolgeye ve insanlarina daha
fazla yansimasina neden olmustur. Yani bolgeye yonelik sosyo-ekonomik poli-
tikalarda 6zel bir ayrimcilik olmamakla birlikte (biitgeden normal pay1 almigtir),
hizmet gotiirme, istthdam ve yatirim gibi alanlarda istenen basarinin gosterile-

Change: Shifting State Ideologies from Late Ottoman to Early Republican Turkey, 1890-1930,
Department of Near Eastern Studies, Princeton University, April 24-26, 1997. (http://www.let.
uu.nl/ ~ martin.vanbruinessen/personal/publications/identity_politics.htm erisim: 19.02.2004)
72 Keyman, “Articulating...”, s. 277-278.

73 Argun, s. 95. Konuya iliskin mevzuat ve uygulama icin bkz. Oran, Tiirkiyede..., s. 88-104.

7* van Bruinessen, “Shifting National...”, s. 40-41; Saat¢i, s. 558-559. Asimilasyon politikalarina
iliskin bkz. Cumhur Keskin, “Tiirkiye’nin Kiirt Politikast ve Resmi Ideoloji”, Tiirkiye'nin Kiirt
Sorunn, Istanbul, TUSES, 1996, s. 55-63.
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memesi Kiirt etno-kiiltiire] milliyetciligini gerekcelendirmistir. Ote yandan
buradaki agiret yapisinin degistirilmesi bir yana, korunacak bi¢cimde hareket
edilmesi (segimlerde asiretlerden toplu oy alma ¢abalar1 ve agalarin parlamen-
toya sokulmasi), bu nedenle tarim toplumunun tasfiye edilememesi, dolayisiyla
kentlesmenin istenen diizeye ulasmamasi bolgenin ulusal biitiinlesmenin disinda
kalmasinda 6nemli rol oynamistir. Sonugta bolgede yatirim ve ticaret agisindan
son derece kétii bir tablo ortaya ¢ikmustir.”> Ozellikle 1990 sonrast Korfez Savasi
nedeniyle bolgenin en 6nemli ticari isi olan kagake¢iligin’ sekteye ugramas: ve
terorle miicadele gercevesinde kirsalda yasayan halkin kentlere gog etmesi sadece
yoksullugun artmasina neden olmamis, ayni zamanda Kiirt kimlik bilincinin ve
Kiirt hareketinin gelismesinde de rol oynamuistir.”” Ctinkii daha 6nce de belirtildigi
gibi modernlesme stiregleri sadece farkliliklart azaltici degil, ayni zamanda artirict
etki de yapabilmektedir.

Tim bunlara karsin, sorun uzun siire bdlgenin azgelismislik ve bundan besle-
nen terdr baglaminda algilanmigtir. Yegen’in ifadesiyle, devlet Kiirt sorununu
etno-politik baglamdan kopartarak, “irtica, asiret direnci, eskiyalik, ecnebi
kigkirtmasi ve bolgesel geri kalmiglik” sorunu olarak yeniden yapilandirmaya
calismig®, Cumbhuriyetin ilk yillarindaki ¢ biiytik Kiirt ayaklanmast (1925,
1930, 1937) da Kirtlerin ulusal biitiinlige tehdit olarak algilanmasina™ gerekge
olusturmustur. Yani sorunun etno-politik boyutunun farkinda olunmasina kar-
sin gormezden gelinmigtir. Bu eksik algt ve indirgemeci bakis sorunun 6nemli
bir pargasini olugturmugtur. Clinkii sorunun siyasal dinamikleri agisindan ulus
ingast stirecinde uygulanan asimilasyon politikalarinin etnik kimligi kiskirtict
ve siyasallastiric1 roli gozardi edilerek, kimlik bilinci ve etnik hareketin taban
bulmasina zemin hazirlanmistur. Ote yandan, sorunun sosyo-ekonomik dina-
mikleri bliyiik oranda dogru algilanmakla birlikte, asiret olgusunun Kiirtligiin
kurulmasit ve asimilasyona kargi direncin saglanmasindaki en Onemli arag,®
dolayistyla ulusal biitiinlesmenin Oniindeki en 6nemli engel oldugunun goriil-
ememesi sagirticidir.

Sonugta iilke genelindeki sorunlarla birlikte, yukarida sayilan faktorlerin tst
liste binmesi, bolge insaninin “birey” olarak hareket etmesini, bu sayede ulusal
diizeyde “sosyal sozlesmeye” katilmasini ve bolgenin entegrasyonunu engelle-

7> Ekonomik duruma iligkin bkz. Kirigci, Winrow, s. 125-129; Keskin, s. 65-70; Paul J. White,
“Economic Marginalization of Turkey’s Kurds: The Failed Promise of Modernization and Re-
form”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 18, No. 1 (April 1998); Orhan Kurmus vd., Dogn ve
Giineydagn Anadolu’da Sosyal ve Ekonomi Oncelikler, Istanbul, TESEV, 2006.

76 Kagakeiligin Kiirt kimligi agisindan roliine iliskin bkz. Yegen, s. 247-248.

77 van Bruinessen, Kurdish Ethno-Nationalism..., s. 51-52.

% Yegen, 5. 20-25, 221-225.

7 Yavuz, s. 7-8.

80 Asiretlerin roliine iliskin bkz. Yegen, s. 243-245. Uygulanan politikalarin asiretciligi gii¢lendir-
digine iligkin bkz. van Bruinessen, Kurdish Ethno-Nationalism. .., s. 48-50.
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mekle kalmamig, Kiirt kimlik bilincinin gliclenmesine, toplumsallasmasina ve
styasallasmasina katkida bulunmustur.

Kiirt Sorununda Gelinen Agsama ve Aktor Tutumlarindaki A¢gmazlar

Grup Diizeyi: PKK ve Etnik Milliyetcilik A¢gmazinda Kiirt Hareketi

Guntimuzde Kirt milliyetciligini i¢ ana ¢izgide gormek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, PKK tekelindeki terdrist ve etno-milliyet¢i Kiirt hareketidir.
Ikincisi, PKK disinda gelisen Barzani yanlisi, simdilik etnik federasyonu, esa-
sen ayrilikciligi savunan pan-Kiirdist harekettir. Usgiinciisii, sorunun bireysel
demokratik ozgiirlikler cergevesinde ¢6ziimiint diigtinen ilimli kiiltiirel milli-
yetgilerdir. Bu sonuncusu da dahil olmak tizere Kiirt hareketi i¢inde tabani ve et-
kisi zay1if kalan sosyalist ve muhafazakar, hatta Islamci Kiirt hareketleri de vardir.
Ama Kiirt hareketinin biiyiik oranda etno-milliyet¢ilik temelinde ve PKK’nin
tekelinde oldugunu séylemek zor degildir. Iste tam da bu durum Kiirt hareketi-
nin agmazlarinin temel kaynagini olusturmaktadir. Bu agmazlara gegmeden 6nce
PKK’nin konumunu ortaya koymak yerinde olacaktir.

Gunumuzde 5.000 dolayinda silahli militani ve 15-20.000 civarinda aktif
taraftariyla legal ve illegal yapilar icinde ulusal ve uluslararasi diizeyde faaliyet
gosteren PKK, Ocalan sonrast beklenen grup ici liderlik krizini ve ¢oziilme so-
rununu oldukea ge¢ bir zamanda yasamis ve en az zayiatla atlatmis, dolayisiyla
da beklenen dagilma olmamugtir.®* 2004 basinda Osman Ocalan, Nizamettin Tas
gibi isimlerin drglitiin yeniden yapilandirilmasi ve taktiklerinin belirlenmesi ko-
nusunda ¢ikan anlagmazliklar sonucu PKK’dan ayrilmalari bir ¢6ziilmeye isaret
etmekle birlikte, PKK halen silahli giici ve orgiitsel yapisiyla tehdit unsuru
olmayi stirdiirmektedir.

Bu haliyle Ocalan sonrast hi¢ degilse 2005’ degin 6rgiitiin, iilke icinde askeri
glicli azalmasina kargin, siyasi glictinii ve etkisini strdiirdiigii gorilmustiir. Se¢im
sonuglari ve birtakim toplumsal olaylar bunu agik¢a gostermektedir. 2002 genel
se¢imlerinde DEHAP Diyarbakir’da % 56, Batman’da % 47 oy almustir. Bu iki
il dahil, % 40’in izerinde oy aldig1 il sayist bestir (Van, Hakkari, Sirnak). 13
il ortalamasina gore de en az % 30’luk bir taban s6z konusudur. Dolayisiyla
Kiirtgenin 6nemli oranda konusuldugu illerde Kiirt vatandaglarin en az tigte biri
etnik milliyetciligi desteklemistir. Ote yandan iilke genelindeki Kiirt kokenli
vatandaglarin ¢ogunlugunun bu partiye oy vermedigini ve bu tabanin bir dl¢iide
esnek oldugunu, zamanla degisebilecegini de belirtmek gerekir. Nitekim DTP’nin
bagimsiz adaylarla girdigi 2007 se¢imlerinde iilke genelindeki toplam oyu 1.600.000
dolayinda olmustur. Halbuki bu rakam 2002°de 2 milyona yakindi. Ama yine de
alinan oy sayis1 6nemlidir. Dolayisiyla PKK’nin DEHAP/DTP araciligryla Kiirt
kokenli vatandaglar tizerinde kayda deger bir agirlig1 s6z konusudur. Bu kitleyi

8 Bkz. V. Fatih Giiven, “Dagilma Siirecine Giren PKK Tertr Orgiitiinii Siyasal Zeminlerde Ya-
satma Senaryolar1” hsp:/ [ www.haberanaliz.com, erigim: 26.3.2004.
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diledigi gibi yonlendirebilmesi ve sehirlerde kitlesel eylemlere dontistiirebilmest
de dikkat cekicidir. Kasim 2005’te Semdinli, Yiiksekova ve Hakkari’de, ardindan
Istanbul’daki olaylar gostermistir ki, PKK belli bir taban: harekete gecirebilme-
ktedir. Nitekim Yiiksekova’daki cenaze toreni, PKK flamalariyla 40 bin kisginin
katlldig1 bir siyasal eyleme doniistiriilebilmistir. Kisacasi, DEHAP’li/DTP’li
belediyeler araciligryla PKK kalabaliklar {izerinde etkili gozitkmektedir.®

Ote yandan PKK, IRA, ETA gibi benzerlerine baktiginda siirekli teror orgiitii
olarak kalamayacagini, bir asamadan sonra sivillesmesi gerektigini gormekte-
dir. Bu nedenle Ocalan’in yakalanmasindan bu yana birtakim stratejik ve taktik
degisikliklere gitmistir. Gergi orgiit Soguk Savagin sonu, Irak’taki gelismeler ve
silahli miicadeledeki basarisizlik gibi nedenlerle 1992°de ortaya atug orgiitsel,
ideolojik ve stratejik degisim diisiincesini 1995’te hayata gecirmisse de®’ bunlar o
giinkii konjonktiirde etkisiz kalmustir. Asil degislikse ancak Ocalan yakalandiktan
sonra Ocak 2000’de miimkiin hale gelmistir.* Bunun i¢in dnce orgiit donemin
kosullarina uygun olarak dis destegin devamu i¢in silahli gruplarini yurtdisina
tagtyarak terore ara vermis, 11 Eylil sonrast olugsan havadan olumsuz etkilen-
meme ¢abasi bu egilimi daha da giiclendirmistir. Bu ¢ercevede temel strateji ve tak-
tiklerde degisiklik yapilmis, Srglit tamamen silahtan arinmamakla birlikte bir kez
daha sivillegsme cabasina yonelmistir. Bu gaba dort sekilde kendini gostermistir:
Eylil 1999°da “tek tarafli ateskes” iddiasi, Batli tilkelerin Tirkiye tizerindeki
genel af baskisi, PKK ve baglanuli Kirt liderlerin “demokratik cumhuriyet”,
“sivil ¢6zum”, “Ust kimlik” gibi sylemlerle dile getirdikleri siyasal 6neriler ve
kadin ve ¢ocuklarin kullanildigs “sivil itaatsizlik eylemleri”.

Bunlar 6zellikle Kiirt hareketinin uluslararasi toplum nezdindeki goriinttstint
ve taleplerini megrulagtirmaya ve Turkiye tizerindeki baskilari artirmaya yone-
lik adimlardir. Ornegin sivil itaatsizlik eylemlerine bakildiginda cogunlugunu
genglerin, cocuklarin ve kadinlarin, yani sivillerin olusturdugu goriiliir. Disardan
olaylari izleyenler eskisi gibi silahli terdristleri degil, protesto igin sokaga dokiilen
sivilleri gormektedirler. Bir bagka ifadeyle PKK kendini gizlemekte, terdrist gibi
gorinmemek icin sivillerin ve ¢ocuklarin arkasina saklanmaktadir. Bu sayede
orgiit, etnik temelli bir catigmanin giivenlik gligleri disinda kitleleri de igine alarak
yayginlasmasini saglayip, Bosna ve Kosova 6rneginde oldugu gibi, Tiirkiye’ye
uluslararasi bir miidahale beklentisi igine girmekte, adeta bunun altyapisini
hazirlamaktadir®®. Yine PKK kendisine Bati’da destekgi, Tiirkiye’de “miit-

82 Mehmet Ali Birand, “Kiirt sorununda tehlikeli tirmanis”, Posta, 22 Kasim 2005.

¥ Ayrint igin bkz. Kurubas, Kiirt Sorununun. .., C. 2,'s. 105-115. PKK’nin temel stratejisi igin bkz.
Nihat Ali Ozcan, PKK (Kiirdistan Ls¢i Partisi): Taribi, Ideolojisi ve Yintemi, Ankara, ASAM, 1999, s. 73-
78.

% Kurubas, Kiirt Sorununun. .., C. 2,'s. 182.

% Ercan Citlioglu, “PKK Eylemleri Uzerine Bir Analiz (s6ylesi)”, Strargik Analiz, C.7, S.78 (Ekim
2006), s. 90.
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tefikler” bulmak {imidiyle taktik bir dil kullanmaya 6zen gostermekte, bunun
icin etnik milliyet¢i goziikmeyen sloganlarla konugsmaya ¢alismaktadir. Ayrica
PKK, Kiirt hareketi icinde kendisine alternatif olabilecek muhalefet odaklarini da
susturmaya veya boyun egdirmeye calisarak ¢oziimiin ancak kendisi iizerinden
gerceklesebilecegini sdylemektedir.

Buna paralel olarak sivillesme cergevesinde orgiitsel yapida ve isimlendirme-
lerde de zaman zaman degisikliklere gidilmigtir. PKK, Nisan 2002’de Kirdistan
Ozgiirliik ve Demokrasi Kongresi (KADEK) ve Aralik 2003’te Kongra-Gel
adin1 almustir. Isim degisiklikleri, PKK’nin Batr’daki terér orgiitii listelerinde
yer almasinin bir sonucu oldugu kadar yeni yapilanma, strateji ve ortama uyum
saglamanin bir geregi olarak goriilmiistiir.®

Ama PKK’nin sivillesme stratejisi tam olarak beklentilerini kargilamamustr.
Genel affin ¢itkmamasi, PKK’lilarin mesru aktor olarak iilke siyasetine gire-
memesi ve 2002 secimlerinde DEHAP’1n baraji gecememesi, 6zellikle 2003 Irak
isgali sonrasi Tirkiye-ABD iliskilerinde PKK’nin belirleyici faktorlerden biri
haline gelmesiyle ortaya ¢ikan orgiit tizerindeki baski, bu ¢ercevede ABD ile
Turkiye’nin PKK’nin ortadan kaldirilmasi konusunda anlagma ¢abasina girme-
si¥ ve Turkiye’nin ¢ikardigi Topluma Kazandirma Yasasi’'nin orgilitii ¢oziicl
etkisi,® Turkiye’nin gecen bes yilda beklenen oranda reform ve kiilturel haklar
konusunda ilerleme saglayamamasinin AB nezdinde de kabul gérmesinden yara-
rlanmak istemesi ve daha once sozii edilen liderlik krizinin etkileri gibi neden-
lerle Tirkiye’ye karst zorlayici, rglit i¢i dayanigmayi artirict bir unsur olarak
yeniden silahli eylemlerin geregine inanilmasi, PKK’y1 Agustos 2004’te ateskese
son vermeye itmis ve silahli eylemler yeniden baglamistir.” Verilmek istenen me-
saj, genel af ¢ikarilmadigi ve PKK Kiirt hareketinin megru temsilcisi sayilmadigt
surece siddetin devam edecegidir. Tiirkiye’nin AB’ye giden yolunun PKK’nin
tatmin edilmesinden gectigine inanan ve PKK’y1 diglayan bir ¢6ziimiin miimkiin
olmadigini gostermeye ¢alisan orgiit, 6zellikle AB ile girilen kritik donemeglerde
Ankara’ya baski yapmak i¢in eylemlerini artirmugtir. Bir yoruma gore orgiit bu
sekilde Tiirkiye’nin sertlesmesini, eskisi gibi iistiine yliriimesini ve AB’nin im-
dada kogmasint ummustur.”

% V. Fatih Giiven, “Yeniden Isim Degistiren PKK Terér Orgiitiiniin Artan Tehditleri”, S#argik
Analiz, C.4, S.44, Aralik 2003; Nihat Ali Ozcan, “PKK/KADEK ten Kongra-Gel’e”, Panorama
Dergisi, S.2 (Mart 2004), http://www.panoramadergisi.com, erigim: 5.3.2004.

¥ Fikret Bila, “PKK’y1 Bitirecek Imzalar Aulmisti”, Miliyez, 22 Eyliil 2003. 1 Mart Tezkeresinin
reddiyle anlagma rafa kaldirilmis, ama 2003 sonunda baz1 siyasal ve finansal konularda mutabakat
saglanmistir. Bkz. “PKK’ya Ug Koldan Eylem Igin ABD’yle Mutabakat”, Hiirriyet, 5 Aralik 2003,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id = 187791.

88 Bkz. Resmi Gagete, 6.8.2003 tarih ve 25191 sayili yasa; http://www.belgenet.com/yasa/k4959.
html. Yasayla 589 PKK’l1 teslim olmugsa da o giinkii kogullarda PKXK icin bu bile bir tehdittir.

% PKK’nin eylemlerinin degerlendirmesi i¢in bkz. Citlioglu, s. 86-94.

% Mehmet Ali Birand, “PKK faturasi, asker ve AB’ye ¢ikarilamaz”, Posza, 11 Agustos 2005. 2005
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Tim bunlarla birlikte, son yillarda PKK’nin en 6nemli gii¢ kaynagi olan
uluslararasi destegin azaldigi ve riskli hale geldigi soylenebilir. PKK ve yan
kuruluglarinin bazisi AB’nin terdr orgutleri listesinde yer almig,”® ABD de
PKK’nin finans kaynaklarini kesmeye yonelik cabalara girigmistir. Ozellikle
2007 bagtyla birlikte Tirkiye-ABD goriismeleri sonucunda PKK tizerindeki
uluslararas: baskilar daha da artmistir.”” Buna karsin, PKK’nin 6zellikle 2001
sonrasi gelisen giivenlik eksenli uluslararasi politika ortaminda terdrist eylemler
araciligiyla varligini stirdiirmesi mimkiin degilken, ABD’nin 2003’te Irak’1 isgali
PKK icin yeni firsatlar dogurmustur. Nitekim PKK’nin Avrupa ve ABD’deki
hayat alani daraltlmakla birlikte, Irak’taki varligina bir bicimde g6z yumulmus,
ozellikle ABD ve K. Irakli Kiirtler hi¢ degilse 2008’e degin PKK’y1 Tiirkiye’ye
(ve Iran’a) karsi bir arag olarak kullanabileceklerini diisiinerek ellerinde bir koz
olarak tutmusglardir. Bu PKK’ya Irak’ta bir hayat alani agmistir.

Sonugta PKK halen Kiirt hareketindeki yerini ve etkisi bir bicimde koru-
maya, Kirt talepleri de PKK tizerinden dillendirilmeye devam etmektedir.
Fakat Kirtlerin temel agmazlari da taleplerini, eylemlerini, muhataplarini ve
yontemlerini PKK {izerinden etnik milliyetcilik temelinde belirlemekte israrci
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Zaten PKK Kiirt sorunun miimkiinse tek,
degilse en 6nemli tarafi olabilmek i¢in ¢aba harcarken, Kiirtler bir biitiin olarak
buna karg1 ¢ikabilecek irade ve giice sahip gozitkmemektedirler. Halbuki teror ve
organize sug eylemlerinde bulunan ve yabanci baglantisiyla kime, ni¢in hizmet
ettigi tam anlagilamayan bir orgiit araciligiyla gerceklesen her tiirlii talep ve ey-
lem devlet ve ulus katinda kugkuyla kargilanacak, hatta digmanca algilanacakur.
Bu ¢ergevede Kiirtler PKK’dan kaynaklanan ii¢ alanda agmaza siirtiklenmekte-
dirler: Merecii, beklenti/talep ve yontem.

Kiirtler, beklentilerini kargilayacak mercii konusunda pragmatik davranalim
derken, bu mercilerin PKK’y1 kullanmalari sonucu ikilemlere diigmektedir.
Tirkiye’deki Kiirtlerin ve PKK’nin sorunlarin ¢6ziimii konusunda temel mer-
cii olarak Ankara yerine Briiksel ve Washington’u koyduklar1 gozitkmektedir.
Ama bu mercilerin kendi ¢ikar tanimlamalari Kiirtleri geligkiye stiriitklemektedir.
Clinkii PKK’nin AB ve ABD {izerinden politika gelistirme ¢abasina kargilik ayni
merkezler de PKK tizerinden kendi politikalarini uygulamaya ¢aligmaktadirlar.
Bu durum Kiirtlerin “sadakat ve inandiricilik sorunu”nu beraberinde getirmek-
tedir.

Ikinci olarak, Kiirt hareketinin iki temel stratejik beklentisi/talebi ve bundan
kaynaklanan agmazi vardir: Kimligin korunmasini giivence altina almak ve megru

sonunda 246 giivenlik gorevlisiyle 359 PKK’li 6ldui. 377 PKK’l1 sag ele gecirilirken, 589’u Toplu-
ma Kazandirma Yasasindan yararland.

L AB, Mayis 2002°de PKK’y1, Nisan 2004’te Kongra-Gel’i terdr orglitleri listesine ekledi.

92 5 Subat’ta Fransa 15 Kiirt kdkenliyi tutukladi. Belgika da Kongra-Gel lideri Ziibeyir Aydar ile
Remzi Kartal’1 6nce tutukladi, sonra serbest birakti.
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styasal aktor olarak bu kimlikle karar alma siirecine katilmak. A¢mazlar bunun ger-
cekten istenip istenmediginden, isteniyorsa arag olarak goriliip goriilmediginden
ve nasil gergekleseceginden kaynaklanmaktadir. Aslinda Kiirtler bu talepleriyle
“ulus” ve “lilke” i¢inde yeni bir statii istemektedirler. Ama bu istekler alabildigine
cesitli oldugu gibi, tlkesel buttinlik ve ulusal birlik agisindan birbiriyle taban ta-
bana zitliklar da tagimaktadir. Ulus igindeki statiileri agisindan anayasal glivenceyle
saglanmis “kurucu ulus” olmaktan, kiltiirel ayricaliga sahip “6zerk topluluk”
veya insan haklar1 ve demokrasiden tam yararlanabilen “vatandas” olmaya degin
talepler dile getirilirken, tilke i¢cindeki statiileri agisindansa entegrasyon, idari
ozerklik, etnik/bolgesel 6zerklik veya federasyon gibi seceneklerden ayri devlet
kurmaya kadar giden birtakim talepler dizisi s6z konusudur.

Halbuki PKK’nin varlig1 ve etnik milliyetciligi Kiirt toplumunu bu talepler
konusunda agmaza siirikklemektedir. Cilinki PKK kurulurken “bagimsiz
birlesik Kiirdistan” éngoriirken, 1995’te Ocalan ayr1 bir devlet kurmakta israrli
olmadiklarini, Kiirtlerin ayr1 kiiltirel, sosyal, siyasal ve ekonomik haklarina
saygt gosteren bir hiikiimet seklini savunduklarini ve bunun federal bir devlet
yapist icinde gerceklesebilecegini ileri siirmiistii.” Ocalan yakalandiktan sonra
bu talep “demokratik cumhuriyet”e doniigiirken, daha sonra “federasyon” hatta
“konfederasyon”dan bahsedilmeye baglanmistir. Ankara’nin direncine ragmen
dile getirilen PKK denetimindeki Kiirt hareketini TBMM’ye sokmak i¢in %10’luk
barajin diisiiriilmesi, genel af ilan edilmesi, Imrali’da Ocalan’a daha fazla serbesti
saglanmasi ve Kiirtlerin kendi kendilerini yonetmelerini saglayacak yeni bir ye-
rel yOnetim yasasinin cikartilmasi gibi talepleriyse esasen taktik niteliktedir.”
Dolayisiyla son yillarda K. Irak’taki gelismelerin de etkisi altinda Kiirt hareketi
“ayrilma”dan veya “federal bir yapi1”dan siklikla ve rahatlikla sz eder olmustur.
Bu nedenle stratejik hedefin “ayr1 bir toplum” olarak bir bicimde “kendi kendini
yonetmeye” donik oldugu belirtilebilir. Taktik soylemler ve stratejik planlar
arasindaki ugurum Kiirt taleplerini kugkulu hale getirmekte, inandiricilik sorunu
yaratmaktadir.

Ucgiincii agmaz noktasi ve beklentilerinin gerceklesmesinin 6niinde kendile-
rinden kaynaklanan en biiyiik engel, {ilke biitiinliigiine saygili olduklarini s6yle-
melerine kargin, hem silahtan arinma dolayisiyla Kiirt sorununu PKK tekelin-
den kurtarma hem de taleplerinin boliicti olmadigina devleti ve ulusu inandirma
konusunda isteksiz, hatta aksi bir tutum sergilemeleri olusturmaktadir. Kiirt
hareketi boluciliige, siddete ve silaha kargi ortak ve inandirici bir soylemi hentiz
gelistirebilmis degildir. Aksine, gerek PKK denetiminde gerekse onun disinda
kigkirtict islup ve siddet igerikli eylemler artmaktadir.”® Bu islup ve yontemle

% Bkz. “Interview with PKK leader Ocalan”, Serxwebun, April 1995.
% M. Ali Birand, “Kiirt sorununda tehlikeli tirmanis”, Posta, 22 Kasim 2005.

% Ornegin, DTP’nin 1 Mart 2007°deki kongresinde Istiklal Marsi okunmamas: ve Tiirk bayra-
gina zoraki yer vermesi, 2005 Agustosunda M.Firat’in kurdugu HAK-PAR’in ¢agrisiyla PKK
digindaki Kiirt hareketlerinden temsilcilerin katildigt toplantida, “Bu bayrak ve bu dilke bizin dedil..
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dile getirilen talepler “sivil ve barig¢t ¢6ziim”, “demokratiklesme” gibi dnerilerle
celismektedir.

Devlet Diizeyi: Giivenlik-Ozgiirliik ve PKK-Kiirt Sorunu A¢mazinda Tiirkiye

Devlet diizeyinde bakildiginda da birtakim agmazlar oldugu gortlmekte-
dir. Devletin kurulus felsefesinde Baticilik temelinde ulus-devlet modeli esas
alinmigken ve devletin biitiin giivenlik ve dis politikalari Bati’yla birlikte Batili ku-
rumlarla etkilesim icinde belirlenirken, iceride hem ulus ingas1 hem de demokra-
si, insan haklar1 ve farkliliklarin yonetimi gibi alanlarda Bati’daki gelismelerden
kopuk davranilmasi temel bir agmaza neden olmaktadir: Kiirt sorununa iligkin
disaridan, Baticilik temelinde Bati’dan gelen reform taleplerine olumlu yanit ve-
rilirken, iceriden, toplumdan gelen benzer taleplere olumsuz yaklagilmaktadir.
Yani Tirkiye’nin dig politikadaki “Batict demokratik” tutumuyla, i¢ politikada-
ki “Dogulu otokratik” tutumu ¢elismektedir.

Bunun temel nedeni Tiirkiye’nin tarihten de beslenen birtakim korkularidir.
Tirkiye’nin bu sorun baglaminda iki biiytik korkusu vardir: Ulusal birlik ve
beraberlik (ulusun yapisi) ile tilkesel biitiinliik ve iiniter yapinin bozulmas: (tilke-
nin yapist). Kiirt talepleri gercekten bu ikisiyle ilgilidir. Tiirkiye’yi bu korkulara
sevk eden kuskusuz anlamli gerekgeler de vardir. Sevr Antlagmasina iligkin tarih-
sel hatiralarin halen canli olmast (Sevr korkusu “se¢ilmis travma” baglaminda
degerlendirilebilir) ve bazi yabanci devlet politikalarinin bunu kigkirtici ey-
lem ve davraniglari, yabancilarin terére, PKK’ya destegi ve bunun iizerinden
Tiirkiye’ye karst politika gelistirmeleri, Kiirtlerin yukarida sézii edilen bigcimde
devletin varligini tehdit edecek taleplerde bulunmalari ve K. Irak’taki gelismeler
bu korkular: haklilastirmaktadir.

Ama Tirkiye’nin korkularindaki esas sorunsal, ulusun ve {ilkenin yapisinin
glinimiiz dinyasinda temelde “devletin konumuna iligkin” ulus ve egemenlik
anlayis1 ile “bireyin konumuna iliskin” demokrasi ve insan haklariyla ne kadar
ortistiginde yatmaktadir. Bu baglamda Tirkiye yeni bir birey-devlet iligkisi
tanimi yapmaktan ¢ekinmektedir. Bunun yeni bir “sosyal s6zlesme” demek
oldugunu, ama Kiirt hareketinin tirkiitiicii talepleriyle (Kiirt hareketi birey-devlet
degil grup-devlet iligkisi tanimi istemektedir) uluslararasi ve bolgesel gelismeler
kargisinda bunun devleti pargalayici veya en azindan istikrarsizlastirict bir etki
doguracag: disiiniilmektedir. Celigkili olansa, i¢ dinamiklere kargi ¢ikilmasina
karsin, Baticilik perspektifiyle goniillii izlenen dis politika sonucu dig dinamigin
zorlamastyla birey-devlet iligkilerinin zaten yeniden tanimlanmakta olmasidir.

Sonugta bu korkular Tiirkiye’yi birbiriyle baglantili iki konuda kararsizliga it-

Bagmsizlike icin referandum... Kendi devletimizi kenraca@iz)..” gibi sozleri (Taha Akyol, “Itidal Zamani1”,
Milliyet, 7 Agustos 2005), 22 Subat 2007’de DTP 1l Baskan1 H.Aydogdu’nun, “Kerkiik’e yapilan sal-
dertlar Diyarbakir'a_yapilmis olur... Irak taki Kiirt hareketinin bastirilmaya calisilmasy, Tiirkiye defei Kiirtlerin kan
damarlarinm kesilmesiyle aynz anlama gelir” ifadeleri.
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mektedir: PKK-Kiirt sorunu ayrimi yapip yapmamak ve yeni bir giivenlik-6zgiir-
luk dengesi kurup kurmamak. Birincisine iligkin Tiirkiye’nin agmazi, PKK-Kiirt
sorunu ayrimi gercevesinde terdrle miicadele ederken Kiirtlere kiiltiirel haklar
tanimak gibi politikalarin PKK’nin igine yarayacagi ve devletin kendi eliyle
bolictligl destekleyecegi/taviz verecegi, ama bunu yapmazsa ayni gerekgeyle
PKK’nin toplumsal tabaninin genisleyecegi korkusudur. Yani devlet iki korku
arasinda sikigip kalmugtir. Bir yandan Kirt kimligi ve milliyetciligini kendi eliy-
le besleyecegi korkusu, 6te yandan PKK’nin toplumsal tabaninin geniglemesine
neden olacagi korkusu.

Bu korkular ancak kismen dogrudur. Ciinkii kimlik ingalarinda iki ana unsur
vardir: Biz ve &teki bilinci. Devlet bu haklari vererek Kirtlerin, ulusun genel
“biz”inin pargast olan bir “alt-biz” bilinci edinmelerine izin verecek, ama kim-
lik ediminde digerlerinden ayirici islev goren ve diismanlik yaratan esas unsuru
yani “Oteki” duygusunu zayiflatacaktir. Yani Kiirtler, devlete ve Tuirklere “Gte-
ki” olarak bakmayacaklardir. Temelde bireylere ait olan bu haklar verilmedigi
takdirde hem “Gteki”ligin agir bastig1 bir grup bilinci dogacak hem de talepleri-
nin nereye gidecegi belli olmayacaktir. Bununla birlikte, Kiirt hareketinin bu
haklar1 kimligi korumanin ve gliglendirmenin Stesinde siyasallagtirmanin aract
olarak kullanacak bir egilim gostermesi muhtemeldir. Dolayisiyla devletin asil
agmazi, her iki secenegin de riskli ve bu agamadan sonra kimlik farklilagsmasina
yol agacagi korkusundan kaynaklanmaktadir.

Uzun yillar bu korkularin politikalara yol gosterdigi gergektir. Fakat 6zellikle
1990 ortalarina dogru, o giine degin bolgede sadece terdr ve azgeligmislik sorunu
oldugunu ilan eden Tiirkiye, sorunun varligi ve niteligine iligkin bu iki konunun
birbirinden ayrilmasi gerektigini diigiinmeye baglamigtir. Bu nedenle de Tiirkiye
AB’ye tam liyelik stirecinin getirdigi dinamikle hareket ederek Kiirtlerin kiiltiirel
kimliklerini korumaya yonelik birtakim yasal diizenlemelere gitmistir. Ama
reformlarin dinamigini Ankara’dan ziyade Briiksel’in olusturmasinin getirdigi
kaygi ve dzgiiven eksikliginin de etkisiyle degisimden duyulan korku uygulama-
da ciddi sikintilara yol agmakta, bu ise son tahlilde Tiirkiye’nin Kiirt taleplerini
kargilamaya yonelik inandiriciligini zedelemektedir.

Ayrica Tirkiye’de halen tam olarak kimlik temelli Kiirt sorunu ile giiven-
lik temelli PKK sorununu 6zdes goren, bu haliyle de istemeden PKK ile aym
¢izgide olanlar vardir. Ciinkii PKK da bu sorunu kendisiyle 6zdeslestirmeye 6zel
bir 6nem vermektedir. Iste tam da bu nedenle Tiirkiye bu ayrimi esas alan bir
politika gelistirmeden bu soruna saglikli bir bigimde yaklagamaz. Kuskusuz bu
kolay degildir. Kiirtlerin bir kisminin PKK’ya taraf veya sempatizan olmasi bunu
daha da zorlagtirmaktadir. Ama daha 6nce s6z edilen Kiirt segmen oy verme
egilimlerinde de gortildigu gibi bu gergevede politika tretilebilecek bir zemin
vardir.

Tirkiye’nin karar vermekte zorlandig: ve ikilem i¢inde oldugu ikinci husus,
giivenlik-0zgtirluk dengesine iligkindir. Burada uygulanmakta olan giivenlik
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politikalarindaki sapmanin ve taninacak fazla 6zgiirliigiin tilkeyi boleceginden
endise edilmektedir. Bu cercevede giivenlik politikalar1 esas aldiginda 6zgiir-
likler konusunda sikint1 yasayarak i¢ ve dig baskilar ortaya ¢ikmakta, 6zglir-
likler esas aldigindaysa bu baskilardan kurtulmakla beraber terorle miicadelenin
zaafa ugrayacagindan ve Kirtlerin ve PKK’nin daha fazlasini talep edeceginden

korkulmaktadir.

Bu ikilem ancak PKK-Kiirt sorunu ayrimi gercevesinde Tiirkiye’nin bir yan-
dan ozgtven ve kararlilik i¢inde terdrle miicadelede hukuk ve insan haklarin:
dikkate alan giivenlik politikalariyla diger yandan Kiirt sorununa karst yine
sinirlari uluslararasi sozlesmelere ve cagdas gelismelere gore belirlenmis 6zgtirliik
politikalarini esas almasi ve bu konuda inandirici olmasiyla agilabilir. Bunun kolay
olmadigi da agiktir. Ama yabanci aktdrlerin PKK’y1 ortadan kaldirma ¢abalarinda
Tiirkiye’ye destek vermemesi, PKK’nin politik denklemde kendi varligini goster-
mek istercesine yeniden silahli eylemlere girismesi, tim bu gelismeler olurken
Barzani’nin kimi kigkirtic agiklamalari® ve tabii Turkiye’nin PKK-Kiirt sorunu
ayrimini yapamamast, giivenlik-6zgiirlik dengesi kurmasini zorlagtirmaktadir.
Halbuki bu ayrimi yapmak ve bu dengeyi kurmak ¢6ziim agisindan ¢ok onem-
lidir. Ciinkii ancak bu sayede igeride Kiirt sorununun béliictiliige ve etnik bir
catigmaya dontismesi ve disarida Tirkiye’ye karst koz olarak kullanilmasi en-
gellenebilir. Ama yine ayni nedenlerle Tiirkiye Kiirt sorununu terdr sorunundan
ayri goren bir politik yaklagim temelinde 6zgiirliik-givenlik dengesini hayata
gecirmekte tereddiit etmektedir.

Kiirt Sorununun Gelecegi ve Céziim Cergevesi

Grup Diizeyi: Kiirt Hareketinin ve Taleplerinin Rasyonalize Edilmesi

Burada iki 6nemli soruya verilecek yanit gercevesinde grup diizeyinde ¢6ziime
katkinin ne olacagi tartigilabilir. Bunlardan ilki, Kiirt hareketinin nereye gidecegi
ve nerede duracagi sorusudur. Bu cergevede Kiirtlerin etnik milliyetgilikten
kurtulup kurtulamayacagi, kiltiirel haklarla tatmin edilip edilemeyecegi sor-
gulanabilir. Bunun i¢in sayi, yogunluk, otoktonluk, kimlik bilinci ve taninma
talebinin toplumsallagma ve siyasallasma diizeyi, orgiitlilik, liderlik, ekonomik
goneng, motivasyon, beklenti, i¢inde yasanilan devletin durumu/giicii ve istikrari,
uluslararast konjonktiir, irredentizm olanagi, yabanci destegi gibi daha 6nce ak-
tor tutumlarini etkileyen faktorler olarak ele alinan bazi dlgiitler gergevesinde bir
degerlendirme yapilabilir.” Bunlara gore Kiirt hareketin giiciinden ve beklentileri-
nin yuksekliginden s6z edilebilir. Niifusa bakildiginda Kiirtlerin oldukg¢a 6nemli
bir sayiya sahip oldugu ve bunun Dogu ve Giineydogu’da yogunlastigi (%65),

% Bu tiir agiklama ve amaglari igin bkz. Erol Kurubas, “Pan-Kiirdist Hayaller ve Gergekler”, Stra-
tejik Analiz, S. 92 (Aralik 2007), s. 74.

7 Oran’a gére, bu milliyetciligin nereye gidecegini motivasyon ve beklenti unsurlari belirleyecek-
tir. Baskin Oran, “Teoride Milliyetcilik”, Tiirkiye nin Kiirt Sorunu, Istanbul, TUSES, 1996, s. 27-28.
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kimlik bilincinin toplumsallasma ve siyasallasma diizeyinin yiikseldigi (DTP
oylar1 bir gosterge olabilir), motivasyon ve beklenti unsurlarinda uluslararasi ve
bolgesel gelismelerin ve devlet politikalarinin etkisinde konjonktiirel dalgalan-
malara bagli olarak yiikselmeler oldugu goriilmektedir. Ama ayni zamanda fizik-
sel bir etnik ayrimciligin olmamasiyla niifusuyla kurumlariyla ekonomik iliskiler
agiyla Tiirkgenin ulastigi genis kullanim alaniyla Tiirk ve Kiirtler arasindaki evli-
lik oranlariyla ortak dinsel inanglarin ve kiiltiiriin yayginligiyla Tirkiye boliine-
meyecek kadar entegre olmus bir tilkedir.”® O nedenle ayrilma olasiligi, hatta
etnik bolgesel federasyon imkansiz veya ¢ok zayif seceneklerken, gii¢ paylagimi
ya da iki kurucu ulus 6nerileri optimum noktayi olusturmamaktadir. Ama ayni
kosullar asimilasyon olasiliginin da imkansiz oldugunu gostermektedir. Bu du-
rumda Kiirt hareketi ve devlet agisindan bulugulabilecek tek ortak ve gercekei
nokta kiiltiirel haklarin genisletilmesidir. Kiltiirel haklar, daha 6nce Burton’in
soziinu ettigi temel insani ihtiyaglar yaklagimi agisindan insan ve vatandaglik
haklariyla beraber zaten ¢oziim igin olmazsa olmazdir. Ama PKK’ya mesafeli
duran Kiirt aydinlarinin bile bu haklari asan ve gergek¢i olmayan talepler dile
getirmesi, Kiirt hareketinin duygusalligin etkisi altinda rasyonel davranmaktan
uzak kaldigini gostermektedir. Halbuki yine Burton’in ihtiyag, deger ve ¢ikar
ayrimint dikkate alarak, Kiirtlerin taleplerini insani ihtiyag ve sosyal degerlerle
sinirlamalari ve bunlari tartismaya agik ve ne evrensel ne de ontolojik olarak
vazgecilmez olan “¢ikarlar”dan olabildigince ve samimiyetle uzak tutmalari gerek-
mektedir. Ciinkii s6z konusu “gikar” eksenli talepler devletin givenlik ihtiyacina
karsit nitelik tagitmaktadir.

Ikinci soru, Kiirtlerin PKK’dan armnip armamayacaklari ve taleplerinde
inandirict olup olmayacaklaridir. Kiirt hareketinde halen PKK etkisi devam et-
mektedir. Buna kargin PKK i¢inde ve diginda farkli seslerin varligi s6z konusudur.
Tirkiye’de Kiirtler arasinda PKK’dan bagimsiz hareket etmeye ¢alisan olusumlar
da goze carpmakta, ama bunlar kitlesel bir destege sahip olmamakla birlikte
¢6ziim konusunda daha milliyetci bir tutum izleyebilmektedirler. Genel olarak
bakildiginda ana akimdaki Kiirtlerin bu sorunun ¢oziimiine iligkin PKK’dan
bagimsiz ve onu diglayan, agik, net ve makul talepleri oldugunu séylemek glictiir.
Ayrica Uniter yapr iginde silah ve siddetten uzak, baris ve kardeslige dayali bir
siyasi ortam ve ¢Oziim isteklerini dile getirenler, parti kongrelerinde ve giinlik
faaliyetlerinde, ulusal sembolleri agik¢a reddeden bir tutum sergilemekte, bu hal-
leriyle inandiriciliklarint yitirmektedirler.”

Kisacast, grup duzeyinde akilct ve gergekei ¢6ziim onerileri sunanlarin hem
sesleri fazla ¢gikmamakta, hem de ciddi bir inandiricilik sorunu yagamaktadirlar.
Bu haliyle Kiirt hareketinin PKK’dan ve silahli miicadeleden arinmadigi, sa-
dece kiiltiirel kimliklerini korumaya yonelik haklar talep etmedigi ve bunda

% KONDA, Big Kimiz?...
% Fikret Bila, “DTP’nin inandirici olmasi gerekiyor”, Milliyet, 3 Mart 2007.
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inandirict olmadig stirece ¢oziime katki sunmasi zordur. Dolayisiyla Kiirtlerin
¢6ztime katkisi ancak PKK’dan ve silahtan arinmalari, yabanci destegine gtiven-
meden sadakat konusunda inandirici olmalar1 ve gercekgi segenekler tizerinde
durmalariyla miimkiinken su anda bu egilim zayiftr.

Devlet Diizeyi: Tirkiye’de Zihniyet Degisikligi

Kiirt sorununu sona erdirmek ya da ¢6ziim bulmak i¢in devlet diizeyinde pek
cok caligma yapilmis ve rapor hazirlanmigtir. Bunlarin bir kismi asimilasyona
dontik oneriler igerirken, bir kismi sorunun kimlik boyutunu da goz 6ntine alarak
¢6zim lretmeye ¢aligmistir. Fakat ¢oztim i¢in yapilan Onerilerin hi¢ biri daha
once sozi edilen ikilemlerden dolay: istenen diizeyde hayata gecirilememigtir.'®

Devlet diizeyinde ¢6ziim retilebilmesi i¢in iki konuda tutum degisikligi ya
da netligi gerekmektedir. Oncelikle, daha dnce deginilen ve sonuglari itibariyle
Kiirtlerin “6teki” olarak algilanmasina yol agabilecek kimi séylem ve uygula-
malardan kaginmak son derece 6nemlidir. Yani, daha 6nce vurgulandig: gibi
Tiurk milliyetciliginin teorik olarak degilse de uygulamada etnik yont agir basan
niteligi nedeniyle yurttaslarin etnik ve dinsel farkliliklarina iyi gozle bakilmadigy,
bunlarin birer tehdit olarak algilandig: bir gercektir. Bu durum Kiirt etnik
milliyetgiliginin beslendigi onemli bir kaynakur. Bundan kaginmaksa ancak
Tirkiye’nin toprak ve yurttas esasli ulus modelini benimsedigini sadece sdylemde
degil, eylem ve uygulamada da gostermesiyle mimkiindiir. Argun’un deyisiyle,
“Turklik” kimliginin yurttaslik temelinde yeniden tanimlanmasi veya bu anlayisa
geri doniilmesi ihtiyact vardir.'™ Bu baglamda Tirkiye’deki ulusal yap1 ¢ogulcu
demokrasi anlayigina uygun hale getirilmeli,'® yani ulusal birlik ve beraberlik
i¢in kiiltiirel tiirdesligin zorunlu oldugu dustincesinden vazgecilmelidir. Keyman
bunu post-nasyonal, farkliliklar1 kabul eden ve anayasal bir vatandaglik olarak
nitelendirmektedir.'®®

Ikinci olarak, Tiirkiye Kiirt (kimlik) sorunu ve PKK (ter6r) ile miicadeleyi
birbirinden ayiran bir politika izlemelidir. PKK’nin Kiirtlerin 6nemli bir kismini
yanina ¢ekememis olmast bu politikayr miimkin kilmaktadir. PKK’nin legal
uzantst sayilabilecek partilerin bile Kiirtlerin %65’inin oyunu alamadig: gerceginin
yant sira, oylarin bir kisminin da tepkisel ve degisken oldugu unutulmamalidir.
Kiirt sorunu agisindan, Turkiye’'nin verecegi kiltiirel haklarin tatmin edici
olabilmesi i¢in egemenlik ve ulus-devlet anlayisinda diinyada yasanan gelismelere
uygun bir anlayigin benimsenmesi gereklidir. Bu zorunlu olarak iiniter ulus-
devlet yapisinin kokten degismesi anlamina gelmez. Onemli olan hukuk devleti
anlayisinin ve demokratik zihniyetin yerlesmesi ve genellesmesidir. Kanaatimizce

10 Bkz, Faik Bulut, Kiirt Sorununa Ciziim Arayislars, Istanbul, Ozan Yayincilik, 1998.
1 Argun, s. 95.

1 Bkz. Fiisun Ustel, “Cogunlukcu Demokrasilerin Azinhik Esigi: Batt Deneyimleri”, Tiirkiye'nin
Kiirt Sorunu, Istanbul, TUSES, 1996, s. 127-148.

1 Keyman, “Articulating...”, s. 285.
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ne Tirkiye’deki Kirtler “ayrilma esigi’ne gelmistir, ne de Kiirt sorunu toplum-
lar arasi bir etnik ¢atigma diizeyine ¢itkmigtir. Ama ciddi bir kargilikli gtivensizlik
ve inandiricilik sorunu vardir. Bunu agmak i¢in karsilikli adimlara ihtiyag vardir.
Bu tip sorunlarda daha 6nce de belirtildigi gibi devlet agisindan yapilmasi ge-
reken her tiirli hak ve 6zglirliglin 6niindeki yasaklar1 kaldirarak pozitif haklar
negatif hak haline getirmek, boylece kiiltiirel haklarin sadece Kirtler degil tiim
toplum diizeyinde taninmasini saglayarak gercek esitlik ve demokrasiyi hayata
gecirmektir. Bununla birlikte Kiirt sorunu agisindan kultiirel haklarin verilme-
siyle ayrilik¢1 egilimlerin 6nlenecegi kesin olmadigi gibi birtakim riskler de s6z
konusu olsa da bunlari géze almamanin maliyeti, daha 6nce s6z edildigi gibi,
daha agirdir.

Sonug

Modern devletlere iliskin sdylenebilecek en onemli husus her ulus-devletin
gercekte tek bir etnik gruptan dogmadigidir. Etnik farkliliklar tarihsel ve sos-
yolojik birer gercekliktir. Ulus-devletlerin etno-kiiltiirel tiirdeslik ¢abalarinin bu
farkliliklar: giderememesi, aksine giiclendirmesi bunu gostermektedir. Ote yan-
dan, glinimiizde toplumsal etkilesimin artmasi ve kargilikli bagimliligin giiclen-
mesi gibi gelismeler goz ontine alindiginda etnik kimlikler gliclenmekle birlikte
etnisiteye dayali kiigiik siyasal birimlerin bagimsiz yasama sansi zayiflamakta,
toplumlar daha genis siyasal orgutlenmelere ihtiyag duymaktadir. O nedenle
ne ulus-devletlerin inkdr ve baski politikalari ne de etnik gruplarin ayrilike
teror egilimleri gergekeidir. Dolayisiyla farkliliklarin bir arada yagsama sorunu
olarak beliren etnik sorunlar, rasyonel ve gergekei degil, psikolojik ve tarihsel te-
mellerden kaynaklanmakta, o nedenle irrasyonel ve anakronik bir duruma igaret
etmektedir.

Benzerlerinden pek ¢ok agidan farklilagmakla birlikte yine de etnik sorun
baglaminda degerlendirilmesi gereken Tirkiye’deki Kiirt sorunu da devlet
milliyetgiliginin etnik nitelikleri ile Kiirt hareketinin etno-milliyetci niteliklerin-
den kaynaklanmaktadir. Yani kargit gibi duran etnik milliyetgilikler aslinda bir-
birinden beslenmektedir. Bu haliyle ¢alisma etnik sorunlarin bir tir milliyetci-
likler savaginin sonucu dogdugu varsayimini dogrulamaktadir.

Gilintimiizde Kiirt sorunun temel dinamiklerini devletin terérle miicadele
ortaminda insan haklar1 ve kiiltiirel kimlik sorunsali karsisindaki kararsiz tutu-
muyla siyasallasan Kiirtlerin kiltiirel hak taleplerini etno-milliyet¢i baglamda
PKK iizerinden dile getirmeleri olusturmaktadir. Bu eksende Kirt hareketi-
nin silah ve siddeti birakarak Tirkiye siyaset sahnesinin mesru aktdrlerinden
birt olma gabasi ve K. Irak’taki gelismelerin ve AB siirecinin yarattigi beklen-
ti ve motivasyonla daha fazlasini elde edebilmek i¢in marjinal ve kigkirtict
bir tslup ve s6ylemi benimsemesi gelismektedir. Hatta Kiirt hareketinin bu-
nun i¢in bagkalarinin politikalarina eklemlenebilecegini, gerekirse yine silah
kullanabilecegini gostermesi bu celiskiyi giiclendirmektedir. Devletin de kismen
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Ocalan’in yakalanmasinin verdigi giivenle ama esasen dis dinamigin etkisiyle
yasal olarak Kiirtlere birtakim kiilttirel haklar verirken, geliskili bir bicimde
bu dis dinamiklerden algiladig1 tehditlerin de etkisiyle uygulamada bu haklarin
kullanilmasini zorlagtirmasi inandiriciligini zedelemektedir. Sonugta bu karsilikls
ikilemli durum, ulusal diizlemde 1990 sonlarinda “6zglirliik” lehinde gelisen i-
yimser atmosferi gittikce “gtivenlik” eksenine kaydirmaktadir. Daha da 6nemlisi
tim bu gelismeler etnik temelde yiiriitiilen siyasete dontismekte, bu ise sonuglari
itibariyle etnik ¢atigmaya yol agacak bir strece kap1 aralamaktadir.

Bu tablodan ¢ikan sonug ise sudur: Kiirt sorunu bu dinamiklere sahip oldugu,
aktorleri de bu geliskili koordinatlarda durdugu siirece ¢oziimlenemez. Coziim,
bu koordinatlarin degistirilmesinde, yani etnik siyaset manugindan kaynak-
lanan aktor tutumlarindaki agmazlarin ortadan kaldirilmasinda yatmaktadir.
Bu baglamda hem Kiirtler gergek¢i olmayan, duygusal bir etnik milliyetgi-
lik tuzagina diigmemeli, hem de Turkiye Kiirt sorunu oldugu stirece 6zgurlik
politikalarinin gtivenlik boglugu yaratacagindan korkarak kiiltiirel haklar ko-
nusunda ¢ekimser davranmaktan vazgegmelidir. Ama iste tam da bu nedenlerle
Kiirt sorununun yakin gelecekte ¢oziimlenmesi zor goriinmektedir. Bununla
birlikte ¢6ziimstizliglin zamanla kendi i¢inden bir ¢6ziim dogurmasi olasidir.
Sorunun kilitlendigini géren ve bu durumun hi¢ kimsenin yararina olmadigin
anlayan aktorler zamanla farkls egilimler igine girebilir ve pozisyonlarini sorgu-
layabilirler. Bu gergevede bir yandan Kiirt hareketinde boliinmeler veya degisik
eylem ve sdylem arayislarinin gliclenmesi, 6te yandan Tiirkiye’nin de i¢ ve dig
dinamiklerin etkisiyle demokratiklesme yontinde zaten atmakta oldugu adimlar:
hizlandirmasi ve uygulamaya daha iyi yansitmasi s6z konusu olabilir.
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