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Diasporalarm — Siyah Atlantik inkilerin, metropol Yabudilerinin keursalda yerlerinden edilen kitlelerin — vaka-
yinamelers, modernitenin tiinseklerini olusturur. Bu taribsel tanskliflar, basit ya da si her tirlii kifken, geleneke ve
cizgisel hareket anlaysgins sorgulaysp asindrsr... Diinyaya, olanaklarma ve bireylerine olumsal bir tutnmila yaklas-
mak, bizi, farkliiklarm var olma imkant bulacags eside getirir... ve diinyaya tamanen hakin olma projesine, aldatsc:
bir hedef pesinde kogarken her seyi bir deli gomlegine indirgeyecedi gerekgesiyle kusku duymaya cagirir.

Tain Chambers (2005: 29-30, 38)

Acmasizea zebirledidiniz; ve bigtigimiz, bitkileri ‘ot yapan sey onlarim babgemiz; ile vabsi doga arasimdaki sinzr:
korkautucu bir bicimde yok sayma egilini tagimasidyr. ‘Otlar’ genelde gize hos gelir, giizel kokar ve huzur verirlery
eder ormanda ya da bir kerda gezerken rastlarsak elbette, onlara vabsi hayatin hayranlik veren tiirleri olarak sayg
dwyarsz. Onlarm ‘hatas’ kesin ¢izgileriyle ¢im alans, gigek farbe, sebze bagr ve giil babgesi olarak ayrilmas: gereken

bir yerde davetsiz, bitmeleridir. Bizgim ongordiidiimiiz abengi bogarlar, tasarmuzan basima bela kesilirler.

Zygmunt Bauman (1998: 68-9)

Azinliklar: Tarih ve Séylem

Bu makalenin amaci Tirkiye’de ‘azinlik’ kavraminin nasil farkli sdylemlerin’
bir pargasi olabildigini gostermek ve nasil bir taraftan asiri-milliyetci bir taraftan
da komplo kurgularinin ortak paydas: haline gelebildigini analiz etmektir. Once-
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1S6ylem ne sdylendiginden ¢ok birseyin nasil séylendigi ile ilgilidir. Dolayisiyla ‘deginilmeyenler’, ‘disarida
birakilanlar’, ‘gormezden gelinenler’ de sdylemin diginda degildir. Konugsmanin (speech) kendisi diginda sem-
boller, metaforlar ve metinlerarasi bir aligveris de sdylemin pargasidir (Gee 2005: 21). S8ylem hem metin-
lerle hem de toplumsal pratiklerle ilgili oldugundan (bazilarina gore ikisi arasinda bir fark yoktur), sdylem
analizi disiplinler-arasi bir yaklagimi gerektirmektedir (Jaworski ve Coupland 2006: 1-6).
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likle ‘azinlik’ kelimesinin uluslararast konjonktiirde ve 6zel olarak Tiirkiye’de ne
anlam ifade ettigine bakmak gerekir. ‘Azinlik nedir’ sorusuna BM Insan Haklar:
Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmas: Alt Komisyonu
Raportori Francesco Capotorti’nin 1978 raporundaki tanim cercevesinde yakla-
stlabilir. Buna gore azinlik olmanin temel 6l¢titleri vardir:

Farklilik unsuru (irksal, etnik, dinsel, kiiltiirel vs.)
Say1 unsuru (sayica az olmak)

Basat grup olmama kosulu (6rnegin Giiney Afrika’daki apartheid rejimi esnasin-
da beyazlarin durumu)

Vatandas olma kogulu (go¢men, yabanci, miilteci olmamalari)

Ozbilince sahip olma kosulu (kendi farkliliklarini kabul etme ve sahip ¢ikma)
(“Proposal for a European Convention for the Protection of Minorities” 1991:
270-273, aktaran Kurubag 2004: 16-19).

Tabii bu ayrim biiytik dlciide siyasi/hukuki bir yaklagimin ¢ercevesinde olus-
turulmugtur. Belli bir siyasi vizyon ve iglevsellik kaygisindan yola ¢ikarak ha-
zirlanmigtir. Buna karsin sosyolojik ya da antropolojik temelli bir bakig azinlik
tanimini bu siyasi/hukuki gercevenin disinda durarak bir hayli genis bir perspek-
tiften yapar. Bu anlamda azinlik olma pratigi zaman zaman alt-kiiltiir olusumla-
riyla, marjinal aidiyetlerle, gocebe kimliklerle, cinsiyet politikalariyla veya azin-
lik olma ‘hissiyatt’ ile iligkilendirilebilir. Dolayisiyla sayiya veya vatandas olmaya
dayanan kriter toplumsal pratikler agisindan bakildiginda 6nemini yitirebilir.?

Yukaridaki yaklagimlarin aksine ‘azinlik’ kavrami Tiirkiye’de yaygin ola-
rak bir siyasi-hukuki baglam ¢ercevesinde tanimlanir, fakat Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki tartigmalardan ve mesela yukarida alintilanan BM’nin pozisyonun-
dan farkli olarak dar bir bakig agis1 benimsenir. ‘Azinliklar’ dendiginde akla ilk ge-
len Lozan Antlagmastyla var olduklari ‘tescil edilmis’ gayri-miislim cemaatlerdir.’
Bu agidan bakildiginda azinliklar vaktiyle Osmanli’nin Bati’ya bagimliliginin ha-
tirlanmak istenmeyen unsurlari, kapatilmig bir hesabin son sayfalar, ‘tek devlet,
tek millet’ idealini yakalama yolunda ilerlerken yola ¢ikan ‘anormallikler’, ‘mo-
dernlik-6ncesi kalintlar’ olarak gorilirler. Bu anlamda ‘bizden sayilmalart’® bir
hayli zordur ve fakat sayica da az olduklari igin, ¢ogunluk iginde erimeye ¢alis-
tiklar: 6l¢tide nispeten ‘zarasizdirlar’. Buna ragmen bugiin bile Lozan azinliklar:
zaman zaman -hizla azalan niifuslarina ragmen- ulusal bir tehdit kaynagi olarak

2 Ornegin Romanlar arasinda vatandas olmayanlar cikabilir, ama azinlik kabul edilebilirler. Aras-
urmanin gekline ve yerine gore escinseller, transekstieller ve hatta engelliler azinlik tanimina
dahil olabilir.

3 Turkiye’deki resmi politika Lozan’s sadece Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerini kapsayacak
sekilde uygulama egilimindedir. Diger gayri-muslim cemaatler Lozan’in kapsamina dahil edilmez
(6rn. Siiryaniler, Keldaniler, Yezidiler). Oysa Lozan Antlasmasi gayri-miislim cemaatler arasinda
ayrim yapmaz. Ayrica Lozan’in sadece yorumlanan kapsami degil uygulama bi¢imi de anlagma-
nin ruhuna aykiri unsurlar icermektedir (Oran 2004: 61-71).
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goriilebilmektedirler. Hala Pontus ‘tehlikesinin’ popiiler platformda islenebildigi
bir ortamda (bkz. Seving 2007) tehdit algisinin sayilarla veya niifus oranlariyla
degil komplo zihniyeti ile ilgisi vardir.

Aslinda azinliklar meselesi ulus-devlet yaratma siirecinde etkili olmug olan
tarihsel kurgunun 6nemli bir unsurudur. Millet sistemi* tizerine kurulmug Os-
manlt siyasi yapist kendi i¢inde belli bir 6zerklige sahip cemaatlerin bir arada
tutulabilmesiyle islerlik kazaniyordu. Zaman iginde 6zellikle Fransiz Devrimi’ni
takiben Bat1 Avrupa’da yeseren fikri akimlar Osmanli Devleti’ni de etkileme-
ye bagladi. Cok-uluslu, ¢ok-dinli ve ¢ok-dilli imparatorluklar yeni ¢ikan modern
ulus-devletin evrensel bir form olma egilimi kargisinda ayakta durmakta zorluk
cektiler. Ulus-devlet yaratma siirecinin 6n safthasi olarak milliyet¢ilik Osmanls
topraklarinda Sirbistan ve Yunanistan’in bagimsizliklarini kazanmalartyla 19.
Yiizyilda kendini gostermeye bagladh.

Batlilagmanin sadece askeri yontemlerden ibaret kalmamasi gerektigini anla-
yan Osmanli yonetici seckinleri Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve Meclis-i
Mebusan’in kurulmasiyla bir dizi reform hareketine de imza attilar. Devlet yapi-
sinin ve igleyis biciminin de modernlestirilmesi gerekiyordu. Egitim, biirokrasi
ve askeri alanda yapilan yenilikler ‘esitlik’ kavrami tizerinden giden ve ‘tebaa’
yerine ‘vatandaglik’ kriterleri izerine oturan bir siyasi-hukuki yapinin kurulma-
sint zorunlu kiliyordu. Yeni dénem, modern-dncesi (pre-modern) 6zellikler tagtyan
millet sisteminin yavasg yavag tarih sahnesinden gekilmesi anlamina geliyordu.
Millet sistemine gore her cemaatin belli bir 6zerk hareket alani mevcuttu. Fakat

+ Osmanli Imparatorlugu tarih boyunca gériilmiis bagka imparatorluklar gibi ¢ok etnili bir top-
lumsal yapiya sahipti. Imparatorlugun merkezi otoritesi, Imparatorluk igindeki farkli etnik,
dinsel, killtiirel ve mezhepsel farkliliklara, millet sistemi denilen sosyopolitik bir mekanizmayla
ayak uyduruyordu. ‘Millet’ sézctigl bugiin Turkge’de ‘ulus’ anlamina gelir. Ne var ki, uluslarin
ve milliyetcilik fikrinin dogmasi dncesinde ‘millet’ sdzciigii, Osmanlilar i¢in bagka bir anlama
geliyordu. Dinsel cemaatlere dayanarak olugturulmus ve bu sekilde yonetilen bir sistemin adrydh.
Millet sistemi, son Bizans kenti Konstantinopolis’in fethedilmesinin (1453) ardindan II. Mehmet
tarafindan kuruldu. Basta Yahudi, Rum-Ortodoks ve Ermeni-Ortodoks cemaatlerinden olusan
millet sistemi, sonralari, dzellikle de Katolik ve Protestan milletlerinin de katilmasiyla birlikte
ondokuzuncu yiizyilda Osmanli Imparatorlugu icin daha karmagik bir yonetim sistemi haline
geldi. Cemaatlerin her birinin imparatorluk merkezi kargisinda hatirt sayilir bir 6zerkligi vards,
hepsi de kendi dini yasalarina gore yonetiliyorlard: ve bir dereceye kadar ekonomik ve kiiltiirel
ozerklige sahiplerdi. Osmanlilar cemaatleri asimile etmeye yonelmediler, aksine cemaatlerin tem-
silcileriyle temaslarini korudular. Siyasal anlamda, bu Osmanli’nin toprak sinirlarina uyum sagla-
manin yani sira, Imparatorluk i¢inde bir arada bulunan muazzam kiiltiirel farkliliklar: kapsama-
nin da bir yoluydu. Imparatorluk sinirlari iginde cemaatlerin &zerkligi taniniyordu, ama bunun
disinda bireysel benlik cemaatten bagimsiz olarak pek bir anlam ifade etmiyordu (Ogiin 2000:
96-97, Lewis 1961: 387, Poulton 1997: 41, 52). Milliyetcilik ve ulus-devlet fikrinin zamanla etkili
olmaya baslamasi ile willet-i hakime anlayiginin yerine 19. Yiizyilda Osmanlicilik projesi gindeme
gelir. Millet sistemini olugturan cemaatler de yerini ekalliyetlere birakir. Bu anlamda ‘ekalliyet’
tabiri cemaate dayali pre-modern bir kimlik politikasinin gegerli oldugu bir dénemden ziyade, (o
dénem i¢in) ‘modern’ olana, ulus-devlete ve vatandaslik haklarina génderme yapar.
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ortak kamusal platformada her cemaat iiyesinin bagli bulunduklar: millete uygun
olarak yapabildikleri ve yapamadiklari vardi. Millet sisteminin kalkmasiyla her-
kesin esit haklara sahip oldugu Osmanli olmaya dayanan modern bir vatandas-
lik sisteminin kurulmast ve oturtulmas: ongorilliyordu. Gortintirde esitlik fikri
gayri-muslim cemaatler i¢in willet-i hakime olan Musliman cemaat ile esit haklara
sahip olmak demekti. Fakat durum goériindiigiinden daha karmagik bir hal arze-
debiliyordu. Asker olamayan gayri-mislimler esit vatandaslik haklarina gegis ile
beraber askerlik yapmak zorunda kalacaklardi ve 19. yiizyildan 20.ytizyila gecer-
ken Osmanli Devleti’nin verdigi agir insani kayiplar diistintldiiglinde askere git-
mek hic¢ de cazip bir seenek gibi durmuyordu. Impartorluk artan milliyetci teh-
ditlerle beraber ilhamini Bati’dan alan reform talepleri konusunda tam olarak ne
yapmast gerektigini kestirmekte zorlaniyordu. 20.Yiizyil millet sistemine dayali
cemaatlerin degil, ekalliyetlerin gecerli oldugu yeni bir donemdi. Osmanli’nin
son doneminde modern-oncesi diigiince bigimleriyle modern zihniyetlerin hesap-
lagsmasi sik sik s6z konusu oluyordu ve gayri-miislim cemaatler bu konuda bir
istisna sayilmazdi.

Ulus-devlet® siireci ile birlikte ‘ekalliyetler’ ‘azliklara’, ‘azliklar’ da zamanla
‘azinliklara’ dontstii. Ulus-devlet yaratma siirecinde hakim kilinan kurgu homo-
jen bir ulus tahayyiiliine dayaniyordu. Dolayisiyla, modern-6ncesi imparatorluk
sorunsalindan bir hayli farkls bir sekilde azinliklar ve azinlik haklari meselesi
Osmanli’nin son doneminde etkili olmug mikro-milliyetgilikler ve Batili devletle-
rin Osmanli Devleti ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ig-islerine karigmasi
fikrinden bagimsiz olarak ele alinamiyordu. Yunanistan ve Sirbistan’in bagimsiz-
liklar1 sonras: Kirim Savagt ve 93 Harbi’ni takiben heniiz 20.Yiizy1l basinda Italya
ile Trablusgarp’ta (1911) baslayan catismalar zinciri Balkanlar’da (1912-13) de-
vam ediyor ve L.Dlinya Savagi (1914-1918) ile son derece trajik noktalara variyor-
du®. 1919-1922 arasinda gergeklesen Kurtulug Savasi da ulus-devlet insa siirecinde
yaganan bu agir travmanin tam olarak atlatilmasini saglayamadi. Balkanlar’dan
Anadolu’ya, Kafkaslar’dan Arap Yarimadasi’na uzanan Osmanli cografyasinda

5 Ulus-devlet, ulusal bir kiiltiir yaratmay1 amaglayan milliyetcilik fikrine paralel olarak belli si-
nirlar iginde yer alan bir toprak parcasina vurgu yaparak siyasi bir kurum olusturma ¢abas: so-
nucu ortaya ¢ikti, Ulus-devletlerin kuruldugu cografyalar ulusal iddianin aksine heterojen niifus
yapilarina sahipti (Somersan 2004: 35-36). “Bu nedenle ulus-devletler bir kez kurulduktan sonra,
sembolik olarak yeni ortak bir etnisiteye ¢agr1 yapip suni-yasal bir sekilde benzesme varsayimu
tizerinden yapilandirildilar” (Somersan 2004: 36). Ulus-devletin kapsamli bir elestirel analizi i¢in
bknz. Baumann 2006: 35-44.

¢ Aslinda ayni dénemde ¢ok-uluslu imparatorluklarin ¢okisiine bagka bir 6rnek Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugudur. Avusturya-Macaristan icin I.Diinya Savagi’nin getirdikleri Osmanli
Devleti’nin yasadiklarindan daha az trajik degildir. Zira, Versailles gibi Avusturya ile imzalanan
St. Germain Anlagmast’nin sartlari da ¢ok agirdi. Bu anlagmayla Avusturya; Cekoslavakya, Maca-
ristan, Yugoslavya ve Polonya’nin bagimsizligini kabul etmek zorunda kaliyordu. Aruk iilke bir
imparatorluk olmaktan ¢ikmis ve Avusturya-Macaristan yerine Avusturya olarak anilmaya bas-
laniyordu. Imparatorluk, topraklarinin ve niifusunun 3/4’tinii kaybediyordu. Niifusunun 1/3’i
Viyana’da toplanan kugiik bir tilke haline geliyordu Avusturya.
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yeni ulus-devletler devasa insani kayiplar egliginde ortaya ¢ikt1. Milyonlarca in-
san bulundugu evi terk ederek bagka topraklarda yagamak zorunda kaldh.

Azinliklar Cumhuriyet Tarihi i¢cinde zaman zaman ulus-devlet politikalarinin
nesnesi haline geldiler. Bazi aragtirmacilar birbirinden bagimsiz olan ve degi-
sik donemlerde uygulanan (Varlik Vergisi, 6-7 Eylil Olaylari, Trakya Olaylar:
vs.) politikalarin ‘tutarly’ bir “Turklegtirme’ politikasinin pargalari oldugunu id-
dia etmiglerdir (Aktar 2000; Bali 1999; Giinel 2006). Pratige gegirilemeyen Sevres
Antlagmasi’nin yarattug toplumsal ruh hali zaman zaman kendini bugiin bile
gosterebilmektedir. Bu sartlar altinda azinliklar yeni kurulan Cumbhuriyet ide-
olojisinde homojen ulus-devlet tanimina pek de uymayan, ‘biitiinligi bozan’,
‘ulusal birlige karg: farklilik yaratan’, duruma gore bazen ‘piiriiz’, bazen de ‘en-
gel” olarak goriildiler. Dolayisiyla, ‘azinlik’ olmak yaygin kaniya gore pek de
‘makbul’ bir nitelik sayilmazdi. Bu anlamda azinliklar Lozan ile belirlenmisti
ve bagka da azinlik yoktu. Lozan’a dayanan azinlik tarifi zihinlerde derin bir iz
birakmugtir. Bu dar kaliptan kurtulmadikga ‘azinlik olmak’ ulus-devletin saflig:-
na bir tehdit olarak algilanmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Buna kargin
Lozan taniminin tamamen disinda kalan gruplar agisindan bakildiginda, mevcut
azinliklarin durumu ortadayken ‘azinlik’ olarak tanimlanmak da pek ‘hayirls’ al-
gilanmamaktadir. Herhangi bir azinligin ‘taninmasi” muhtemel bir bagimsizliga
yesil 151k yakmak ve haliyle ulusal buttinligu tehlikeye atmak olarak anlagilmak-
tadir.

Tirkiye’de bugiin ‘azinlik’ dendiginde yerlesmis bazi soylemlerin i¢inden ko-
nusmak yaygindir. Bunlardan belki de en ‘agina’ olani azinlik meselesine resmi
tarih perspektifiyle bakan séylemdir. Bu anlayisa gore azinliklar (6zellikle Rum
ve Ermeni cemaatler) Osmanli Imparatorlugu’nun ‘misafirperverligi® sayesinde
son derece ‘iyi’ sartlar altinda yagamus, fakat buna kargin 19. Yiizyil bagi ve 20.
Yiizyilla birlikte milliyetci etkilere agik kalarak imparatorluga ‘ihanet etmis’, Ba-
tili devletlerin ‘magast’ olarak Osmanli’y1 bolmeye calismiglardir. Cumhuriyet
dénemi s6z konusu oldugunda ise ‘azinlik’ olan neredeyse ‘diismanin bir parcast’
(i¢-diisman) olarak goriilmiis ve ulus-devletin homojen, saf, yekpare ‘millet’ ta-
nimini sulandiran, bozan bir unsur olarak algilanmistir. Bugiinkii varliklar: gele-
cekteki muhtemel bir bagka ithanetin habercisi gibidir, eskinin hala taze anilarini
deprestirmektedir. Dolayisiyla, resmi-tarih séylemi ‘azinlik’ kavramina, Istiklal
Savagt donemine takilip kalarak bir ‘thanet’ sorunsali digindan bakamamaktadir.

Azinlik kavramina zaman zaman yukaridaki perspektifi andiran bir bagka yak-
lagim bigimi uluslararas iligkilerdeki kullanim tarzidir. Daha ziyade uluslararas:
iligkilerdeki ‘realist’ paradigmaya sadik kalarak uluslararasi arenay: ulus-devlet-
lerin kendi ‘yararlarini’ veya ‘cikarlarini’ politikalar gelistirerek ve uygulayarak
maksimize ettigi bir alan olarak tanimlarsak, ‘azinliklar’ bu politikalar i¢inde
siklikla ‘koz’, ‘kart’ ya da ‘piyon’ olarak yerlerini alirlar. Kibris meselesi bir anda
Istanbul Rumlari’ni hayati derecede ilgilendirecek bir Gneme sahip oluverir. Is-
tanbul Rumlar1 denkleme dahil oldugunda Bat1 Trakya Tiirkleri de bu stiregten
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bagimsiz algilanamazlar. Istanbul Rumlar’nin durumu ve Tiirkiye’nin bu ko-
nuda yapabilecekleri Bat1 Trakya Turkleri hakkinda Yunanistan Huktimeti’nin
yapabileceklerinden bagimsiz diigiiniilememektedir. Miitekabiliyet (karsiliklilik)
prensibi esastir. Onemli olan bir devletin ‘dogru’ dig-politikayi iiretebilmesi ve
uygulayabilmesidir. Ulus-devlet ‘rasyonel-aktor’ olarak tasavvur edildiginde ve
bu cercevede ‘uygulanan’ veya ‘uygulanmas: gereken’ politikalar diginda bir ana-
lize yer verilmediginde, azinliklar da bu politikalarin uzantisi veya bir parcasi
olmaktan Steye gidemez. ‘Ulusal birlik ve biitinluk’ ile ilgili kaygilarin ulus-dev-
let politikalarina etkilerinin bariz oldugu cografyalarda, dolayisiyla ‘milliyetci
hassasiyetlerin’ yiiksek oldugu yerlerde ve zamanlarda ‘azinlik’ derken kastedi-
len, ama agikea telaffuz edilemeyen, aslinda bir nevi ‘yari-rehine’ stattistidiir. Zira
ulus-devlet bu anlayisa gore ‘tek-millet” nosyonuna dayanmaktadir, dolayisiyla
-¢ogu zaman yine agikea ilan edilmese bile- “Yunanistan Yunanlilarindir ve tabii

Turkiye de Tirklerindir’.

‘Azinlik’ kavrami ayni zamanda yeni bir ‘cok-kiiltiirlilik’ ve ‘haklar’ soy-
lemi i¢inde demokratik bir proje kapsaminda da tartigslmaktadir. Bu baglamda
yapilan ‘azinlik’ tanimi ‘Lozan azinliklari’nin dar gercevesinden siyrilma imkani
bulur. Azinliklar, projenin amacina uygun olarak ‘azinlik haklary’, ‘yerlesmis
ayrimcilik ve irkeilik ile miicadele’, ‘bir arada yasama’, ‘hosgort’, ‘Gteki ile ile-
tisim kurma’, ‘empati’, ‘kultiirel melezlik’, ‘¢ift-kimlikli olmak’ ve hatta ‘¢ok-
hukukluluk’ kavramlariyla beraber ele alinirlar (bkz. Benhabib 2006: 179-219;
Parekh 2002: 427-437; Bulag 2004; Connolly 1995: 92-129; Cavusoglu 2001; Kaya
ve Tarhanli 2005; Kymlica 1998: 172-233; Oran 2004). Bu gergeveye uygun ola-
rak Tiirkiye’de ‘azinliklar meselesi’ bir ‘gayri-resmi’ tarith anlatiminin da konusu
olmus, bu konuda bir¢ok ¢aligma yayinlanmigtir. Osmanli’nin son déneminden
baglayarak Cumhuriyet tarihi boyunca izlenen ayrimci politikalar analiz edilmig
ve elestiri konusu olmustur (bkz. Akar 2000; Aktar 2000; Bali 1999, 2001, 2004;
Giinel 2006, Giiven 2006; Okutan 2004).

Bu soylemlerin disinda azinliklar glinimiizde artan oranda benlik aragtirmala-
r1 ve sozlii tarih galigmalart yaklagimlariyla da incelenmektedir. Etnografik yon-
temler, derinlemesine miilakat, odak gruplari, katilimei gézlem gibi tekniklerden
yararlanarak azinliklar yukaridaki yaklagimlarin tiimtinden farkli olarak benlik
(sef) analizine tabi tutulurlar (bkz. Kogoglu 2001, 2003; Neyzi 2004). Burada ben-
lik, digsal bir yapinin edilgen bir unsuru olarak degil de, kendi kendini doniis-
tirme kapasitesine sahip, belli bir yapiya bagli kalmaksizin degisebilen, bazen
elestirel bir sekilde kendine disaridan bakabilen (se/freflexcivity) (Giddens 1991) ve
dolayisiyla fail (4ger7) olma potansiyeli olan bir 6zne olarak kabul edilir. Bu an-
lamda ‘6zne’ olarak ger¢ek insanlarla yapilan milakatlar ‘azinlik’ meselesinin ar-
dindaki ‘gizemi’ de kaldirmaya yardimci olur. ‘Azinliklar’ belli sdylemsel kurgu-
larin nesnesi olarak algilandiklarinda bizi ¢ogu zaman yukarida anlatilan ve daha
¢ok ulusal tahayyil tizerinden giden soyut kategorilere hapseder. Bu yaklagimin
kolay yargilarda bulunma ve kestirme sonuglara ulagmayz tegvik edici bir tara-
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f1 vardir. Antropolojik yaklagimlar ise ‘Gteki’ ile bulugsmay: saglayan dogrudan
‘insani’ bir temast miimkiin kilarak ‘benlik’ tizerine odaklanabilir ve bu sayede
azinlik meselesine’ farkls bir bakis acisina katkida bulunur’.

Ayrica gecen on yil i¢inde, azinlik ‘sorunu’na komplocu bir bakis agisiyla
yaklasan ve azinliklari Tirk ulusunun magdur edildigi biiyik bir senaryonun
‘kuklalart’ olarak goren ciddi sayida ¢aligma yayimlanmigtir. Bu anlamda azinlik-
lar, Tirk ulusunun birligini bozmak i¢in ellerinden geleni ardlarina koymayacak
uluslararasi aktorlerden ve bu aktorlerin varligindan dem vuran milliyetgi bir séy-
lemden bagimsiz olarak diigiiniilemez. Bu s6yleme bakilirsa, Tiirk ulusu ‘ASALA
destekgileri® (Citlioglu 1997), ‘tlimli Islam’® (Kaleli 2003; Ozakinct 1999), ‘yesil
sermaye” (Bulut 1999; Reinart 1998), ‘Rum-Ortodoks Patrikhanesi’® (Altindal
1995; Ceb1 2006; Yildirim 2004), ‘Sabetaycilar’ (Eygi 2000; Kiiguk 1992; Kiigiik
2003, 2006), ‘Yahudi Kiirtler’*? (Giinaydin 2003) gibi ‘dis unsurlar’in hedefidir.

7Bazen ani kitaplar1 ya da oto-biyografik caligmalar da benzer katkilar saglayabilir (bkz. Arikan
2001; Haker 2004; Saul 1999).

8 ‘Thimli Islam’, ABD’nin 1980’lerde Islam iilkelerinde ve Tiirkiye’de destek kazanmayi ve
miittefikler yaratmay: amaglayan dig politika stratejisinin bir parcast olarak agiklanir. Terim,
Tiirkiye’de hemen hemen biitiin Islami olusumlara atfen kullanilir, bundan maksat da laik Tiirk
ulus-devletine kargt ABD ile ‘Islamci koktenciler’ arasinda varoldugu iddia edilen baglar1 kanitla-
mak, bir komploya isaret etmektir.

? Yesil sermaye’, yani ‘Islamci sermaye’ terimi derin bir tehlikeye isaret eder bir tavirla kullanilir
ve siyasal Islam’in egemenligine giden ilk adim olarak lanse edilir (bkz. Bulut 1999). Bu zihniyete
gore ‘yesil sermaye’ ile Korfez devletleri, 6zellikle de Suudi Arabistan arasindaki baglarin goste-
rilmesi, baglarini 6rten 6grencilerin nasil bir niyet glttigiini gozler ontine serecektir (Reinart
1998).

Rum-Ortodoks Patrikhanesi resmi Cumhuriyet¢i konumun yani sira, agirt milliyetgiler tarafin-
dan da bir tehdit olarak goriiliir. Bu zihniyete bakilirsa, Patrikhane’nin niyeti ikinci bir Vatikan,
yani devlet i¢inde devlet olmak, boylece ulusun egemenligini tehlikeye atmakur (bkz. Yildirim
2004). Cumbhuriyet tarihi boyunca Patrikhane’nin hikayesini anlatan bagarili bir tarihsel deger-
lendirme igin bkz. Macar (2003).

1 Sabetaycilar, 17. yiizyilda yagsamis, Sultan’in baskilariyla Islam dinine gegmek zorunda kalmug
Yahudi bir mesihin, Sabetay Sevi’nin takipgileridir. Sabetay cemaati ylizyillarca “Yahudi 6zleri’ni
gizlemis ve Musliiman gibi davranmiglardir. Cemaatin dnceden sahip oldugu birlik, butinlik,
modern zamanlarda biiyiik 6l¢iide pargalandiysa da, ‘Sabetayci’ kokenlere sahip insanlar, Islamci-
larin ve gerek sol, gerek sag cenahtan milliyetcilerin hedef tahtasi olmaktan kolay kolay kurtula-
maz. ‘Sabetayci’ kokenleri aragtirmak, ¢ok-satar yazarlarin, Tiirk ulusal kimliginin karg1 karsiya
oldugu tehlikeleri kanitlamak icin giristigi popiiler faaliyetlerden biri haline gelmistir. Ornegin
bkz. Kiigiik (2003) ve Eygi (2000).

12 Son zamanlarda bazi Kiirtlerin Yahudi kékenlerden geldigini kanitlama yontinde gabalar fark
edilebilir duzeydedir. Bkz. Gunaydin (2003). Yegen’e gore bunlar pek ‘masum’ girisimler degil-
dir, aksine Tiirk ulusal kimligi agisindan yeterince ‘6teki’ olarak gortinmedikleri bir ddnemde
Kiirtlerin Yahudi olduklarini kanitlamaya y6nelmis yeni bir milliyetciligi destekleyen son derece
‘siyasi’ eylemlerdir (2004). Bagka bir deyisle Yegen’e gore, Kiirtlerin Yahudiligini vurgulamaktan
maksat gorindtgu kadariyla, ‘son derece tartismaya agik’ bir etnik koken tablosu ¢izip onlarin
‘asimilasyona bile uygun olmadigi’na isaret etmektir.
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Bu kitaplarin ana temasina hakim olan genel kurguya gore, Kiirtler, Aleviler®,
gayri-miislim azinliklar, ‘dénmeler’ veya yerine gore ‘Islamcilar’ biiyiik bir ya-
pinin sabit bilegenleri olarak goriiliirler. AB, ABD ya da Bat1 emperyalizminin
‘dismanca’ ¢ikarlarina hizmet eden ulus-karsiti bir stratejinin edilgen unsurlar
olarak algilandiklari i¢in de ¢izilen tabloda 6znel karakterlerini yitirirler. Bu tab-
lo birakin benligi, herhangi bir faillik (agency) bigiminin bile serpilip gelismesine
imkan tanimaz.

Ulus, Kiltiir ve Azinlhik

Umberto Eco &ik-fasizm adli makalesinde fagizmi ¢ok da tutarliligs olmayan,
farkli zaman ve baglamlara ait motifleri ayni semsiye altinda birlestiren senkrektik
bir ideoloji olarak tanimlar (1995). Buna ragmen degismeyen bazi ortak 6zellik-
leri barindiran bir kok-fagizmden s6z edilebilir. Bunlardan en belirgin olanlar-
dan biri fagizmin i¢inde barindirdigi diisman yaratma saikidir. Kurulmak istenen
‘biz’ kimligi i¢in diisgmanlarin daimi varligi 6nemlidir. Ultra-milliyet¢i diistince
tarzt bu noktada fasizan egilimlere kayarak psikolojik bir faktor olarak ortaya
¢ikar. Digmanlarin birbirleriyle alakalari ve ortak noktalari, ‘biz’e karst olma-
lar1 ve birbirlerini bu noktada desteklemeleridir. Tarihte Tiirkler’in diismanlar:
saymakla bitmez: Cinliler, Mogollar, Bizanslilar, Sirplar, Ruslar, Avusturyalilar,
Araplar, Ingilizler, Amerikalilar, Ermeniler, Rumlar, Yahudiler, Araplar, Avru-
palilar vs.* (Giinel 2006: 393). Bir Neo-Nazi i¢in Yahudiler, Miisliimanlar, Siyah-
lar, Latinolar, Kizilderililer, Uzakdogulular diye giden benzer bir uzun listeden
soz edilebilir. Dolayistyla psikanalitik boyutlari da olan zamanlar ve mekanlar
tstl bir kurguyla biitiin diigmanlar ayni hikayenin parcasi olarak tahayyil edi-
lirler.

Azinliklar burada tam olarak diigman kategorisinde sayilmazlar. Diisman, as-
linda kendisi disarida olan, farkli olan, ‘biz’ taniminin ortaya ¢ikmasini saglayan
‘onlar’ anlamina gelmektedir. Diisman ulusun disindadir, tamamen yabancidur.
Otekidir ama insani bir yiizlesmeyi miimkiin kilmayi zorlastiracak kadar da uzak-
tadir, ‘burada’ degildir, bizim dilimizi konusmaz, farkli bir cografyada, uzak bir
yerde, farkli degerler i¢inde yasar. Azinlik denilen ise a7z kategoriye ait olandir,
dolayisiyla bir nevi ‘ig-dismandir’. ‘Sinsidir’, dismanin duristliigiiniin zerrest
yoktur onda, saklanmay1 sever, uyuyan bir hiicre gibidir, ne zaman ne yapacagi
belli olmaz, her daim dikkatli olmak gereklidir. Saldir1 ‘besinci koldan’ gelebilir.
Azinlik o gri alana, ‘arafa’ ait olandir. Bu ‘melezlik’ sadece diigman tahayyiilint
degil, ‘biz’i, yani problemsiz bir kollektivite olarak tahayyil edilmis ulusu da
yerle bir etme potansiyeli tagidig1 igin buiyiik antipati toplar. Tabii bu sartlar al-
tinda ¢ogunluk/azinlik iligkisi hegemonik 6zellikler gosterme egilimi tagir:

B Tiirkiye’deki Alevi kiiltiiriinii Islam’a y6nelik bir tehdit olarak algilayan bir konum icin bkz.
Uzunyaylali (1999).

¥ Nihal Atsiz’in ogluna yazdigi vasiyetname bu konuda bir hayli kapsayicidir (Guinel 2006:
393).
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Cogunluk i¢in normal kendi yapuigidir. Dolayisiyla azinlikta su ya da bu bigimde
bir sapma goriir... Cogunlukla 6zdeslesme cabasi ise, bir bakima ayrilig1 ortadan kal-
dirma ¢abasi olarak goriilebilir: Cogunlugun azinlig: ‘kendinden/kendinden yana’ gor-
mesi istenmektedir. Daha da ileri gidildigi goriiliir: “Bizi sizden ayriymus gibi goster-
mek isteyenler haindir” denir. Beklenen, cogunlugun, ayriligi, boliintiiylti unutmasidir.
Buna kargilik ¢ogunlugun baskisinda bir ¢arpiklik goriilmesi pek giigtiir. Dolayisiyla
kinanmasi igin gercekten ¢ok goze batan seyler tagiyor olmasi, her tiirlii (kabul edilmis,
edilegelmis) sinirt agmasi gerekir... Bu baski o kadar dogal goriinebilir ki ¢ogunlugun
azinliga yakistirdigs ‘yazgi’y1 azinlik da ‘yazgist” olarak kabul eder. Kabul ettigi, kendini
cogunlugun goziiyle gdrmektir... Yani kendini kendi ‘ayriligr’ icerisinde degil, cogunluk
acisindan aykiriligs icerisinde gormesi, bu aykiriligin yaratug ‘ikinci sinifligr” benimse-
mesidir beklenen (Karasu 1998: 24-25).

Ultra-milliyetci bir yaklagim doga/kiiltiir sorunsalinda ‘millet’i doga kabul
ederek yola ¢ikar. Millet ezelden beri vardir ve ebediyen varolacakur. Ayni de-
gismezlik ve homojenlik diisman (milletler) i¢in de gegerlidir. Bu anlamda millet
kavramina ilkselci (primordialisy)*® bir bakis kaginilmazdir. Bu durumda ‘Ermeni-
lik’ veya ¢ Yahudilik” anakronik bir analiz neticesinde binlerce yildir devam eden
ve degismeyen kendinden menkul bir dogruya isaret eder (bkz. Arslan 2005; Cebi
2007; Tanyu 2005; Yigenoglu 2007). Eger Ruslar diisman kategorisi iginde deger-
lendiriliyorlarsa Moskova’da dogan Rus bir bebek hayata diisman olarak gelir,
diismanlig1 o dogmadan 6nce belirlenmigtir. Bireysel farkliliklar, melezlikler, ara-
da kalma hikayeleri, gri/ara tonlar benimsenmez, iyi ihtimalle gormezden gelinir,
kot thtimalle ihanet suglamastyla susturulur ya da yok edilir. Bauman milliyetci
hareketlerin baglica araglarindan birinin koken miti olduguna isaret eder:

Bu mitin ortaya attg: sey, koken olarak kiiltiirel bir yaratim olsa bile, tarihsel
gelisimi stirecinde milletin gergek anlamda ‘dogal’ bir olgu, insan denetimini agsan
bir sey haline geldigidir... Bu sdylencenin destekledigi, milletlerin ‘dogallig1’ ve
millet tiyeliginin ‘yazilmis’ ve miras alinmis dogast hakkindaki iddia milliyetgiligi
bir ¢eliskiye diisiirmekten bagka bir ise yaramaz. Bir yandan milletin herhangi
bir dogal olgu kadar nesnel ve somut bir gerceklik ve tarihin bir hitkmi oldugu
soylenir. Ote yandan ise bir giivensizlik icindedir. Birlik ve biitiinliigii siirekli
tehdit altindadir; 6teki milletler iiyelerini avlama ve kagirma gayreti igindedir;
bozguncular sinsice saflar arasina sizmaya ¢alisir (Bauman 1998: 191-192).

> Millet kavramina ilkselci (primordialisi) yaklagimlar ‘millet’i insan varolusunun vazgegilmez bir
aidiyet unsuru olarak ‘dogal’ ve ilk ¢aglardan beri yasayan ve yasamaya devam edecek bir olusum
olarak degerlendirirler. Bu anlamiyla ‘millet’ verili bir biitiin olarak tarihselliginden arinmig ha-
liyle kabul goriir. Ilkselci yaklagimlar ‘millet’in bellirli bir tarihi siire¢ sonucunda sonradan mey-
dana geldigini iddia eden yazarlar tarafindan elestiriye ugramistir. Bu tarihi siirecin sinirlari ve
hangi unsurlar tarafindan tetiklendigi konusunda ise degisik goriisler mevcuttur. Batt Avrupa’da
ulus-devletin olusumundan, endustrilesmeye, matbaa kapitalizminin ortaya ¢ikigindan, modern-
lesme siirecinde gelenegin yeniden ingasina kadar farkli unsurlarin belirleyiciliginden bahsedilmig
ve ilkselci yaklagimlar elestirilmigtir (Gellner 1994: 55-62, Deutch 1994: 26-28, Anderson 1994:
89-95, Hobsbawn 1994: 76-82).
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Kimlik bu gercevede, degismez bazi unsurlardan olusan, yekpare, homojen
bir yapinin ifade edilisidir. ‘Biz’ ve ‘onlar’ arasindaki ayrim mumkiin oldugun-
ca vurgulanir ve kollektif kimlik, 6teki tizerinden kurulan zamanlarstii, ezeli/
ebedi sabit bir veri olarak algilanir. Burada milliyet¢i bir kurgu son derece basit
ve ‘ilkel’ sosyal bilim kategorileri tizerinden ¢aligir.’® Halbuki kiilttir ve kimlik
kavramlarina ¢ok daha farkli bir perspektiften bakmak miimkiindiir. Stuart Hall,
kimlik hakkinda diigiinmenin iki yolu oldugu savinda bulunur. Birincisi, “ortak
bir kilttirti; bir tarihi paylasan ve aym soydan gelen insanlarin ortak saydig,
dayaulmug bir¢ok benligin iginde sakli oldugu bir tir kolektif ‘tek-gercek ben-
ligi® » vurgular (1990: 223-237). Ikincisi ise benzerliklerin yani sira farkliliklar:
da teslim eder ve ‘olmak’tan (being) ¢ok, ‘olusmak’la (becoming) ilgilidir: “Kimlik-
ler 6zsellestirilmis bir gegmise ebediyen sabitlenmis olmaktan ¢ok uzaktir; tarih,
kiiltir ve iktidarin stirekli ‘etkilesimi’ne tabiidir” (Hall 1990: 223-237). Benzer
bir bigimde, Appadurai da ‘kultiir’ sézcugint demistifiye eder ve ‘kultiir’ ile ‘kiil-
tirel’ sézciiklerinin yan anlamlari arasina belirleyici bir ¢izgi ¢eker. Appadurai’a
gore aligilagelmis kavrayigimizda kiiltir, ‘paylagmak’, ‘hemfikir olmak’ ve
‘baglanmak’la ilgili bir ‘6z’ isaret eder (1996: 12-13). Ote yandan s6zciigiin sifat
hali ‘kiilttirel’, “farkliliklarin’, ‘zitliklarin’ ve ‘kiyaslamalarin alani’na dogru bir
gecise isaret eder. Appadurai bundan dolay: kiltiirtin ‘esasliligindan’ (substantiality)
cok, ‘boyutlulugu’nu (dimensionalit)) vurgulamaya gerek oldugunu, bu vurgunun
“kiilttirti bireyler ve gruplarin miilkii olarak gormek yerine, farklilik hakkinda
konugurken kullanabilecegimiz bir arag olarak diigiinmemize izin verecegi’ni sa-
vunur (1996: 13). Appadurai’in bu ikinci tanimi da bagka kiiltiirlerin etkisinden
‘yalitilmis olmaya’ ve ‘homojenlige’ isaret eden alisilageldik kiiltiir anlayisinin
Otesine gegmemize imkan tanir. Chambers da benzer bir sekilde kimliklerin de-
gisim ve olusum i¢inde olduklarini vurgular:

Varlik, kimlik ve dil duygumuz, hareket yoluyla deneyimlenir ve hareketten
¢ikar: ‘Ben’ bu hareketten once var olup ardindan da diinyaya katilmaz, ‘ben’
sirekli olarak diinyadaki boyle bir harekette bigimlenir ve yeniden bigimlenir...
Bu harekette bizim kimlik duygumuz asla kesinlige kavusturulup ortadan kal-
dirilamaz... Kimliklerimizin karmagik ve yapilanmis dogasinin farkinda olmak,
bize bagka olanaklarin kapisini agan bir anahtar sunar: Bu, hikayemizdeki 6teki
hikayeleri gormek, modern bireyin goriiniir tamamlanmigligindaki tutarsizligi,
yabancilagmay1, yabanci tarafindan agilan ve onu tahrip ederek igimizdeki yaban-
c1 sorununu tanimaya zorlayan gedigi kesfetmektir. Dolayisiyla kimlik hareket
halinde sekillenir... Béyle bir yolculuk agik u¢ludur ve tamamlanmamustir. Igin-
de sabit bir kimligin ya da nihai bir varig noktasinin olmadig: siiregiden bir fabl,
bir icat ve bir ingadir (Chambers 2005: 40-41).

o Tartigmalar analitik degildir ve genellikle bilimsel olamayacak kadar ‘arkaik’ kategoriler ve
kavramlar kullanilir. Mesela ‘ddnme’den kastedilen tam olarak nedir? ‘Millet’ ya da ‘devlet’ ne
demektir? Bugiiniin Tiirkiyesinde ne demektir, Osmanli’da neydi, Fransiz Ihtilali sirasinda tam
olarak ne anlama geliyordu? Kavramlar ne analitik olarak ne de tarihsellikleriyle ele alinirlar.
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Gortldigt gibi, Hall, Appadurai ve Chambers kiiltiir ve kimlige iligkin alter-
natif tasvirler sunarak benlik i¢in operasyonel bir alan yaratirlar”. Kilttire getir-
dikleri dinamik tanimlar, bir benlik analizini de kiiltiirel aragtirmaya dahil etme-
mize izin verir. Boylece kendini ‘cemaat’ten ayristirabilecek 6zerk bir benlige
de bir varolug sansi taninmig olur. ‘Ulus’ ve ‘azinlik’ gibi kavramlar s6z konusu
oldugunda yapilmayan tam da budur. Milliyetci bir bakis agis1 ister istemez bizi
cemaatin (ulus veya azinlik) ‘dogal’ ve degismez kabul edildigi bir mecraya stiriik-
lemektedir. ‘Bireysel fark’ kavraminin bu platformda megrulugu bulunmaz.8

Bu noktada azinlik/¢ogunluk baglami i¢inde diisindiglimuzde kimlik mesele-
si berrak olmaktan bir hayli uzak, belirsizliklerle dolu bir profil ¢izer. Bunun bi-
rinci nedeni kimligin varolugsal 6zelligi ve bu anlamda degisime agik ve performarif
olmasidir. Yukarida alintilanan Appadurai ve Hall’un elestirileri bu dogrultuda-
dir. Tkinci olarak ise kimlik, ulusal bir 6zellik tasidiginda bile ideolojik olmaktan
cok sdylemseldir. Yani tarihsel ve kiiltiirel motifler kimligin yapiminda énemli
rol oynarlar ama gergek hayatta kimlik ¢ogu zaman ideolojik bir tutarlilik gos-
termekten ¢ok giinliik dilin kullanim alaninda mikro bir varlik gosterir.'” Dola-
yistyla sdylem, gii¢/direnis iligkisi igerisinde hareket eder, sekillenir ve 6nceden
kestirilemez, belirsizlik arzeden bir tarafi vardir (Foucault 1992: 35, Tekelioglu
1999: 174-184).

Dolayisiyla soylem analizi yoluyla milliyet¢iligi incelemek bizi kaliplagmig
kategorilerin uzagina gotiirebilir. Siyasi, felsefi ve hatta sosyolojik ayirimlar
soylemin degisime agik, kendine 6zgli, butiinliik ve tutarlilik icermeyen yapist
gbz Ontine alindiginda bir anlam ifade etmeyebilir. Zira, doga/kiiltiir sorunsa-
li etrafinda dénen Fransiz/Alman tipi milliyetcilikler20, kan bagi/vatandaslik,

17 James Clifford da belirli bir alan i¢ine sikigtirilmis cemaatleri aragtiran antropolojik zihniyeti
elestirerek (bkz. Levi-Strauss 1995), kiiltiirlerin komgulariyla ve cevreleriyle her zaman etkilesim
icinde olduklarini savunur ve ‘seyahatin’ ve ‘hareketliligin’ 6nemine isaret eder (1997).

18 ‘Bireysel fark’ kavrami kimligin kokektif ve bireyse/ boyutunun oldugu siniflandirmayla da ilintili-
dir. Yalnizca azinlik kimliginin kolektif boyutunun vurgulanmasi Osmanli’nin millet sisteminde
oldugu gibi bireyin silinmesi anlamina gelir. Bu anlamda kolektif ve bireysel boyutlar gatigma
egilimi gosterebilirler (Oran 2004 26-27). Kolektif boyut azinlik mensubu tarafindan daha ziyade
devlete karg1 kullanilirken bireysel boyut azinlik cemaatine (ve bazen ulusal cemaate de) karst
kullanilir.

Y Bu sdylemsel ¢ercevenin derininde kimlik ile ilgili, ideolojik oldugu kadar psikanalitik 6gelere
de rastlanabilir (Yorik 2002).

2 Fransiz/ Alman ya da bazen Bati/Dogu tipi milliyetgilikler siniflandirilmasi literatiirdeki temel
ayrimlardan biridir (bknz. Kohn 1994: 162-164, Greenfeld 1994: 165-170). Fransiz tipi milliyetgi-
lik vatandagliga, uyruga, devletin sagladig: siyasi homojenlige dayanirken, Alman tipi milliyetci-
lik etnisiteye, kan bagina ve kiiltiirel homojenlige vurgu yapar. Birincisinde ulusunu arayan (ya
da olusturan) devlet s6z konusuyken, ikincisinde devletini arayan ulus benzetmesi gegerli olur.
Dolayistyla, ikinci kategoride ulusun igine dogulurken birinci kategoride devlet egitim yoluyla
ulusal birligi saglamay1 amaglar. Azinlik killttirleri asimilasyon yoluyla ulus-devlet baskisina maruz
kalip cogunluk icinde eriyebilirler. Bask: olmadan azinlik mensuplarinin ¢ogunluk kiltir ile
biitiinlesmesine ise entegrasyon denir (Somersan 2004: 203-207).
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asimilasyon/irk¢ilik ve entegrasyon/ayrimcilik gibi karsitliklar birbirlerinden
sanildig1 kadar uzak mecralarda yer almiyor olabilirler. Bauman asimilasyonun
cogunlukla bir ‘kiiltiirel sefer’ olarak, bir nevi bir kafirin dogru dine dondiiril-
mesi olarak algilandigini anlatir (1998: 193-4). Buna karsin ‘dondiirme’ ¢abalari
basarili olmaktan korkarcasina, ‘yari-gonillii’ olarak yapilir. Milliyet¢iligin yasa-
dig1 i¢-geliskiler burada da ortaya ¢ikar:

Milliyetgiler bir yanda kendi milletinin, onun milli kiiltiir ve karakterinin s-
tunligiini iddia eder. Dolayistyla boyle iistiin bir milletin ¢evre halklar i¢in ¢eki-
ciligi beklenen bir seydir; aslinda, 6tekilerin bu milletin gorkemine katilma arzu
ve ¢abalar1 milletin hak ettigi istiinligiin bir kanit1 ve fazladan bir onayidir...
Ote yandan, 6zellikle ev sahibi milletin ‘kollart aglk misafirperver tutumuy-
la kolaylastirildiginda, yabanct unsurlarin millet igine dolugsmast millet tyeligi-
nin ‘dogalligi’na golge dusiiriir ve bizatihi milli birlik pinarini kurutur (Bauman

1998: 194).

Soylemek istenen sudur ki asimilasyoncu ¢izginin ‘basarist’ paradoksal bir ge-
kilde ‘doga’ kabul edilen ulus tahayytliinii goreceli hale getirmektedir. Bu du-
rumda ayrimci ya da irke1 bir ¢izgi benimsenebilir. Celiski sdylemin iginde vardir
ve zaman zaman One ¢itkma potansiyeli tagir. Yani, diyebiliriz ki asimilasyoncu
cizgi ile ayrimei/irkei tavir arasinda sanildigs kadar biiytik bir ugurum olmaya-
bilir?:

Gorlintge gore asimilasyon ve irkgilik taban tabana zittir. Ancak, ne var ki on-
lar ayni kaynaktan dogarlar; sinir ¢cizme kaygist milliyetci egilimde ickindir. Tkisi
de i¢-geliskinin kutuplarindan birine agirlik verir. Duruma bagli olarak su ya da
bu taraf milliyet¢i hedeflerin izlenmesinde silah olarak kullanilabilir. Ancak ikisi
de potansiyel olarak daima her milliyet¢i hamlede mevcuttur -siralarini bekler-
ler. Birbirlerini diglamak yerine, kargilikli olarak destekleyebilir, pekistirebilirler
(Bauman 1998: 195).

Azinliklar ve Komplo Kurgusu

Bauman’in sundugu milliyetcilige iliskin ‘celigkili’ profilin yansimalarin
Tiirkiye’de de gormek miimkiindiir. Ozellikle azinliklar s6z konusu oldugunda
milliyetci tepki degisken olabilir. “Vatandag Tirk¢e Konus® kampanyalar: asimi-
lasyoncu bir ¢izgiye isaret ederken gayri-miislimler {izerinde uygulanan Varlik
Vergisi ayirimei bir politikadir. Zaman zaman ilkede yasayan gayri-miislimle-
rin ‘sadik’ tavrindan s6z edilir, daha dogrusu ‘sadakat’ beklentisi dile getirilir.
Dolayistyla, azinlik olma durumu milliyetgiligin bu ikircikli karakterine agina
olmay1 da iginde barindirir. Yahudi cemaatinin tarihsel olarak Tirklere ‘yakin
durmast’, ‘hi¢bir problem ¢ikarmadan barig i¢inde yagsamay1 kabul etmesinden’

2 Aslinda Balibar da sosyolojik bir agidan yaklasarak irk¢t ve milliyetgi egilimlerin geciskenligi
tzerinde durur (2007: 51-52). Kadioglu da milliyetciligin kendine has olma iddiast ile evrensel
ulus-devlet formuna ayak uydurma arasinda yagadig: paradokstan bahseder (1996: 177-193).
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ovgliyle bahsedilir, ne var ki Yahudiler ‘igerdeki otekiler’ olarak kurgulanmig-
lardir bile. Bu durumda ytzyillar 6nce Misliimanlig: segmis olmak, ‘iyi’ Turkge
konusmak ve ‘yliksek entegrasyon seviyelerini yakalamak’ da yeterli gozitkme-
mekedir. ‘Dénmelik’, ‘Sabetaycilik’, ‘kripto-Ermenilik’, ‘Rum’dan gelmek’ ko-
nusunda yapilabilecek pek bir sey yoktur. Insan ‘dogasina’ karsi gelemez. Basarils
asimilasyon stiphe nedenidir. Celiski kendini gosterir. Farklilik bir skandal ola-
rak gorilir, aranir ve bulunur. Dilde, sivede, dinde, giyimde-kusamda veya giin-
lik hayatta bulunamayan ‘fark’ aile kiitligiinde ve hatta isimlerde bile aranabilir
(Kiigiik 20065 Yalgin 2004).

Bu arayis bizi milliyetci sdylemlerle icigelik arzedebilen komplo teorilerinin
alanina ¢eker. S6ylemin ¢ok-disiplinli bir analiz gerektirdigi buradan da anlagi-
labilir (Jaworski ve Coupland, 2006: 1-6). Keza milliyet¢i bakis agis1 6zneden
tamamen arindirilmig bir azinlik anlayisindan yola ¢ikar ve komplo teorilerinin
soylemsel yapisiyla benzerlik arzeder. Milliyetcilik, fasizm ve komplo teorileri
arasindaki bu geciskenlik, soylemin tutarli, mantiksal ve kategorik olmaktan zi-
yade senkrektik ve akigkan 6zellikler gostermesiyle ilintilidir.

Komplo kurgusunun 6nemli 6zelliklerinden biri 6zne eksikligidir. Azinliklar
dahil hemen herkes biiyiik oyunda bir piyondur, komplonun nesnesidir. Diisma-
nin kendisi de ¢ogu zaman pek 6zne sayilamaz, ¢linkii ezeli ve ebedi bir kotiilikle
sarmalanmistir. Degismeyen bir niyeti vardir. Dolayisiyla kurgunun izin verdi-
ginin diginda otonomiye sahip bir 6zneden s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu
kurgusal yap1 icinde 6zne olarak ‘birey’ hemen hi¢ varolamaz. ‘Bireyler’ ancak
‘kukla’ ya da ‘masa’ olarak hikayedeki yerlerini alabilirler. Moskovici’ye gore:

Komplo zihniyeti, komplo i¢inde sinirlandirilmig boyutu disinda bireyi ta-
nimiyor goriinmektedir. Insanlar birbirini destekleyen bir komplolar ag iginde
birbirlerine baglanmiglardir. Fakat her birey, ayn1 ‘6z’ii igeren farkli bir bi¢imdir
sadece. Goruntgsleri farklilagabilmekle birlikte, esaslari ayni kalmaktadir. Komp-
loda bir araya getirilen bireyler sadece parcasi olduklari toplulugun bir ifadesidir-
ler. Bir bagka deyisle, birey, gortilemez bir gévdenin gozle goriilir bir tyesidir.
Yahudi birey Siyonizm veya Judaizm anlamina gelir. Mason birey Masonluk
anlamina gelir; Cizvit birey Cizvit diizen anlamina gelir vb. Komplo zihniyeti
kisiler arasinda ayrim yapmaz. Tam tersine onlar1 ortak bir 6zii bi¢cimlendirmek
lizere eritir... Bagka bir deyisle bireyler kuklalar gibi oynatilirlar (1996: 4).

Dolayustyla, hikayedeki bir kiginin Yahudiligini, Ermeniligini veya Slavligin
kanitlamak kendinden menkul bir dogruya gonderme yapar, fazla soze gerek
kalmaz. Suskunluk, herseyi anlatan ezeli-ebedi dinsel, etnik veya irksal bir haki-
katin tescil edildigini gosterir, ima yoluyla yapilan vurgunun giiciini artirir (bkz.
Kii¢iik 2006; Yalgin 2004). Diisman yaratma saiki aslinda 6znenin eksikligiyle
ortusen bir niteliktedir. Neticede herkes piyondur ve - her zaman agikga telaf-
fuz edilmese bile - diisman arka planda ‘mutlak kotii” olarak yerini alir. Aslinda
hi¢ de ortalikta goziikmeyen ve fakat olaylarin arkasindaki ‘biiyiik gii¢’ olarak
tasvir edilen ‘diisman’ bircok komplo kurgusunda bizi seytanin ta kendisine go-
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tiiriir (bkz. Cebi 2007; Ozakinc 2007). Bu durumda bir azinlik olmak her za-
man bagka bir hikayenin nesnesi olmaktan fazla bir ey ifade etmez. ‘Sabetayist’
olmak ‘gizli-siyonizmle’, Yahudilik ‘Israil’in uzantis: olmakla’, gayri-miislimlik
valkiflar yasast tizerinden ‘AB cikarlarina hizmet etmekle’, Istanbullu Rum olmak
‘Patrikhane’nin Vatikan emelleriyle’, Karadeniz’de Lazca veya Hemsince gibi dil-
lerden bahsetmek ‘Pontus davasina destek vermekle’, Ermeni olmak da ‘ASALA
teror Orglitli’ ile sorunsuz bir sekilde iligkilendirilebilir. Herkiil Millas’in aragtir-
masina gore ulusal tahayyiil paradigmas: icinden kurgulanan karakterlerin - Omer
Seyfettin, Halide Edip ve Yakup Kadri’nin yazdigi romanlarda yer alan Yunan/
Rum karakterlerin - %96’s1 ‘kotiidir’ ya da olumsuzdur. Buna kargin ayni ya-
zarlarin an1 kitaplarinda yer alan Yunan/Rum karakterlerin %851 ise ‘iyidir’ ya
da olumludur (2007). Anlagilmaktadir ki aradaki farkin nedeni, ani kitaplarinda
gercek insanlardan s6z edilmesidir.

Komploya yatkin bir zihniyet bu noktada milliyetci bakig agisiyla benzerlik-
ler gosterir. Bu kurguda 6zne yoktur ve gergek insanlar hikayenin kendi akist
igerisinde en fazla ‘istisna’ olabilirler. Agiri-milliyet¢i tahayyiil, ‘Gteki’ olarak
gortlen her unsuru yekpare bir biitiin olarak algilamakla kalmaz, diismanlar
arasinda ittifaklar tasavvur eder ve ben-merkezci bir bakis agisiyla her 6tekiyi
diisman olma noktasinda standartlagtirir ve tek bir diigmanin pargast olarak de-
gerlendirme egilimi gosterir.”? Ermeni ve Kiirt meseleleri Tiirkiye igin ‘6liimciil
bir tahteravalli’ye benzetilir (Citlioglu 2007). Kiirtler ve Islamcilar (Firat 2007;
Savas 2000), ‘irtica’ ve ‘emperyalizm’ (Ozakinc: 1999, 2006), ASALA, PKK ve
Masonlar (Ozoglu 2006), ‘siyasal Islam’ ve Yahudiler (Poyraz 2007) gizli ittifaklar
pesinde ulusal birlik ve buttinlige kargi ‘buytik bir oyun’ (Tiirk 2004) pesindedir-
ler. Genellikle ima, diigmanin sandigimiz gibi parcali degil fakat tek, kaynagin da
aslinda ‘disarida’ oldugudur.

Dolayisiyla ‘azinlik’, diismanin kendisi olmasa bile uzantisi, nihai kottligin
bir unsuru olarak goriilebilir. Bu sartlar altinda komplocu akil yuriitmelere me-
yilli agir-milliyet¢i rub hali kendini kusatilmig, magdur olmus olarak algiyabi-
lir. Bu kendini-kurbanlastirma (se/fvictimization) durumundan diger uga atlamak
ve kendine asir1 gliven de bu ruh halinin bir pargasidir. VVersailles sonrast Naziler
Almanya’nin koseye sikistirildigi ve arkadan hangerlendigi temasini iglemiglerdi.
Ayni zamanda Ustiin Alman milletinin zaferleriyle 6viiniiyorlardi. Almanya’da
Nazilerin kendilerine yonelik fagizan algilarindaki bu 6zellik azinliklara bakis-
larinda da kendini gosteriyordu. Yahudiler, Goebbels’in Propaganda Bakanlig:
doneminde ‘fare’, ‘kemirgen’, ‘siiringen’ veya ‘bocek’ olarak lanse ediliyorlard:.
Irklarinin ‘kirli’ oldugu vurgulaniyordu. Fakat, Naziler ayni zamanda komp-
lo zihniyetine yakin durduklarindan Yahudilerin her seye muktedir, tehlikels,
durdurulmas: gereken bir gii¢ olduklarini da iddia ediyorlardi. Yahudilerin bi-
tiin diinyay1 bir sekilde yonettikleri varsayimina dayanan bu algi halen 6zellikle

#Naziler i¢in kapitalizm ile komiinizm arasindaki benzerlikler 6nemliydi. Her ikisinin de arka-
sinda Yahudiler vardi ve her ikisi de Almanya i¢in tehlikeydi.
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Neo-Nazi gruplar arasinda yaygin goziikiiyor. Buna gore ‘karsi taraf’, agagi-insan
(sub-human) ile Ustin-insan (super-human) arasinda gidip gelerek algilanir. Bu ‘mag-
duriyet’ ile ‘kudretlilik’ arasinda git-gellerle dolu yasanan ruh hali diigmanin ba-
zen ¢ok gliclii, bazen de ¢ok zayif gortinmesini saglar. Eco’ya gore bu nedenle
fasist iktidarlar savas kaybetmeye mahkumdur, ¢tinkii diigmanin glicint objektif
olarak degerlendirme kabiliyetine sahip degillerdir (1995: 7). Benzer bir sekil-
de Nazilerin /ebensranm (yasama alani) kavrami Almanya’nin hayatta kalabilmesi
i¢in buyumesi, acilmast ve genis cografyalara hikmetmesi gerektigi fikrine da-
yantyordu. Bir tarafta hayatta kalma ve varolma, diger tarafta diinyaya hakim
olma. Bu sartlar altinda azinliklar doniistimli olarak ‘agagi-insan’ ve ‘Usttin-insan’
olarak gortlebilirler, ama isin can alict noktasi her iki durumda da insanliktan
¢ikarilmig olmalaridir. Dolayisiyla, milliyetgilik artan oranlarda siyasilesirken,
siyaset komplolarla iligkilendiriliyor, kurgulanan komplolar da milliyet¢i dava-
lar1 destekleyebiliyor.

Komplo teorilerine zemin hazirlamak i¢in kullanilan ve 6zellikle (son donem-
de Tirkiye’de de) popiiler olan retorik oyunlarindan bir tanesi c# bono sorusunu
sormaktir. Cui bono, ‘bu is kimin ¢ikarina’ ya da ‘bundan kim fayda sagladi’ anla-
mina gelir. Hedefi tespit etmek i¢in sorulan bir sorudur bu. Tabii ‘kimin ¢ikarina’
sorusu en bagta sorunludur. ‘Kim’ denilen sey bir tilke midir, bir kigi midir, sinif
mudir? Devlet mi, millet mi, yoksa bir ‘irk’ ya da etnik grup mu kastedilmekte-
dir? Komplo zihniyeti isin burasini genellikle muallakta birakir. Bununla beraber
‘¢ikar’ kavrami da analitik olarak incelenmez. Sosyal bilimlerde 6ncelikle ‘ci-
kar’ gibi 6znel (subjektif) bir kavram kesinlik arz etmekten uzaktir. Bir tarihsel
olay, biraz tarih bilgisiyle pekala istenilen her tilkenin ¢ikarina olabilecek sekilde
yorumlanabilir, agiklanabilir. ‘Cikar’ diye tarihsel baglamdan, tilkelerin kendi
dis politika geleneklerinden, insanlarin kendi algilarindan ve tiim zamanlardan
bagimsiz bir kavram yoktur. Yukarida bir yerlerde bir takim ‘ulvi’ ¢ikarlardan
bahsedebilsek bile siyasi aktorler hareketlerinde her zaman 6zgiir ve bu anlam-
da ‘rasyonel’ degillerdir. Onlar1 baglayan kamuoylari, biirokrasiler, duygular ve
dolayisiyla onlara eglik eden hatalar vardir. Komplo teorilerinin kusursuzlugu
icinde ise bunlara yer yoktur.” Azinliklar bu kusursuz diizen i¢inde kendilerine
diisen misyonlar1 yerine getiren ‘pasif’ unsurlardir. ‘Diigman’ zaten bellidir ya
da ‘belirlenmistir’. Bu noktada meselenin psikolojik yoniine donecek olursak,
diyebiliriz ki, genellikle e bono ‘samimi’ saiklerle ‘gercege’ ulagmak i¢in sorulan
bir soru olmaktan ziyade, zaten kafada var olan bir diismani hedef gostermek,
ortaya ¢itkarmak amaciyla kullanilan bir retorik oyunudur.

Komplo teorilerine ragbet etmenin hig stiphesiz psikolojik bir boyutu vardir.
Ayni sekilde komplo teorilerinden uzak duramayan agiri-milliyetci ruh halinin

2 Bu kusursuzluk i¢inde kavramlar: tarihsellikleri i¢cinde analiz etmek gibi bir kayg: gidiilmez.
Siyonist gurup dinyay1 Sion Protokolleri'nde iddia edildigi tizere yiizyillar boyunca yonetmistir ve
yonetmektedir, onun disinda olup bitenler ise ayrintidir, yiizeyde olandir. Insanlik tarihi diye (o
ana kadar) bildigimiz sey bu durumda kaginilmaz olarak sahnelenen bir tiyatrodur.
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de psikolojik agidan semptomatik ozellikler gosterdigi iddia edilebilir (Kapta-
noglu 2000; Yoritk 2002). Belli bir travmanin neticesinde yaganan hafiza kayb,
kokene ve kendi kimligine sarilma ve dolayisiyla kars: tarafi Stekilegtirme stire-
cini, Stekine karst duyulan korkular (Dikbag 2002; Dikici 2005; Ilter 1996; Kuzu
2006) ve azinliklari hedef alan siddet ve ling egilimleri takip edebilir. Kendileri
‘gizemli’ olmakla beraber, komplo teorileri diinyadaki olaylarin isleyisini s1g akil
yiriitmeler ve tekrarlanan bir kurgu esliginde agiklamaya caligir. Siirekli degi-
sen, kimliklerin sabit kalmadigy, sinirlarin belirsizlestigi ve toplumsal hadiselerin
(cok-boyutlu ve dolayisiyla ¢ok-nedenli olmalarindan dolayi) belli bir karmagik-
lik arz ettikleri glintimiiz diinyasinda komplo teorileri bize basit ve akilda kalici
agiklamalar sunar. Gortntir olan herseyin arkasinda bizim bilmedigimiz bagka
bir ‘dlizen’ ve ‘hakikat’ vardir. Her olayin nedeni (ve her zaman telaffuz edilme-
se de faili) aslinda bellidir. ‘Oteki’ olan potansiyel diismandir. Azinliklar da bu
soylemin iginde, 6zellikle ulusal kriz anlarinda, disaridan gelebilecek ‘hayata dair
insani’ verilere ragmen, hedef olarak goriilmekten kolay kolay kurtulamazlar.
Dolayisiyla, komplo zihniyeti ile agiri-milliyetci ruh halinin dolastig s6ylemsel
platform aslinda ortaktir; her ikisi de ¢ogu zaman ayni ‘bilimsel’ metod ve kalip-
lardan (8rn. i bono ve milletlerin dogal, zamanlariistii ve homojen oldugu fikri)
toplumsal kligelerden (belli gruplara ve kiilturlere atfedilen genellemeler, degis-
mez 6zellikler) ve psikolojik mekanizmalardan (paranoya, boliinme, yok edilme,
yiizlesme korkusu, travma vs.) beslenirler.
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