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Giris

irk yili agkin bir siiredir ekonomi literatirint mesgul eden, asimetrik ve eksik bilgi-
Kenformasyon temelindeki tartismalarin bir piyasa basarisizligi oldugu inanci nere-
deyse tiim iktisat ¢evrelerinde kabul edilen bir paradigma haline gelmistir. Asimetrik bilgi
veya taraflar aras1 bilgi farklilig: olarak tasvir edilen yaklagimi ortaya atan Yeni Keynes-
yen Okul’'un 6nde gelen isimleri George A. Akerlof, Joseph Stiglitz ve Michael Spence’nin
2001 yilinda Nobel ekonomi 6dalini asimetrik enformasyon ekseninde literatiire yaptik-
lar1 katk: nedeniyle almalari, bu yaklagimin popiilerligini iyice artirmis ve asimetrik bilgi
kavraminin hakim bir dasunce olarak kabul edilmesini saglamigtir.

Bu yaklagimin temel savi, ekonomide ticarete konu olan mal ve hizmetlerde, ekonomik
ajanlarin bilgi farklihgina sahip olmas: yani bir bilgi asimetrisinin bulunmasinin, rekabe-
tin sartlarinin bozulmasina yol a¢tig1 ve boylece taraflardan birinin digerine (haksiz) is-
tanluk saglamasina neden oldugudur. Onlara gore bu bir piyasa aksakligidir ve diizenleme
ile giderilmesi gerekmektedir. Cinki onlar neo-klasik analizin en 6énemli varsayimlarin-
dan olan kusursuz (tam) rekabet modelinde bulunan “tam bilgi” varsayimindan sapilmig
olmasinin, basarisizlik i¢cin ¢ok 6nemli bir argiiman oldugunu ve piyasalarin dengesini
bozdugunu dusinmektedirler.
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Opysa onlardan ¢ok dnceleri bilgi eksenli bir ekonomi teorisi Gretmis bulunan ve on-
lar gibi Nobel Ekonomi Odiilii (1974) almaya hak kazanmis bir iktisat1 olan Avusturya
fktisat Okulu'na mensup F.A. Hayek'in diisiinceleri, bu yaklagimin oldukga aksi bir savi
literatiire katmigtir. EA. Hayek’in de teorisinin merkezinde bilgi bulunmakla beraber O,
daginik ve mobil sekilde bulunan daha genis kapsamli bir bilginin ancak piyasa araciligiy-
la yordamlanabilecegini ve insanlarin kullanimina hazir hale getirilebilecegini savunmak-
tadir. Hayek neo-klasik denge yaklagimini ve tam rekabet modeli varsayimlarini da red-
dederek eksik ya da dagitilmisg bilginin piyasada birakin bir aksaklik yaratmayi, piyasadan
baska hicbir mekanizma tarafindan uzlastirilamayacag: savi ile piyasaya 6zel bir 6nem
atfetmis oluyordu.

Bu ¢alismanin temel amaci, birbirine benzer bigimde bilgi kavramini ekonomik teori-
lerinin merkezine oturtmug bulunan bu iki farkli yaklagimin, nasil ve ne sekilde birbir-
lerinden ayrildiklarinin ve birbirinin zitt1 olan iki ayr1 sonuca nasil ulagildiginin deger-
lendirmesini yapmaktir. Bu anlamada ¢aligsmanin birinci bolumtnde bilgi ve asimetrik
bilgi diisiincesinin gelisimine kisaca deginildikten sonra ikinci bélimde Yeni Keynesyen
iktisat¢ilarin asimetrik bilgi modelleri hakkinda bilgi verilecektir. Olduk¢a genis bir lite-
ratiiriin bulunmasi nedeniyle burada sadece belli bash ve temel distnceyi aktaran yak-
lagimlar 6n plana ¢ikarilacaktir. Uciincii boliimde ise bir alternatif yaklagim olarak FA.
Hayek’in ekonomik analizi degerlendirilecek ve sonug kisminda konuya iligkin bir ¢erceve
olusturulmaya calisilacaktir.

1. Ekonomide Bilginin Kullanimi ve Asimetrik Bilgi

Sozlitk anlamiyla; 6grenme-aragtirma ve goézlem yoluyla elde edilen kavrayiglarin tiimi olarak ifade edilen
bilgi; en genel anlamiyla bireyin akil-disiinme ve muhakeme yoluyla elde ettigi algi-deger-kavram ve ilkeler
buituni olarak tanimlanabilir (Soylemez, 2006:58-78). Keller ve Tergan’a (2005:5) gére (statik) bilgi zihni bir
siirectir, bilen kisi ile bilinen gey (obje) arasindaki zihni durumu agiklamak i¢in kullanilir ve tanimsal olarak
enformasyondan farkhidir. Enformasyon, kodlanma, saklanabilme ve en énemli ayricaligi olan aktarilabilme
ozelligine sahip bilgidir. Aktarilabilir olmasi, aktif ve gecisken olmasi nedeniyle bilme stirecinde 6zneye
bagl olmaktan ¢ikabilmektedirl. Asimetrik bilgi ise taraflarin mal ve hizmetler hakkinda ayn: bilgiye sahip
olmamalar1 anlamindadir ve bir piyasa bagarisizlif1 olarak degerlendirilmektedir.

18. yuzyildan itibaren, bircok 6nemli iktisatc1 (eksik) bilginin ekonomi tizerindeki et-
kilerine vakif olmuslardir. Bunlar arasina Adam Smith, A. Marshall, Weber, Sismondi ve
J.S. Mill 2 gibi iktisatcilar dahil edilebilmektedir. Ornegin A. Smith, firmalarin faiz oran-
larimi artirdiklarinda, en iyi bor¢lularin piyasadan cekildiklerini tespit etmistir ve eger
borg¢ verenler, riskleri tam olarak bilebilselerdi, bor¢luya uygun bir risk primi ytkleyerek

problemi ¢6zebilirdi. A. Marshall ise ¢alisanlara daha yiiksek ticret 6deyerek onlarin ve-

* Caligmada; bilginin bu aktif ve gecisken 6zelligi, Akerlof probleminden bahsederken “enformasyon” (infor-
mation), Hayek 6zelinde bahsederken ise “pratik bilgi” (practical knowledge) seklinde kullanilacaktir. Detay-
lar caligmanin icerisinde aktarilacaktir.

2 Stiglitz'in bu konudaki referanslar;; Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions, [1776]. Alfred Marshall, Principles of Economics [1928]. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit
of Capitalism [1925]. Simonde De Sismondi, Political Economy [1814]. John Stuart Mill, Principles of Political
Economy [1848]. (Bkz. Stiglitz, 2000: 1442).
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rimliliklerini artirilabilmesi 6éniindeki engelin, onlarin gérevlerindeki etkinliklerinin zim-
ni kalmasi oldugunu tespit etmistir. Enformasyon problemlerini fark etmelerine ragmen,
bu iktisat¢ilar bu konunun 6nemine haiz olamamaiglar, mantiksal iceriklerinin pegine diis-
memiglerdir (Stiglitz, 2000:1441-1442).

Bilginin toplumsal ekonomik yagsantinin icerisindeki kullanimina iligkin ilk 6nemli fi-
kirler 1930 ve 40’l1 yillarda Avusturya iktisat Okuluna mensup olan F.A Hayek tarafin-
dan piyasa sosyalizmi tartigmalarinda kullanilmistir (Yay, 2004:24-27). Sosyalist ifade,
iktisadi diizen i¢inde fiyatlarin bir merkezi otorite tarafindan hesaplanabilecegi (Hayek,
1945) ve serbest rekabet kapitalizminde piyasanin ¢ézmesi gereken denklemlerle, kolek-
tivist sistemde, bakanligin ¢6zmesi gereken denklemler arasinda bir fark olmadigini, bu
anlamda kollektivist ekonomilerin de etkin ¢alisabilecegini iddia etmesi savina3 (Kazgan,
1997:346) Hayek, 6zellikle bilginin gegici, kisa 6miirlg, lokal olma 6zelliginin bir merkezi
otorite tarafindan uzlagtirilamayacag: iddias: ile yanit vermigtir (Yay, 1993a:59-60). Du-
stintrin bilginin bu parcali, daginik ve farkl yerlerde yogunlasmis (lokal), zaman boyutu-
nu da iceren dusiinceleri “pratik bilgi” olarak adlandirilmigtir (Oguz, 2000:63-67).

Bu dénemlerde bilgi eksenli ¢calismalar: ile géze carpan diger iki isim de 1996 yilinda
Nobel ekonomi 6diiltne layik goriillen James Mirrlees ve William Vickrey’idir. Asimetrik
enformasyon altinda tegvikler teorisine 6nemli katkilar1 ve 6zellikle de optimal gelir ver-
gilendirmesi dizayni ve farkl turlerdeki miizayedeler yoluyla kaynak dagilimina yénelik
uygulama calismalar1 (Lofgren vd., 2002:195) oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

Tam bu gelismelere karsin 1970’li 80’li yillara kadar, taraflararas: bilgi problemi
bir piyasa bagarisizligi argiimani olarak ileri sirtilmemigtir. O déneme kadar daha ¢ok
kamu mallar1 (public good) ve digsalliklar bir piyasa bagarisizlig: olarak kabul edilmek-
teydi (Cowen and Crampton, 2002). Asimetrik bilgi sorunu teknik anlamda ilk defa,
G.A. Akerlof’un “The Market for Lemons: Quality, Uncertainty and Market Mechanism”
(1970) adli makalesi ile sistematik olarak iktisat literatiiriine girmistir. Baglangicta sadece
ikinci el arag (limon) piyasalar1 ve sigortacilik sektoriinde “ters secim” ve “ahlaki tehlike” teme-
linde iligkilendirilen kavram daha sonralar diger katkilar ile birlikte ginlitk yasamin hemen
her alaninda bir¢ok kez gézlemlenebilir hale gelmistir.4 Boylece, neo klasik teorinin tretici ve
tiiketicilerin tam bilgiye sahip olduklarini varsayan tam rekabet piyasas: yaklagimina gére, bu
durumun bir piyasa basarisizlig olmasi (Sarikaya, 2002:99) iddialar: belirginlesmistir.

Akerlof’un bu teorisi, ¢ok sonralar1 P. Krugman tarafindan su ilging ctimlelerle yorum-
lanmigtir (2002:210); “Bir kez isittikten sonra sanki onu eskiden beri biliyormussunuz gibi
hissettiginiz etkileyici sarkilar yazabilen bir halk miizigi bestecisi oldugunu duymustum. Ayni
gelenege sahip iktisatcalar da bulunmaktadir. Bunlar, cok temel ve ayni zamanda ¢ok basit, bir
kez duydugunuzda onlar: anlamadigimiza inanmamizin zor oldugu fikirleri sahiplenmeyi basa-

31930’lu yillarda Avusturya Iktisat Okulu mensuplar1 ile Piyasa sosyalistleri arasinda yasanan tartigmalarin
farkl bir degerlendirmesi ve ayrintilari icin bkz: (Eren, 1987: 3-20; Bootke and Leeson, 2004: 100-101).

4 Hatta son dénemlerde literatiirde bu kavram yaygin olarak kredi ve finans piyasalarinin bir 6zelligi olarak
tanimlanir olmustur. Genis detay: i¢in bkz (Van Damme, 1994:14-33).
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rabilirler. George A. Akerlof bu yetenege sahiptir”.

Ancak bu belirginlesen aksaklik bicimine verilen 6nem, iktisatcilar arasinda genel ola-
rak gorus ayriliklarina neden olmustur. J. Stiglitz (1992:39-40) temelde tim Yeni Key-
nesyen Okul mensuplarinin bu aksakliklarin (imperfect) varhigini kabul ettigini, konunun
6nemini kavradiklarini ifade eder. Makro iktisadi olgularin ve htikiimetlerce uygulanacak
olan politika sonuglarinin, mitkemmel piyasa modellerinden daha gercekei olduklar: ko-
nusunda goris birligi oldugundan séz eder. Bu anlamda bunlara yeni piyasa basarisizlig
teorisyenleri de denmektedir.

2. Asimetrik Bilgi Teorisi ve Limon Piyasalar

1970’li ve 80’li yillarda 6zellikle (kamu mallar: ve digsalliklar gibi) ge¢mis dénemdeki
piyasa bagarisizligy argimanlarinin zayiflamas: nedeniyle, iktisat¢ilar yeni piyasa baga-
risizlig1 argimanlar olusturmusglardir. Bu konuda ki en biiyitk meydan okuma ise, bilgi
ve eksik bilgi dugtincesinin temelinde gerceklestirilmigtir (Cowen and Crampton, 2002).
Bununla beraber yine ayn1 dénemde ortaya ¢ikan gelismelere miiteakip dénemin hakim
paradigmasi olan Keynesyen Okul’a, yeni sag iktisat¢ilar tarafindan elegtiriler sertlesmis-
ti. Bu yeni Keynesyenizmi dogurmustur. Bu elestirilere cevap da Keynesyen iktisada mik-
ro iktisadi temeller aramak olmustur. Bu ekole mensup olan iktisat¢ilarin belirttigi tizere
yeni Keynesyen yaklagim, “dogru” mikro iktisat ilkelerinden, yaygin olarak gézlemlenen
makro iktisadi olgular: tiiretmeyi miimkin kilmak tizere, mikro iktisad: degistirmeye ca-
lismaktir. Bu ¢abalar, mikto iktisadi makro iktisada eglik ettirmek i¢in yeni arayiglar1 ifade
etmektedir (Cakli, 1998:101).

Bu arayis icerisindeki modeller, Stiglitz’in “etkin ticret” hipotezini, G. Akerlof’un “li-
mon piyasalar” modelini ve Oliver Williamson'un “gikarci davraniglar” dugiincesini (no-
tion of opportunistic behavior) ve digerlerini icermektedir. Ancak daha ¢ok asimetrik
enformasyon konularina odaklanilmig ve 6zellikle enformasyon problemleri neredeyse
ekonomini her sektéri tizerine uygulanarak piyasa basarisizlig: kavrami percinlenmeye
caligilmigtir (Cowen and Crampton, 2002).

Ozellikle J. Stiglitz bu yeni piyasa basarisizlig1 teorisine 6zel énem vermistir. Stiglitz'in
verimliligi, zekas: ve yorumlama kabiliyeti onu bu yeni argiimanlarin lider figtrti yapmas-
tir. Onun hukamet gorevleri, 6zellikle Diinya Bankas: bag ekonomisti olmasi ve ABD Basg-
kan Bill Clinton’un Ekonomik Danigmanlar Konseyi'nin bagkanligini ytrtitmesi onu 6n
plana gkarmigtir. Ayrica “enformasyon ekonomisi” ile ilgili yaptig: ¢aligmalarla da 2001
yilinda Nobel Ekonomi Odiiliinii almasi vizyonunu yenilemistir (Cowen and Crampton,
2002) Onunla beraber 6dila paylasan G.A. Akerlof ve M. Spence’de bu konunun diger
diistince liderleri arasinda 6nemli bir yere sahiptirler5.

Taraflarin mal ve hizmetler hakkinda ayni bilgiye sahip olmamalar: anlaminda kulla-

5 Akerlof 1940 yilinda dogmus, Ph.D derecesini Yale Universitesinden almistir. Spence ve Stiglitz ise 1943
yilinda dogmus; Spence Ph.D derecesini Harvard Universitesinden, Stiglitz ise MIT'den almistir. Bu ti¢ iktisat-
¢inin yagam hikayesi ve ¢caligmalarinin bagarili bir degerlendirmesi i¢cin Bkz. (Rosser, 2003).
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nilan ve bir piyasa bagarisizlig1 olarak degerlendirilen asimetrik bilgi modelleri; genelde
2001 yilinda Nobel 6diili almaya hak kazanan Stiglitz, Akerlof ve Spence’in digtinceleri
cercevesinde sekillenmistir. Spence’in yazilar: isgict piyasasinda ki “sinyal” problemleri
uzerine olmakla birlikte Akerlof daha ¢ok limon piyasa modeline odaklanmigtir. Stiglitz
ise perdeleme-ayirt etme (screening) tizerine yogunlagmistir. Stiglitz ve Akerlof daha
sonralari 6zellikle piyasa basarisizlif1 ve asimetrik bilgi arasindaki baglant: konusundaki
¢abalara odaklanmiglar (Bootke, 2002:269) ve bu akima yén vermiglerdir.

2.1. G.A. Akerlof: Limon Piyasalar ve Ters Secim (Adverse Selection)
Problemi

Akerlof’un 1970 yilinda yayinlamis oldugu “The Market for Lemons: Quality, Uncer-
tainty and Market Mechanism” adli makalesi asimetrik enformasyon literatiirii tizerine
yapilmis olan en 6nemli ¢alismadir (Léfgren vd., 2002:197). Bu ¢alismasinda Akerlof,
kullanilmis otomobil piyasalarini inceleyerek, alici ve satic1 arasindaki bilgi farkliligindan
kaynaklanan sebeplerin piyasalarda nasil bir dengesizlik olusturabilecegini a¢iklamaya
caligmigtir. Akerlof’a gére bu piyasa da otomobil saticisi potansiyel bir alicidan daha fazla
bilgiye sahiptir ve bu enformasyon farklilig: bir “ters secim”(adverse selection) kaynagi-
dir. Potansiyel alicilar piyasada iyi ve kot otomobiller oldugunu bilmekte fakat hangi
otomobillerin kétii (limon) hangilerinin ise iyi kaliteye sahip olduklarini bilmemektedir.
Bu durumda daha az bilgiye sahip potansiyel alici, ortalama kaliteyi yansitan ortalama
bir fiyat: 6demeye razi olacaktir. Kaliteli otomobil saticilar1 ise bu ortalama fiyatin aracin
gercek kalitesini icermedigini ve otomobilinin asil degerinin bu fiyatin tistiinde oldugunu
diigiinerek otomobilini satmaktan vazgececektir. Duigiik kaliteli otomobil saticilar: ise bu
ortalama fiyatin, kendi aracinin asil degerinin tistinde oldugunu bildikleri i¢in kendileri-
ne teklif edilen ortalama fiyat: kabul ederek, araglarini satacaklardir. Sonucta iyi kaliteli
otomobillere sahip saticilar1 piyasadan ¢ekilip, kot otomobiller (limonlar) piyasaya ha-
kim olacaklardir. Kétii arabalarin sayisi iyi arabalari gectiginde ters segim ortaya ¢ika-
caktir (Akerlof, 1970:487-492)6. Boylece ters se¢im sorunu taraflar arasinda alis veris
yapilmadan, ya da sézlesme imzalanmadan 6nce gizli bilgiden (hidden information) yani
taraflarin birinin digerinden daha fazla bilgiye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir7
(Sarikaya, 2002:100).

Akerlof bu tir bir piyasanin isleyisinin finansal piyasalarda da olabilecegini ileri stir-

miis ve sigorta piyasasini buna érnek gostermistir. Ornegin, 65 yagin tizerindeki insan-
larin saglik sigortasi yaptirmakta zorlandiklar: bilinen bir gercektir. Canka artan saglik

¢ Akerlof’un bu sonucu “kétii para iyi paray: kovar” ifadesine dayanan Gresham kanuna benzetilmektedir.
(Thomas Gresham “1519-1579” parasal meselelerde Kralice Elizabeth’in damismanhigini yapmigtir) Fakat
Gresham kanununa tam olarak benzetilemez. Ciinkii Gresham Kanununda kétii ve iyi paralar konusunda
hem alici hem de satic1 benzer bir bilgiye sahiptir. Buna kargin, Akerlof’un probleminde, kétu arabalar iyi
arabalar kovar ancak bu, enformasyon konusunda otomobil saticisinin alicidan daha fazla bilgiye sahip ol-
masindan kaynaklanmistir (Léfgren vd., 2002:198; Akerlof, 1970: 490).

7 Akerlof probleminin son dénemde ilging bir bicimde test edildigi alanlardan birisi internet ve e-ticaret piya-
sasidir. Hizla bityiiyen bu sanal ortamin, Akerlof’un limon piyasalar modeli ¢ercevesinde (genelde elestirisel
olarak) degerlendirildigi faydal bir ¢calisma i¢in bkz. (Steckbeck and Boettke, 2001).
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riski, sigortacilar: saglik sigortas: yapmakta ihtiyath olmaya iter. Ancak sigorta fiyatlari,
riski karsilayacak kadar yiiksek olarak da belirlenemez. Bunun en biiyiik nedeni ters se-
¢im etkisidir.

Sigortalanmanin fiyat seviyesi yukseldik¢e, kendini sigortalayan insanlar gercekten
kendini sigortalamaya ihtiyaci oldugunu hisseden kisiler olacaktir. Yani saghik durumu
ortalamadan daha kota olanlar sigorta yaptiracaklardir. Cunki sigorta yaptiracak insan-
lar saglik risklerini, cesitli sebeplerden dolay: sigorta sirketinden daha iyi bilmektedir-
ler. Boylece sigorta sirketi riski kargilayacak sekilde fiyatlar: her yukselttiginde, fiyatlarin
yiksekliginden trken daha saglikli insanlar sigorta yapmaktan vazgececek ve sigorta ol-
mak isteyenler sadece saglik riski yiiksek olan kisiler olacaktir. Veri bir fiyat seviyesinde,
hicbir sigorta satis1 gerceklesmeyecektir. Yani sigorta sirketi, ters secim nedeniyle, birey
tibbi bakimdan beklenen maliyetini 6demeye ve sigortali olmaya istekli iken, ona police
satmamasi olduk¢a muhtemel hale gelecektir (Akerlof, 1970:492-500). Akerlof ters se¢im
problemlerinde kalite belirsizligini azaltici kurumlar olarak; garanti belgelerinin, marka-
lagmayi, lisanslari ve sertifikalar1 6ne ¢ikarmaktadir.

2.2. M. Spence: Sinyal Verme Problemi

Asimetrik enformasyon sorunlarindan bir digeri de M. Spence tarafindan formiile
edilmis olan sinyal vermedir. Spence, gelecek caligmalarina yén veren “Job Market Signa-
ling” (1973) ve 1974 yilinda yayinladig: “Market Signaling” adl1 eselerinde egitimi, emek
piyasasinda “sinyal” olarak ifade etmistir. Burada igveren (principle) ile is¢i (agent) ara-
sinda bir bilgi asimetrisi vardir ve igveren, yeni is¢inin verimlilik dizeyini ayirt edemez
durumdadir. Bu nedenle emek piyasas: sadece digiik ticretten diigitk kaliteli caliganlarin
ise alindig1 bir piyasaya dontsebilir. Bu durum, piyasada sadece limonlarin kaldig1 Akerlof
problemine oldukga benzer niteliklere haizdir (Léfgren vd., 2002:199-200).

Spence’in analizi, bir piyasadaki ajanlarin ters secim etkilerini 6nlemek icin sinyal ver-
meyi nasil kullanabildiklerini géstermektedir. Bu anlamda sinyal verme, iscilerin kalitesi
hakkinda diger tarafa gozlemlenebilir bir katkiy: ifade eder ve igverenler bu sinyalleri kul-
lanarak ige alip-almama kararin verirler (Léfgren, 2002:200). Is¢ilerin diplomalars, is de-
neyimleri ve prezentabilitesi birer sinyal arac1 olarak ifade edilebilir (Sarikaya, 2002:100).
Buna kargin is bagvurusu yapanlar agisindan bakildiginda, igverene kalite sinyali génde-
rebilmenin “egitim” yatirimi yapmak gibi bir maliyeti vardir. Bu maliyete karar vermek
zorundadirlar. Isveren acisindan ise bu 6zel bilginin izlenebilmesi miimkiin olmamakla
beraber ge¢mis tecriibelerin 1s1g1nda bir ticret teklifi sunulur. Bu teklif en yiiksektir. Eger
teklif edilen tcret sinyal ile bir orant: sagliyorsa sorun yoktur, ancak ters durumda igvere-
nin tcret teklifi konusunda geri ¢ekilmesi ya da teklifini degistirmesi muhtemeldir8. Bu
anlamda bir ticret-hizmet kalitesi dengesi her zaman kurulamayabilir.

2.3. J. Stiglitz: Ayirt Etme (Screening) Problemi

Stiglitz tarafindan gekillendirilen ayirt etme problemi (screening), sinyal verme teorisine

8 Sinyal génderme dengesi hususundaki ayrintih bir degerlendirme i¢in bkz. (Molho, 1997:64-75).
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benzer bir durumdur. Bu konu ilk olarak Rothschild ve Stiglitz tarafindan 1976 yilinda ya-
yinlanan “Equilibrium in Competitive Insurance Markets: An Essay on the Economics of
Imperfect Information” adli makale ile literatiire dahil edilmistir9. Bu caligma Akerlof ve
Spence’in ¢alismalarinin dogal bir tamamlayicist gibidir. Iki yazar bu analizlerini, sigorta
sirketlerinin potansiyel sigorta musterilerinin asil risk durumlar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklari ve asimetrik enformasyon problemi yasadiklar: sigortacilik sektoérinde
yapmuglardir. Sigorta sirketleri bu durumu ortadan kaldirmak ve musterinin dogru bil-
giyi aktarmasini tegvik etmek icin miigterilerine ¢esitli kontratlar sunarlar (Léfgren vd.,
2002:203). Boylece sigorta sirketleri farkl: risk profiline sahip miisterilerin ayirt edilme-
sini saglayabilecektir. Ancak bu yaklagim, kesin bir dengenin olugmasi i¢in net bir ¢6zimi
icermeyebilir.

Bu durum emek piyasalari i¢in de kullanilabilir. Bu anlamda ayirt etme, sinyal génder-
me ile benzer 6zellikle tasir ancak ikisi arasinda bir farklilik vardir. Bu fark igveren (amir)
ve igci (ajanin) hareketlerinden kaynaklanmaktadir. Sinyal génderme modelinde ilk ha-
reket ise bagvuran iscilerden gelmekte ve egitim vb 6zelliklerini bir sinyal olarak igvere-
ne gondermektedirler. Isverenlerde onceki inang ya da deneyimlerine gore bu sinyalleri
yorumlayarak iscilere bir ticret teklifinde bulunmaktadirlar. Ayirt etmede ise ilk hareket
igcilere, farkl egitim seviyelerine gore farkli ticret teklifini kapsayan bir sézlesme sunan
amirden gelmektedir. Ajanlar-isciler, bu s6zlesmedeki sartlar kendilerine uygun ise isi ka-
bul edecekler aksi takdirde ise kabul etmeyeceklerdir. Béylece piyasalarda etkinsizlige yol
acacaklardir (Sarikaya, 2002:101).

2.4. Ahlaki Tehlike (Moral Hazard) Problemi

Ahlaki tehlike problemi, ters se¢im’in aksine sézlesme imzalandiktan sonra gizli eylem
(hidden action) sonucunda olugan bir asimetrik bilgi sorunudur. Burada taraflar malin ve
hizmetin niteligi konusunda farkl bilgiye sahiptirler ve ilk defa sigorta piyasas: sorunla-
rina atifta bulunmak tizere kullanilmigtir (Sarikaya, 2002:100).

Amir-igveren (principle) kendi adina eylemde bulunmak amaciyla ajan-isci (agent) ile
bir s6zlesme yapmaktadir. Bununla birlikte ajan, amir tarafindan ispatlanamayan ve goz-
lemlenemeyen hareketlerde bulunarak sézlesmeye aykiri davranmaktadir. Amir ve ajan
arasindaki bilgi eksikligi ne kadar fazla ise bundan dogacak olan refah kayiplari da o kadar
fazla olacaktir Bunlara 6rnek olarak tst kademe yéneticilerinin kendi ¢ikarlarini girket ¢1-
karlarina tercih etmeleri ve arabasini sigorta ettiren bir kisinin arabasini daha az dikkatli
siirmesini verilebilir (Sarikaya, 2002:100)

Bununla beraber, ahlaki tehlike sorunlarina kredi ve finans piyasalarinda olduk¢a sik
rastlanabilmektedir. Bu noktada kredi alan kredi verenin bakis acisina gore ahlaki olma-
yan (arzu edilmeyen) faaliyetlerde bulunarak, kredi verenin ¢ikarini zedelemektedir. Bu
arzu edilmeyen faaliyetler veya davranislar, kredinin geri 6denmeme riskini énemli 6l-
ciide artirmaktadir. Ahlaki tehlike s6z konusu ise, kredi alan yiiksek riskli projelere yati-

® Bu iki yazar “ayirt etme” kavramini bu makalelerinde tamimlayia olarak kullanmamiglardir. Bkz.
(Sarikaya,2002-101).
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rim yapmakta, yitksek getiri kazanirsa bundan kazangh ¢tkmakta, sermayeyi kaybederse
kaybin 6nemli kismi kredi verene ytuklenmektedir. Bu durumda, finansal sistem 6ding
verecegi kaynag: kaybetmektense ¢ok az sayida giivenilir miisteriye kredi agmayi tercih
etmekte; bu da finansal sistemin etkin ¢aligmasini engelleyerek piyasa dengesinin birinci
en iyi durumundan sapmasina yol agmaktadir (Aras ve Musliimov, 2004).

3. F.A. Hayek'in Bilgi Eksenli Ekonomik Yaklasimlari

Metodolojik olarak, Hayek ve yeni piyasa basarisizlig: teorisyenleri temelde enformas-
yon konusunda farkli bakis acilarina sahiptirler Bu durum ikisi arasinda agik fark yaratur.
Hayek i¢in 6ncelikli temel sorun, hareketli, genis 6l¢tide dagilmis bilgiyi idame ettirmek
piyasa strecinin kapsamindadir. Yeni piyasa bagarisizligi teorisyenleri i¢in ise, enfor-
masyon icin kilit nokta, daginik degil fakat asimetriktir. Bazilar1 bagkalarinin bilmedigi
bilgiye sahiptir. Bilgi daginiklig1 ve bilgi asimetrisi kavramlar1 benzer bir kelimenin iki
yonudur, biri digerinin benzeridir, yakin anlamlidirlar. Ancak Hayek ve piyasa basarisiz-
l1g1 teorisyenlerinin arasindaki farklilik, Hayek’in bakis acisinda saklidir. Ctinkii ona gére
piyasa fiyatlar1 yoluyla piyasalar, bilgi asimetrisini elimine eder. Kanadal: tesisat¢ilarin su
tesisati ile ilgili fiyat bilgisi, Fransiz elektrik¢ilerinin ev elektrik tesisatinin tercihlerinde,
tesisatin piyasa fiyatlar: etkilidir. Piyasa basarisizlif1 teorisyenlerine gére asimetri tam
anlamiyla bu degisimin tistesinden gelemez. Ctnki bilginin esitsiz dagilimi her iki tarafin
da yararlanacag: degisimi engellemektedir (Cowen and Crampton, 2002).

Hayek ve bahsedilen yeni teorisyenler arasindaki 6nemli farkliliklardan bir digeri ise
Hayek’in bilgi (knowledege) kelimesini enformasyon (information) kelimesine tercih et-
mesidir. Genelde enformasyon terimi baglangi¢ seviyesindeki verileri ifade ederken, bilgi,
daha genis anlamda kullanilmaya musaittir. A¢ikca sdylenmeyeni, zimni olani, bilme fik-
rini ve anlayisini ifade etmektedir. Bu iki piyasa gorusu bilgi kavrami konusunda farklilik
olusturmaktadir. Guiniimiiz ekonomisinde de enformasyon sorunlarindan kaynaklanan
piyasa sorunlarinin bilinmesi temel bir problem gibi durmaktadir. Cunki hala ekono-
mi dinyasinda yeni piyasa basarisizliklar: teorisyenleri tartismayr benimsemektedirler
(Cowen and Crampton, 2002). Bu noktada dengesizligin icerigini degerlendirebilmek
ve yeni piyasa basarisizlig tartigsma kriterlerini Hayekgi perspektiften gézden gecirmek

6nem arz etmektedir.

3.1. Hayek’te Bilginin Mahiyeti

EA. HayeK’in (1899-1992) fikirlerini iki temel .diigiincenin sekillendirdigi ifade edile-
bilir. Siyasi diistinceleri, klasik liberal okulun Mandeville, Hume, Adam Smith ve Adam
Ferguson gibi Iskog politik iktisat¢ilarinin siipheci anti-rasyonalist gelenegine dayanir-
ken (Gamble, 1997) ekonomik gériislerini, subjektivizm ve metodolojik bireycilik, 6l¢iile-
mezlik, 6ndeyi yerine agiklamay: ifade eden prakseoloji, kendiliginden duzen gibi ilkeleri
iceren ve Menger, Mises, Kirzner gibi iktisat¢ilarin i¢inde bulundugu Avusturya Okulu
sekillendirmistir (Eren, 1994:257-269).
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Bu iki koklu gelenegin temsilcisi olan Hayek’in, “bilgi”yi ekonomi teorisinin icerisine
dahil etmesinin en 6nemli sebebi, daha ¢aligmalarinin baglangicindan itibaren ekono-
minin temel problemi olarak gérdugu milyonlarca ekonomik aktérlerin niyet edilmeden
nasil faaliyetlerini diizenledigini iceren “koordinasyon” hususuna odaklanmasindan kay-
naklanmistir10 (Beaulier vd., 2005:211). Hayek, bu durumu agmak i¢in, piyasay: bilginin
ortaya ¢ikarildig: ve iletildigi dinamik bir stireg olarak gérmekte ve bu anlamda rekabet ve
fiyat mekanizmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ona gore, piyasa diizeninde fiyatlar bir bilgi iletisim mekanizmasi ve bir sinyal arac1
olarak caligmaktadir. Rekabet ise sonuglar1 6nceden gorulemeyen ve herhangi bir girisim-
ciyi, digerlerinin bulup géremedigi firsatlar1 arastirip bulmaya yonelten bir kesif yonte-
midir (Yay, 1993a:60; 1993b:150). Hayek, piyasa siirecini bilgiyi ortaya ¢ikaran ve ileten
bir aygit olarak tasvir ederek, neo klasik “tam bilgi” varsayimini da reddetmis olmaktadur.
O, bilginin piyasada parcali, daginik ve degisik noktalarda yogunlagsmis oldugu varsayi-
mindan hareketle (Gamble, 1997) rekabet ve fiyatlar mekanizmasini bireyler arasindaki
faaliyet ve amaclar1 koordine eden bir ara¢ olarak gérmektedir. Piyasa bu anlamda kis-
mi olarak insanlarin elinde bulunan bilgiyi en iyi isleyerek, insan faaliyetlerini koordine
eden bir arag olarak ele alinmig olur. Bu noktada Asimetrik bilgi teorisyenlerinin aksine,
Hayek icin bilgi eksikligi (ya da asimetrisi) bir piyasa basarisizlig: olarak degerlendirilmez.
Hatta merkezi otorite dahil hicbir kurumun elde edemeyecegi bir basariy: sagladig: icin
elzem kabul edilir.

“Pratik bilgi” olarak kabul edilen bu kavram Hayek’e gére asagida ifade edilen su 6zel-
likleri nedeniyle piyasadan baska bir mekanizma tarafindan (merkezi otorite dahil) bir
araya getirilip, kullanilamaz (Yay, 1993a:59-60);

i. Piyasadaki ¢esitli sartlarin bilgisi gecici, kisa 6murlii, hemen eskiyen bir nitelige sa-
hiptir. Nispi fiyatlar ve girigsimcilerin kargilagtiklar: firsatlara iligkin bilgiler bu iceriktedir.
Bu bilgi bir merkezi kamu otoritesi tarafindan toplansa bile toplanma i¢in gegen siire
icinde pratik degerini kaybeder.

ii. Piyasanin sagladig bilgi yerel ve zimni bilgidir. Bu bilgi, teori ve 6nermelerden ¢ok
uygulama, hiiner, yetenek ve geleneklerde icerilen yerel (lokal) bilgidir. Uygulama siirecin-
de elde edildiginden kismen teori olarak ifade edilebilir ve kamuoyuna sunulabilir. Mer-
kezi planlama kurumlarinin aksine piyasanin kendisi, bu pratik bilginin iktisadi ajanlarin
faaliyetlerinde, tercih ve kararlarinda ifade bulmasina izin verir.

iii. Piyasa kurumlar: trtin ve firsatlar: hakkinda bilgi saglama yaninda, iktisadi ajan-
larin tercihleri hakkinda da bilgi saglar. Piyasa kurumlari, yalnizca diger alternatif ku-
rumlarin saglayamayacagi, toplumun tyeleri arasinda yayili bulunan bilgi ya da haberleri;
buna ilaveten, baska hicbir sekilde ortaya konamayacak tercihler hakkinda da bilgi yayar.

0 Hayek’in “bilgi” ile ilgili dusiinceleri belli bir siirecte sekillenmistir. Ancak onun bu hususta yazdig: iki ¢a-
lisma, diigtincelerinin ana temasini olugturmasi yoninden éne ¢ikmaktadir. Bunlar 1937'de yayinlanan “Eco-
nomics and Knowledge”, ve 1945 yilinda yayinlanan “The Use of Knowledge in Society” adl iki makaledir
(Beaulier vd., 2005: 212).
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Sahsi ve lokal bilgiyi iceren pratik bilgi, Hayek’in piyasa siireci teorisinin temelini de
olusturmaktadir. Hatta ona gére toplumun ekonomik problemi nispi 6nemi sadece birey-
ler tarafindan bilinen amaglar i¢in toplumun tiyeleri tarafindan bilinen kaynaklarin en iyi
kullaniminin nasil saglanacag: ya da kisaca, hicbir kimseye bir biitiin olarak verilmeyen
bilginin kullanimi sorunudur (Hayek, 1945; Oguz, 1999). Bu problemin ¢6ziimii, birey-
lerin davramiglarini strekli olarak yeni bilgi karsisinda ayarlamasini gerektirmektedir.
Disunir bu noktada, piyasa icinde bilgiyi ileten ve sinyal araci olarak vazife géren fiyat
mekanizmasini 6n plana gikarmaktadir.

3.2. iletigim Ag1 Olarak Fiyat Mekanizmasi

Hayek, ekonomide “pratik bilgi” hususu nedeniyle “koordinasyonun” hi¢cbir mekaniz-
ma tarafindan (piyasa mekanizmasi gibi) saglanamayacagini, buna kargilik piyasa diize-
ninin “fiyatlar” mekanizmasi yoluyla milyonlarca insanin ¢atigan amaglarini birbirine uy-
durarak koordinasyonu en iyi bi¢cimde gerceklestirdigini su ifadeleriyle belirtmektedir;
“Fiyat sistemi miitegebbislere, bir pilotun bazi kadranlar: gozetlemesi gibi, bir takim fiyatlarin
seyrini gozetlemek suretiyle kendi faaliyetlerini diger miitesebbislerin faaliyetlerine intibak et-
tirmek imkdnini saglar” (Hayek, 1995a:51). Boylece fiyat sistemi, gerekli minimum ¢abayla,
piyasadaki insanlara diger insanlarin sahip olduklari ihtiya¢lar manzumesini ve bu insan-
larin kargilanacak olan ihtiyaglarini ne derecede arzu ettiklerini bildirir (Butler, 1996:59).
Fiyatlar, bunu bir iletisim mekanizmasi gibi ¢alisarak, bireylerin tercih ve isteklerindeki
degisikligi; fiyat degisimleri ile diger bireylere sinyal olarak géndererek yapmaktadir (Ha-
yek, 1945).

Bu anlamda Hayek’in fiyat sisteminin; enformasyonu (haber alma) iceren “yatay” bil-
gi akimini ilettigi séylenebilir (Eren, 1991:110). Fiyat sistemi bu bilgiyi aktararak, diger
insanlarin faaliyetlerini belirler. Ornegin, kalay gibi bir kaynagin yeni bir kullaniminin
kesfedilmis oldugunu veya mevcut kalay kaynaginin titkenmekte oldugunu varsayalim.
Gergekte, girisimci i¢in belirtilen bu nedenlerden hangisinin vuku buldugu farketmez.
Girigimcinin tim bilmesi gereken, artik yitksek bir fiyat gerektirdigi icin kalayda idareli
kullanimin gerektigi, piyasa kosullarindaki degismenin kalay treticilerine trettikleri mal-
dan daha fazla kazanma imkani verdigidir. Baz1 kalay kullanicilarinin, belki simdi daha
ucuz olan ikame mallara yonelerek, idareli davranacaklar: stphesizdir. Béylece kit kalay
sadece alternatiflerinin olmadig veya alternatiflerinin ¢ok pahali oldugu yerlerde kulla-
nilmaya devam edecektir. ikame mallara olan bu yeni talep, bu mallarin daha fazla arzini
veya daha az kar elde edilebilir istihdam kullanim alanlarindan ¢ekilmesini harekete ge-
cirecektir. Bu durum, ardindan, ikame mallar i¢in ikame edilecek olan seyleri etkileyecek
ve bu boylece surtip gidecektir. Bu degisikligin orijinal nedeninin farkinda olan insan ¢ok
az olmakla birlikte, butiin piyasa diizeni kitliga veya yeni kalay talebine intibak saglar ve
tek bir piyasa gibi isler. Ureticiler ve kalay kullanicist tiiketiciler tiim sahay1 gézden gecir-
mek veya kalayin muhtelif kullanimlarinin ve onun ikamelerinin farkinda olmak zorunda
degildirler. Tam bir intibak i¢in tretici ve tiketicilerin tim bilmeleri gereken husus, bu
mallarin yerel (lokal) fiyatlaridir. Béylece fiyatlar, bircok bilgiyi toparlayarak, gayri iradi
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bircok insanin amaclarini koordine eder (Butler, 1996:58).

Fiyat sistemi, sadece bireylerin ¢ok genis enformasyon kaynaklarindan faydalanmala-
rin1 saglamakla kalmaz. Ayrica bireylere sanki her biri buyiik bir tiir bilgisayara sahip gibi,
cok degisik talep turlerinin buyuklagint ve muhtelif mallarin azhigini kargilagtirmalar:
imkanini verir. Bunun sonucunda, fiyat sistemi mallarin en verimli ve en az maliyetle
uretilmelerini temin eder (Hayek, 1995b:160) Bu sebeple distniir fiyat mekanizmasini
“olaganiisti bir sey” olarak tasvir etmistir (Butler, 1996:61). Ancak fiyat mekanizmasi,
Hayek’in piyasa siireci teorisinin ilk ayagini olusturmaktadir. Ciinku fiyatlara yansiyan
toplam bilgi tamamuyla rekabetin sonucu veya en azindan, belli bir malin arz ve talebinin
bir kaynagina iligkin bilgi sahibi olan herkese piyasanin a¢ik olmasinin trtinadar (Hayek,
1995b:160). Bu anlamda bilgiyi ortaya ¢ikaran ve Hayek tarafindan bir kegif yontemi ola-
rak adlandirilan rekabet mekanizmasinin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.3. Kegsif Siireci Olarak Rekabet

Hayek’e (1997:103) gore rekabet, tipk: fen bilimlerindeki deney gibi, her seyden 6nce
bir kesif yéntemidir. Sadece ekonomide degil, ekonomi disindaki alanlarda da kimin daha
iyi yapacagini 6nceden bilmedigimiz her durumda yararlanilacak bir yéntemdir (Yayla,
1993a:138). Rekabet, piyasadaki girisimcileri; diger girisimcilerin bulup géremedigi fir-
satlar1 aragtirip bulmaya yoneltir (Yay, 1993b:150).

Rekabet bir durumu degil bir faaliyeti ifade eder ve rekabet siireci, esas itibariyle birey-
lerin piyasa diizeninde sahip olduklar: muhtelif zevk ve tercihler ile bu taleplerin mum-
kin olan en dusgiik maliyetle karsilanmasini mimkiin kilacak muhtelif girdi ve alternatif-
lerin kesfine imkan saglayan bir siirectir. Ureticileri yeni talep alanlarini deneme ve bulup
cikarmaya yarayan, diger rakip treticiler tarafindan bilinmeyen zevk ve tercihlerin kar-
silanmasina sevk eden giidu rekabettir. Bu durum, girisimcilige dair bir iglevdir ve genis
taleplerin tahmini icin, yeni firsatlarin ortaya konulmasinda 6nemlidir. Bilginin kismi ve
daginik olmasi nedeniyle bir girigimci, halkin tatmin edilmesini istedigi bir ihtiyacla kar-
silagarak bu ihtiyac kargilamaya yonelebilir ya da piyasaya gercekten talep edildigi ortaya
cikacak yeni bir tiriin getirerek, bir tahminde bulunabilir. Her iki halde de girisimci, cabuk
davranmak zorundadir. Cinki, yeni ve girilmemis pazardan yararlanmak i¢in harekete
geciren bircok potansiyel rakibin varligi kacinilmaz olacaktir. Zira girisimci (en azindan
baglangicta) piyasada “6nce bulunmanin” kargihigini alacak ve elde ettigi kar, ayni zaman-
da diger girisimcileri onun 6rnegini ge¢cmeye calismak icin harekete gecirecektir. Maliyet
cephesinde ise rakiplerin ve rekabetin mevcudiyeti, treticileri faktér girdilerinin en da-
sitk maliyetli bilegimini arayip bulmalar: ve en dugtk fiyatla en degerli hasilay: uretecek
bilesimi kesfetme ¢abas: i¢cinde, muhtelif Griinleri denemeleri i¢in harekete gecirecektir.
Bu siireg, daha 6nceden kesfedilmemis firsatlarin kullanimini ortaya ¢ikarmaya yardim
edecektir (Butler, 1996:67-68).

Bahsedildigi anlamda rekabet, belli sartlar altinda farkh bilgileri isleyerek, kaynaklar:
farkli mal ve hizmetlerin iiretimine tesis etmistir. Bu durum, gercekte bitiin insanlarin
bildigi olgulari bilen ve bu bilgiden tamamuyla en etkin bi¢cimde yararlanabilecek tek zihin
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tarafindan hasil edilebilecek 6l¢iide buyiik bir verime yol agmigtir. Hayek’e gore, rekabetci
piyasa siirecinin ortaya ¢ikardig: bu 6zel durum, iktisat teorisyenlerince entelektiel ola-
rak o denli tatmin edici bulunmusgtur ki, bu durumun pragmatik olarak degerlendirmesi
egilimi olugsmugtur. Rekabet kural olarak bu sonugclar: sagladig: i¢in arzu edilmis ya da
hatta sadece bunlar1 yaptigi zaman arzu edilirmigcesine muntazam ifade edilmistir. Piya-
salehine olan argiimani, bu 6zel “kusursuz rekabet” durumuna dayandirmak bu durumun
birka¢ 6rnekte goriilen istisnai bir durum olmasindan kaynaklanan sebeplerle rekabetin
bunu bagsaramadig: zaman zayif olarak addedilmesine yol agmigtir. Rekabetin bagarmasi
gereken seyin tamamen gerceklikten uzak ve ¢ok yiiksek bir standart olarak tanimlanma-
s1, genellikle rekabetci ortamin bagarisinin hatal bir bicimde yeterince takdir edilmemesi-
ne yol agmaktadir (Hayek, 1997:99). Oysa Hayek’e gore kusursuz rekabet modeli iktisadi
hayatin birka¢ kesimi hari¢ varolmayan ve pek ¢ok sektérde olugturulmasina giicimuziin
yetmedigi ve bazen olugturulsa bile “meydana getirilmesi arzu edilir olmayan” olgularin
varsayimina dayanmaktadir (Yayla, 1993b:138)."

Hayek, neo-klasik iktisadin sadece tam rekabet modelinde degil, genel denge teorisin-
de de temkinli bir davranig sergiler. Genel denge teorisyeni L. Walras’a gore, kendisinin
denklemlerle ulastig1 genel denge ¢6zumii; piyasada serbest rekabet ve bireylerin yapa-
caklar1 yeni sozlesmelerle gerceklesir. Ona gore bireyler piyasaya bazi mal stoklari ile ve
ticaret amaciyla gelirler. Onlarin bu tavrina bagh olarak fiyatlar olusur. Eger arz ve talep
bu fiyatlarla birbirine esit olursa hemen bir denge durumu ortaya ¢ikar. Sayet arz ve talep
birbirine esit degilse, bireyler kendi aralarinda yeni s6zlesmelere yonelir ve bir siire sonra
talep ve arzi egitleyen denge fiyatina ulagilir (Savag, 1997:558). Sonugta piyasa(lar) den-
gededir ve yeni bir denge noktasi bilindigi zaman, bireyler hemen o noktaya gecerler. Bu
durum piyasa stirecinin varhigini (Hayek, 1945) ve dolayisiyla rekabetin iglerliligini acik¢a

diglar.

Hayek’e gore denge kelimesinin eger bir anlami varsa, onun ancak planlarinin ne ola-
cagini tam olarak bilen ve muhtelif amaclari tam ve sarsilmaz bir uyum i¢inde olan birey
baglaminda mevcut olabilecegini ifade eder (Butler, 1996:70-71). Ama bir bitin olarak
degerlendirildiginde bunun gerceklesmesi olduk¢a zordur. Hayek’e gére denge, bireyle-
rin planlarinin kargilikli olarak bozulmadan birbiriyle uyumlu olmas: durumunda (Oguz,
2001) tutarhdir. Bu ise ancak bir toplum i¢in zamanin bir noktasinda olur ve denge varsa,
digsal olaylar yani objektif veriler, toplumun tium tuyelerinin subjektif verilerine dayanan
genel bekleyislerine karsilik geldigi siirece devam edecektir. Iste denge analizinde elesti-
rilmesi gereken nokta, bu objektif verilerle subjektif verilerin nasil birbiriyle uyusacagi-
nin arastirilmayip, sadece dengenin varliginda bunlarin birbirleri ile uyustugunun varsa-
yilmasidir. Insanlarin ne yapacaginin analizi, onlarin ne bildiginden baglamasi gerektigin-
den, dengeden objektif veriler ¢ikarilamaz (Yay, 1993a:58).

™ Hayek’in neo klasik “tam rekabet modeline” ilgili itirazlarinin detaylari i¢in bkz. (Hayek, 1997:105-110).
Ayrica Hayek’in rekabet konusundaki diistincelerinin ayrintilari icin bkz. (Hayek, 2002:9-23).
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Sonug

fktisat teorisinin en 6nemli problemlerinin basinda yer alan bilginin ekonomide ko-
numlandirilmasi hususunda, iki farkl diigiincenin genel anlamda literatiire hakim oldugu
ifade edilebilir. Bunlardan ilki, konuyu daha 1930-40’l1 yillarda tartismaya agmig bulunan
Avusturya Okulu ve onun 6nemli ismi FA. Hayek, digeri ise 1970’li yillarda Keynesyen
makro iktisadin mikro temellerini aragtiran ve bu noktadan hareketle bazi sonuglara ula-
san baglicalar1 G.A. Akerlof, M. Spence ve J. Stiglitz olan Yeni Keynesyen okuluna mensup
iktisatcilardir.

Temelde bakildiginda her iki tarafinda ekonomi teorilerinin ekseninde birbirine ben-
zer anlamda kullanima agilmis “bilgi” kavrami yer almaktadir. Buna karsin gerek bu kav-
rama bakis acilari, gerekse ulastiklar: sonuglar agisindan tamamen birbirinin zitt1 iki fark-
L1 teori tretmis bulunan bu iktisat¢ilarin goérisglerini aslinda bagh bulunduklar: gelenegin
sekillendirdigi ifade edilebilir. Hayek, klasik liberal iktisat diigiincesinin 6ziind benim-
semis, piyasa ve onun basarilarina sonuna kadar inanan bir gelenegin temsilcidir. Buna
karsin diger tarafta yer alan iktisatcilar liberal gelenege bagh olmakla beraber, onun farkl
ve mudahaleci yanina inanan (neo) Keynesyen iktisat gelenegini temsil etmektedirler. Bu
sebeple, Hayek’in bilgi teorisi, piyasanin basarilarina referans yaparken, Yeni Keynesyen
iktisatcilarin teorisi ise piyasa basarisizligini icermektedir.

Bu anlamda Hayek i¢cin temel problem, milyonlarca ekonomik aktériin niyet edilmeden
faaliyetlerini nasil diizenledigini iceren, piyasa koordinasyonu konusudur. Hayek, piyasa-
da bulunan pratik bilginin (Practical knowledge), gecici, kisa 6miirli, parcali, daginik ve
farkl yerlerde yogunlagmis (lokal) iken, milyonlarca insanin birbiri ile olan faaliyetlerinin
uzlagtirilmas: sorusuna yanit aramaktadir. Bu anlamda fiyatlar mekanizmasini bir bilgi
iletisim mekanizmasi ve bir sinyal arac1 olarak gérmekte, rekabeti ise sonuclar: 6nceden
goriilemeyen ve herhangi bir girisimciyi, digerlerinin bulup géremedigi firsatlari arastirip
bulmaya yénelten bir kegif yontemi olarak algilamaktadir. Béylece ona gore bu iki meka-
nizma, ekonomide koordinasyonu saglayan iki 6nemli olgudur, ekonomik aktérler arasin-
daki bilgi farkliliklarini gideren yegane yontemdir ve dahasi piyasa disinda hicbir sistemin
bunu bagarabilmesi mumkin degildir.

Piyasaya bir siire¢ olarak bakan Hayek'e gore neo-klasik iktisadin mitkemmel (tam)
rekabet modeli de genel denge analizi de bir ¢cok yonden kabul edilemezdir. Ona gére,
tam rekabet modeli, iktisadi hayatin birka¢ kesimi hari¢ varolmayan ve pek ¢ok sektorde
olusturulmasina giicimiiziin yetmedigi ve bazen olusturulsa bile “meydana getirilmesi
arzu edilir olmayan” olgularin varsayimina dayanmaktadir. Genel denge yaklagimi ise
“bireysel” planlar cercevesinde bakildiginda olusabilmesi pratikte mimkin olmayan bir
yaklagimin iiranudir. Bu anlamda gerek mikemmel rekabet, gerekse genel denge modeli;
rekabet ve fiyatlar sistemi ile bilginin ortaya ¢ikarilip ekonomik koordinasyonun saglan-
dig1 “piyasa strecini” agik¢a diglamaktadir ve bu kabul edilemezdir.

Hayek’in piyasaya atfettigi basari payesine karsin, Yeni Keynesyen Okul, bilgi kav-
ramindan ¢ok daha farkli sonuglara ulagsmistir. Oncelikle onlar bilgi (knowledge) yerine
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enformasyon (information) kelimesini kullanmay1 tercih etmigler ve piyasanin bir ¢ok
alaninda taraflararas bilgi farklihgindan kaynaklanan asimetrik bilginin varligini teyit
etmiglerdir. Bu bilgi farklihgindan dolay:, mitkemmel rekabetin ekonomideki ajanlarin
“tam bilgiye” sahip olduklar1 savinin aksine bir durumun olustugunu belirlemiglerdir.
Buna gore, piyasalarin bir¢ok alanda etkin caligabilmesi miimkan degildir ve piyasalar
temelde basarisizlardir. Bu bagarisizligin bir dizenleme ile giderilmesi ile gerekmektedir.

Piyasa basarisizligini iceren asimetrik bilgi kavrami, bir ¢ok iktisat¢inin ilgi alanina
girmis ve neredeyse ekonominin tim alanlarinda teorik ve pratik teste tabi tutulmustur.
Boylece konuya iligkin ¢ok genis bir literatiir vardir. Ancak temel anlamda bakildiginda
taraflararasi bilgi farklilig: ters secim, ahlaki tehlike, sinyal verme ve ayirt etme teorile-
ri cercevesinde sekillenmistir. Tersi se¢im; taraflar arasinda alig veris yapilmadan, ya da
sozlesme imzalanmadan 6nce gizli bilgiden (hidden information) yani taraflarin birinin
digerinden daha fazla bilgiye sahip olmasindan dogarken, Ahlaki tehlike; s6zlesme imza-
landiktan sonra gizli eylem (hidden action) sonucunda olusan bir asimetrik bilgi sorunu-
dur. Burada taraflar malin ve hizmetin niteligi konusunda farkl bilgiye sahiptirler. Asi-
metrik enformasyon sorunlarindan bir digeri ise sinyal vermedir. Sinyal verme de ajan-
isci sozlesme imzalanmadan 6nce kendisi hakkinda amirin (igveren) gozlemleyebilecegi
ve yorumlayabilecegi bir sinyal génderir. Amir de ajan tarafindan gonderilen bu sinyaller
araciligi ile ajani igse alip almama konusunda bir karara varir. Sinyal verme ile yakindan
iligkili diger bir durumda ayirt etmedir. Ayirt etme bazi durumlarda 6zel bilgiye sahip
olan farkl turdeki katilimcilar: ayit etmek icin, 6zel bilgiye sahip olmayanlar tarafindan
yapilan faaliyetleri icerir

Sonug olarak; iki farkl: gelenegin temsilcileri, agag: yukar1 ayni ekonomik temay: refe-
rans kabul ederek, ekonomi teorilerini sekillendirmiglerdir. Bir taraf ayni temadan yola
cikarak, piyasanin bagarisina atif yaparken diger taraf ise basarisizligi tizerine hukium
¢ikarmistir. Bu noktada metodolojik farklarin ve bagh bulunulan geleneklerin ne kadar
6nemli oldugu bir kez daha ortaya citkmaktadar.
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