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17.09.1787 tarihinde kabul edilen Birlesik Devletler Anayasasina 1791 yilinda ekle-
nen “Haklar Bildirgesi” (The Bill Of Rights)' ile diger bircok ézgurlikle birlikte distin-
ceyi agtklama 6zgurligi de Anayasal garanti altina alinmigtir. Haklar Bildirgesi'nin ilk
maddesine(The First Amendment) gére, “Kongre, bir dinin kurulmasini yasaklayan ya da bir
dinin gereklerinin serbestge yerine getirilmesini yasaklayan, soz ya da basin ézgirligiini kisit-
layan ya da insanlarin stikiinet icinde toplanma hakkini ve sikdyetlerini bildirmek i¢in dilekge
verme hakkini kisitlayan bir yasa yapamaz.™

Bu hukim Amerika'da ifade 6zgurliguniin mutlak oldugu ve hicbir sekilde sinirlandi-
rilamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim Birinci Degisikligin lafzindan hareketle
ifade 6zgurligunin siirsiz oldugunu ileri siiren yaklasim, Yitksek Mahkeme tarafindan
benimsenmemistir. Bu mutlak¢1 yaklagimin yerine, Yuksek Mahkeme ifade 6zgurligine
yonelik sinirlamalar1 degerlendirirken “kotiiliik egilimi”, “dengeleme” ve Amerikan Hukuk

Bu makale hakem denetiminden ge¢irilmigtir.

Yasar Salih Pagsaoglu Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim gorevlisidir.

1GOZE, Ayferi: Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, Genisletilmis 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 493;
GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, Beta Yayinlari, Istan-
bul, 1997, 5.48.

2 ZELEZNY, John D.: Communications Law, Liberties, Restraints, and the Modern Media, Second Edition,
Wadsworth Publishing Company, Belmont, 1997, s., s.35; GOZE, Ayferi: a.g.e., s. 511.
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Tarihinin en tunli formilasyonlarindan olan® “a¢ik ve mevcut tehlike” gibi cesitli kriterler
gelistirmigtir?.

Biz bu makalede sohreti Amerika smirlarini asan ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin
uygulanmasindan sorumlu kurumlar dahil® bir ¢ok iilkenin yarg: sisteminde kullanilan®
“agik ve mevcut tehlike” kriterini ve bu kriterin Tiirk Hukuk Sisteminde oynadig: roli in-
celeyecegiz.

Il. “Acik ve Mevcut Tehlike” Kriterinin Ortaya Cikisi

Gunimiizde ifade 6zgirluginun sinirlandirilmasinin evrensel standartlarindan biri
olarak kabul edilen “agik ve mevcut tehlike” kriteri ilk olarak Amerika Birlegik Devletleri'nin
I. Diinya Savasi'na girdigi; grevcilere, anarsistlere ve komiunistlere karsi kat1 bir tutumun
takinildigi, hoggérii 1s181nin yerini sansir ve karanhigin aldig: bir dénemde’ kabul edilen
Casusluk Kanunu'nun (Espionage Act) uygulanmasi ile ortaya ¢ikmigtir. Kanun 25 Hazi-
ran 1917 tarihinde ABD’nin I.Diinya Savasi'na girmesinden yaklagik iki ay sonra kabul
edilmigtir. Bu Kanuna gore, Amerika Birlesik Devletleri savastayken, askeri kuvvetlerin
itaatsizlikte bulunmalarina, ihanet etmelerine, ayaklanmalarina ve gorevi reddetmelerine
kasten sebep olmak ya da kasten asker toplanmasina engel olmak sug kabul edilmekteydi.?

Ifade 6zgiirliigine yonelik en 6nemli saldirilar bu Kanunun yiiriirlikte oldugu I.Diinya
Savasi esnasinda olmugtur. 1917 ve 1918 yillarinda s6z konusu Kanunun ihlal edildigi ge-
rekgesiyle 2000°'den fazla dava agilmis ve bu davalarin yaklagik 900 tanesi mahkamiyetle
sonu¢lanmigtir.’

Bu mahkamiyetlerin bir kismi Yitksek Mahkemeye gotiiriilmis ve Yiksek Mahkeme
verdigi kararlarla Birinci Degisiklik (The First Amendment) doktrinini gelistirmeye
baglamistir.’® Bu anlamda dikkat ¢eken ilk karar, Sosyalist Partinin genel sekreteri olan
Schenck ve baz: arkadaslar1 hakkinda; asker toplamay: engellemek ve orduda itaatsizlige
sebep olmak amaciyla bir takim brogurleri bilerek dagitmak suretiyle Casusluk Kanunu'nu
(Espionage Act) ihlal ettikleri gerekeesiyle agilan davada verilmigtir.™

3 BARNUM, David G.: “The Clear and Present Danger Test in Anglo-American and European Law”, San Diego
International Law Journal, Volume:7, 2005-2006, s.263.

* ARSLAN, Zithtii: “ABD Yiiksek Mahkemesi ve ifade Ozgurlagii”, ARSLAN, Zihti(Der.): ABD Yiiksek Mahke-
mesi Kararlarinda Ifade Ozgﬁrlﬁgii, Liberal Duastunce Toplulugu, Ankara, 2003, i¢cinde s. 29.

5 Ornek olarak bkz. Gerger v. Turkey, Hakim Bonello'nun ¢ogunluk gériisiine katilan ayri gerekgesi.

¢ ARSLAN, Zihti: “Ifade Ozgtirliginiin Siirlarini Yeniden Diigiinmek: ‘Acik ve Mevcut Tehlike'nin Tehlike-
leri”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l:6, Say1:24, Ankara, 2001, s. 20.

7 TRAGER, Robert- DICKERSON, Dona L.: Freedom of Expressions in the 21 st Century, Pine Forge Press, Cali-
fornia, 1999, s.59-60.

8 Genis bilgi i¢in bkz. CARROLL, Thomas E.: “Freedom of Speech and of the Press in War Time the Espionage
Act”, Michigan Law Review, Volume: XVII, No:8, 1919, s.641; ZELEZNY, John D.: a.g.e., s.74; BARNUM, Davis
G.:a.gm.,, s. 268-269; EMERSON, Thomas I.: “Freedom of Expression in Wartime”, University of Pennsylvania
Law Review, Volume:116, 1967-1968, s. 980.

9 ZELEZNY, John D.: a.g.e., s.74; EMERSON, Thomas L.: a.g.m., s. 981.
*EMERSON, Thomas I.: a.g.m., s. 981.
11 Schenck v. United States, 249 U.S. 47, 1919.
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Bahsi gecen eylem nedeniyle Casusluk Kanunu'na muhalefetten su¢lu bulunan davali-
lar, Kongrenin ifade ve basin 6zgurluguni engelleyen nitelikte diizenlemeler yapma yet-
kisini kisitlayan Amerika Birlegik Devletleri Anayasasi'nda yapilan Birinci Degisikligi ileri
surmiglerdir. Davalilarin savunmasini yerinde bulmayan ve mahkamiyeti onaylayan Yuk-
sek Mahkeme’nin kararini aciklayan Yargic Holmes, bu iddiaya su sekilde cevap vermistir:
“Davalilarin dagittig1 brogtirlerde yer alan ifadeler, normal zamanlarda, Anayasanin korumast
altindadir. Fakat her hareketin mahiyeti, yapildigi kosullara baghdir... Her davada halledilmesi
gereken temel mesele; kelimelerin, Kongrenin énlemekte hakli oldugu ciddi ve énemli kotiiliik-
leri meydana getirecek agtk ve mevcut bir tehlike olusturabilecek sartlar altinda kullanilip
kullanilmadigidir. Bu bir yakinlik ve derece meselesidir. Bir millet savastayken, baris zamaninda
soylenebilecek bircok soziin dile getirilmesine, miisamaha gosterilmeyecektir...”?

flk olarak bu davada kullanilan “acik ve mevcut tehlike” kriteri; devletin kendi maddi
varligini tehlikeye duguirebilecek ifadelerin varligi durumunda, daha bagtan onlar1 yasak-
lanabilmesine olanak saglayan, duistincelerin yasaklanmast i¢in ifadelerin tehlikeli olmasi-
n1 yeterli kabul eden “zararli egilim” kriterine™ gore ¢ok ileri bir agamadir. Bununla birlikte
s6z konusu kriterinin bu davada nasil uygulandig: konusunda cesitli soru igaretleri vardir.

Birincisi, Holmes’un Schenck kararinda “a¢ik ve mevcut tehlike” kriterini gercekten kul-
lanip kullanmadig: agik degildir. Holmes kriteri s6z konusu kararda telaffuz ettigi halde
bunu somut olaya nasil uyguladigini belirtmemistir. Ikincisi, savasin devam ediyor olmas1
ve bildirinin askere yazilan baz: kisilere génderilmis olmas: diginda s6z konusu olayin
“agik ve mevcut bir tehlike” olugturdugu sonucunu ortaya ¢ikarabilecek herhangi bagka bir
delil sunulmamigtir.* Ayrica “normal zamanlar” ifadesinin kullanilmasi ve savag hali ge-
rekce gosterilerek mahkamiyetin onaylanmasi, bu kriterin konjonktiire gére yorumlana-
caginin igaretini vermigtir. Amerika Birlegik Devletleri ile Sovyetler Birligi iligkilerinin
gergin oldugu 1950’li yillarda ise, bu durum ¢ok daha net bir bicimde kendisini géstermis-
tir. fkinci Diinya Savasinin sonundan 1960l yillara kadar devam eden ve daha sonralar1
“McCarthyizm” olarak adlandirilan kominist digmanhiginin hakim oldugu dénemde “mili-
tan demokrasi™ anlayisini benimseyen Yiksek Mahkeme, anti-komiinist uygulamalar1 bu
kriteri esas alarak desteklemigtir.®

2 BARNUM, Davis G.: a.g.m., s. 272; EMERSON, Thomas I.: a.g.m., s. 983; ARSLAN, Ziihtii: a.g.e., s. 56;
GURAN, Sait: [fade Hiirriyeti Uzerinde Idare’nin Yetkileri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlar: No:
289, Istanbul, 1969, s. 141.

13 “Zararli Egilim” kriteri icin bkz. BLOUSTEIN, Edward J.: “The First Amendment ‘Bad Tendency’ of Speech
Doctrine”, Rutgers Law Review, Volume: 43, 1990-1991, s. 507 vd.(507-538); RUHI, Mehmet Emin: “ ABD’de
Diisiinceyi Agiklama Ozgirligiiniin Sinirlandirilmasinda Uygulanan Olgiitler ve Bozguncu Faaliyetlere Karg:
Alinan Onlemler Cercevesinde Diisiinceyi Agiklama Ozgirlugi”, Kazanci, Nisan 2005, Say1:8, s. 10-12; TUR-
HAN, Mehmet: “Disiince Ozgiirligi ve 1982 Anayasast”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:1988,
Say1:4, 5.102.

1 BARNUM, Davis G.: a.g.m., s. 272.

**Militan Demokrasi i¢in bkz. HAKYEMEZ, Yusuf Sevki: Militan Demokrasi Anlayig1 ve 1982 Anayasasi, Se¢-
kin Yayinlari, Ankara, 2000; AKAD, Mehmet-VURAL DINCKOL, Bihterin: Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 291-296.

6 Komiinist Partinin liderleri olan bagvuru sahipleri Smith Kanunu'nun “..Birlesik Devletler'deki herhangi bir
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1. “Acik ve Mevcut Tehlike” Kriterinin Gelisimi

Schenck karariyla temelleri atilan “a¢ik ve mevcut tehlike” kriterine gore, ifade 6zgtrli-
gu ile ilgili davalarda bakilmasi gereken sey, dava konusu olan sozciklerin a¢itk ve mevcut
bir tehlike olugturacak sekilde kullanilip kullanilmadiklaridir.’” Eger kullanilan sézler ve
ifadeler, kamu diizeni i¢in agik ve mevcut bir tehlike (clear and present danger) olustur-
muyorsa kisitlanamaz, yasaklanamaz ve cezalandirilamaz. Sozleri ve ifadeleri sinirlayan
herhangi bir 6nlemin hakliliginin kanitlanabilmesi i¢in, kamu ¢ikarinin tehlikede oldugu-
nun kanitlanmasi gerekmektedir. Ancak bu tehlike stipheli ve uzak bir tehlike degil, acik
ve yakin bir tehlike olmalidir.’® Bu kriterin mimarlarindan biri olan Yargi¢c Brandeis’in
Whitney kararina yazdigi “mutabik ayri goriisii’nde yer alan ifadeler bunu vurgulamak-
tadir. Yargic Brandeis’e gore, “...kullamilan ifade... agik ve yakin bir tehlike yaratmadik¢a ya
da boyle bir tehlike yaratmay: amaglamadikga, ifadeye yonelik kisitlamarmin hakl olmayacag
konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur.™®

Amerikan Yiksek Mahkemesi ifade 6zgurlagintn keyfi sekilde sinirlandirilmasini 6n-
lemek amaaiyla “tehlike” kavramini nitelendirmigtir. Buna gore, tehlike her seyden énce
‘agik” ve “mevcut” olmalidir. Aciklik, sipheye yer birakmayacak gekilde tehlikenin ortada
olmasidir. Tehlikenin mevcut olmasi ise, kullanilan sézctklerin zarar yaratma olasiliginin
kesine yakin olmasini ifade etmektedir.” Yargic Holmes'un Gitlow kararina yazdig: kars:
oy yazisinda, tehlikenin mevcut olmasim “Eger benim dogru olduguna inandigim yontem
uygulanirsa davalinmin goriislerini paylastigina inamlan kiigiik bir grubun hiikiimeti yikma gi-
risiminin mevcut bir tehlike olusturmadigi agik¢a goriilecektir.” cumlesiyle ifade etmis ve
tehlikenin agik ve mevcut olmas: durumunu, bir kisinin dolu bir tiyatro salonunda yalan
yere “yangin var” diye bagirmasi ve panige neden olmasi 6rnegi ile agiklamigtir.?

Yitksek Mahkeme 1957 tarihli Yates v. United States davasiyla “konusma” ve “eylem”

hiikimeti zor ve siddet yoluyla devirmeyi ya da ortadan kaldirmay: destekleyen, tahrik eden, telkin eden ya da bunu
bir gorev, ihtiyag, arzu edilen ya da dogru bir sey olarak dgreten herhangi bir yazili ya da basih matbuat: basmak, ya-
yimlamak, redaksiyonunu yapmak, piyasaya siirmek, dagitmak, satmak veya alenen gostermek; Birlesik Devletler'de
herhangi bir hitkimeti zor ya da siddet yoluyla devirmeyi ya da ortadan kaldirmay: 6greten, savunan ya da tesvik
eden herhangi bir dernek, grup ya da topluluk olusturmak; ya da béyle bir dernek, grup ya da topluluga bunlarin
amaglarim bilerek iiye olmak ya da iiye kaydetmek....” hikmiini iceren 2. ve 3. maddelerini ihlil etmekten mah-
kam olmuglardir. Yitksek Mahkeme bu mahkamiyetleri, bagvuru sahiplerinin, Hitkiimeti sartlar elverir elver-
mez devirmeyi amagladiklarini, hitkimetin zor ve siddet yoluyla devrilmesi 6gretisinin savunulmasinin ise,
“acik ve mevcut bir tehlike” yarattigin ileri siirerek onaylamigtir. Bkz. Dennis v. United States, 341 U.S. 494,
1951.

17Schenck v. United States, 249 U.S. 47, 1919.

18 GOZE, Ayferi: a.g.e., 5.512.

¥ Whitney v. California, 274 U.S. 357, 1927.

2 ARSLAN, Ziihtii: a.g.e., 5.30.

2 ARSLAN, Ziihti: a.g.e., s.77.

2 Schenck v. United States, 249 U.S. 47,1919. Ayferi GOZE, acik ve mevcut tehlike kriterinin unsurlarmi ki-
saca su sekilde siralamaktadir: 1) Icerigi ve sekli ile s6z ve ifade bir tehlike yaratmis olmalidir. Yakin bir illiyet
baglantisi, zaman olarak yakinlik unsurunun bulunmasidir. 2) Devletin énlemekte hakl ve yetkili oldugu
ciddi ve 6nemli zarar yaratan bir tehlikenin bulunmasi. 3) Bagvurulan kisitlayic: énlem kaginilmaz ve bagvu-
rulabilecek tek 6nlem olmalidir. Genis bilgi i¢in bkz. GOZE, Ayferi: a.g.e., s.512 vd.
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arasinda net bir ayrim yaparak “agik ve mevcut tehlike” kriterine yeni bir boyut kazandar-
mistir.”® Mahkemeye gore, Smith Kanunu'nun yasakladig, bir fiilden bagimsiz olarak
soyut ilkelerin propagandas: degil, hitkiimetin gii¢ kullanilarak yikilmasi i¢in somut bir
eylemin propagandasidir.** Bu davada gosterdigi 6zgiirlik¢ti yaklagimini daha sonraki da-
valarda da gosteren Yitksek Mahkeme 1969 tarihli Brandenburg v. Ohio davasi® ile “a¢ik
ve mevcut tehlike” kriterini ifade 6zgirluguni daha iyi koruyacak sekilde yeniden tanimla-
mustir. Yitksek Mahkeme bu davada, yasadis1 bir eylemi dogrudan tahrik eden veya halkin
emniyeti i¢in derhal ve hemen bir tehdit yaratan ifadelerin, toplum i¢in a¢ik ve mevcut bir
tehlike yaratacagina karar vermigtir.?

IV. Kriterin Trk Hukuk Sistemine Girisi

A. Parti Kapatma Davalari ve “Agik ve Mevcut Tehlike” Kriterinin Telaffuz
Edilmeye Baglanmasi

“Acik ve mevcut tehlike” kriterinin, Tiurk Hukuk Sistemine girisi 6zellikle parti kapat-
ma davalar ile olmustur. Ilk olarak 19.07.1995 tarihinde karara baglanan Sosyalist Bir-
lik Partisinin kapatilmas: davasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan “..Demokrasilerde
wk ayrimaligy, bir siyasal partinin dayanagi, amact ve eregi olamaz. Irk ayrimcaliginin arac
durumuna diisen partinin varligim stirdiirmesi yasalar karsisinda olanaksizdir. Cumhuriyet
Bassavcligi'mn davali Parti'nin programinda kapatma nedeni olarak gordigii hususlar, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti i¢in yakin ve goviilebilir bir tehlike olusturmaktadir. Boyle bir tehlike i¢in-
de bulunan bir devletin de, iilkesi ve ulusuyla biitinliigiinii korumast en dogal hakkidir....””’
ifadeleriyle dolayli olarak da olsa kullanilan bu kriter; daha sonraki yillarda agilan parti
kapatma davalarinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavalar: tarafindan hazirlanan iddiana-
meler ve buna kars: siyasi partilerin yapmig oldugu savunmalarda siklikla kullanilmigtir.
Bu anlamda Refah Partisi, Demokratik Kitle Partisi ve Fazilet Partisi kapatma davalar
ornek olarak verilebilir.

Refah Partisi tarafindan verilen 04.08.1997 tarihli 6n savunmada; Amerikan Yiiksek
Mahkemesi kararlarina atifta bulunularak bir hakkin sinirlandirilabilmesi icin o hakkin
kullaniminin “a¢tk ve mevcut bir tehlike” olusturmas: gerektigi, potansiyel tehlike ya
da yoruma bagvurma suretiyle tehlike tespiti yapilarak 6zgiirliklerin sinirlandirilamaya-
cagy, bir hakkin kullaniminin ileride tehlike olugturabilecegi faraziyesi ile kisitlanmasinin
s6z konusu olamayacag belirtilmistir®®. Yine ayni1 davada Anayasa Mahkemesi tiyesi Sacit

3 ARSLAN, Ziihti: “Ifade Ozgiirliiginin Sinirlarini Yeniden Diigiinmek...”, a.g.m., s. 20.

2 Yates v. United States, 354 U.S. 298, 1957.

% Bu davada, Ku Klux Klan liderinin bir gosteri sirasinda zencilerin Afrika’ya, Yahudilerin de Israil'e gonde-
rilmesi gerektigini séylemistir. Bu konusmasi tizerine mahkam olan Ku Klux Klan liderinin mahkamiyetini
Yitksek Mahkeme Anayasaya aykir1 bularak iptal etmigstir. Konugma metninin tamamu ve kararin gerekgesi
i¢in bkz. Brandenburg v. Ohio, 395 U.S.444, 1969.

% Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 1969.
%’Bkz. E. 1993/4, K. 1995/1, KT. 19.07.1995, AMKD, Say: 33, Cilt: 2, s.635.
28 Bkz. <http://www.anavasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1998/K1998-01.htm>(27.05.2008)
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ADALLI, kars1 oy yazisinda, butiin temel hak ve 6zgiirltkler gibi, demokratik bir toplumda
ifade 6zgurlugunin de sinirinin oldugu, Amerikan Yiksek Mahkemesi'nin ifade 6zguirla-
gunun sinirlandirilmasi konusunda, “a¢ik ve mevcut tehlike” kavrami altinda ilging bir
6lct getirdigini ve agiklanan disiincenin toplum agisindan “a¢ik ve mevcut bir tehlike”
olusturdugu takdirde yasaklanabilecegini belirterek bu kritere gondermede bulunmus-

tur.?

Demokratik Kitle Partisi hakkinda agilan kapatma davasinda, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist sozli agiklamasinda; butin dunya tlkelerinde “vatan hainligi” diye bir kav-
ramin oldugunu, tlke butanligi aleyhine faaliyet géstermenin hem siyasiler i¢in hem
de diger kuruluglar i¢cin vatan hainligi kapsaminda miitalaa edildigini, kendilerinin her
seyden once tilke butanligina korumakla gérevli olduklarini ve birtakim dis giiglere ve
mahkemelere karar begendirmek zorunda olmadiklarini belirterek “agik ve yakin tehli-
ke” kriterinin tiim unsurlariyla olustugu ileri siirmiistir. Sézlu agiklamasinda, birtakim
dis giiclere ve mahkemelere karar begendirmek zorunda olmadiklarin: belirten Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin, yabanc bir mahkemenin gelistirdigi bir kritere atifta bulun-
mast ise ilgingtir.

Ayni Bagsavanin daha sonra agtig: ve Fazilet Partisi'nin kapatilmasini talep ettigi id-
dianamede bu kritere “...Fazilet Partisi, yalniz Refah Partisi’nin degil, aslinda tilkemizde dini
siyasete alet ettigi icin kapatilan tiim siyasi partilerin devamu niteligindedir. Metastas yapan
habis bir ur gibi, demokrasimizin saghkl iglemesini engelleyen, Anayasal diizenimiz i¢in dai-
ma ‘a¢tk ve yakin tehlike’ olusturmus bu cesit partilerin kapatilmasi, Tiirkiye Cumhuriyetini
sonsuza kadar yasatabilmenin vazgegilmez kosuludur... ‘A¢tk ve yakin tehlike’ sartlari olus-
mussa, tiim Bat1 demokrasilerinde diigtince hiirriyetine bile sinir getirilebilir. Ulkemizde béliicii-
liik ve irtica, ‘agik ve yakin tehlike’ olmaktan ¢ikmis, yasanan tehlike hdlini almistir. Yasanan
tehlike, mesru miidafaa hakki veren; yani, mutlaka bertaraf edilmesi gereken tehlikedir ve su
anda Tiirkiye Cumhuriyeti, irtica ve béliiciiliige karst mesru miidafaa halindedir. Uzerimize dii-
seni yapmazsak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde sonun baslangic i¢in zemin yaratiriz ve bu zemin,
maalesef, olusmaya da baslanstir...” ifadeleriyle yer vermisgtir.*

Parti kapatma davalari ile birlikte iddia ve savunma makamlar: tarafindan telaffuz
edilmeye baslanan “a¢ik ve mevcut tehlike” kriteri, Bat1 standartlarinda bir ifade 6zgurla-
gunin saglanmasini savunan ifade 6zgurliga taraftarlarinca kutsanmaya baglanmis ve
bu kriterin mevzuatimiza girmesi halinde ifade 6zgiirligiinin 6ntndeki bircok engelin
ortadan kalkacag: zannedilmistir. Nitekim Avrupa Birligi uyum ¢aligmalar: kapsaminda
esen ozgurlitk¢t riazgarin da etkisiyle bu kriter mevzuatimiza girmigtir.

» Sacit ADALI'nin Karsi Oy yazisi icin bkz.<http://www.anavasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K
1998/K1998-01.htm>(27.05.2008).

30 Bkz. <http://www.anavasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K2001/K2001-02. htm>(27.05.2008).
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B) Kanunlarimizda “A¢ik ve Mevcut Tehlike” Kriteri

“A¢ik ve mevcut tehlike” kriteri mevzuatimiza ilk olarak Avrupa Birligi uyum caligmalar:
kapsaminda 2911 sayili Toplant: ve Gésteri Yirtytsleri Kanunu'nun31 17 ve 19. madde-
lerinde 2003 yilinda yapilan degisikliklerle® girmistir.

Daha sonra 755 sayih Tiirk Ceza Kanunu’'nu yiriirlikten kaldiran 5237 sayili yeni Tark
Ceza Kanunu'nda®® da ayni kritere yer verilmistir. 755 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 312.
maddesine karsilik gelen ve “halki kin ve diismanhga tahrik ve asagilama” sugunu diizenle-
yen 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 216. maddesine gore, “Halkin sosyal sinif, ik, din,
mezhep veya bélge bakimindan farkh ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin
ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan a¢ik ve yakin
bir tehlikenin ortaya ¢cikmasi hilinde, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
Madde gerekgcesinde boyle bir tehlikenin varlig: somut olarak, a¢ikca tespit edilmedikee
s6z konusu suc¢tan dolay: cezalandirma yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir.>*

Amerikan Yiksek Mahkemesi tarafindan geligtirilen “agik ve mevcut tehlike” krite-
ri, mevzuatimiza girerken kigiik bir degisiklige ugrayarak “acik ve yakin tehlike” seklini
almigtir. Kanun hazirlanirken metne “mevcut” sézcigunin konulmas: yoninde verilen
onerge reddedilmis ve béylece “agik ve mevcut tehlike” kavramu ile “agik ve yakin tehlike” kav-
ramlarinin ayni olmadig 6rtili bir bicimde ortaya konulmustur.® Nitekim diizenleme ile

31 Resmi Gazete, Tarih : 8/10/1983, Say1 : 18185.

%2 Resmi Gazete, Tarih : 7/08/2003, Say1 : 25192. Bu degisikliklerle, “Bélge valisi, vali veya kaymakam, kamu
diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli givenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin
ana niteliklerini yok etmek amacim giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde veya Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile belirli bir toplantiy:
yasaklayabilir veya iki ay1 asmamak iizere erteleyebilir.” hiikmiinii iceren Kanunun 17. maddesi, “Bélge valisi, vali
veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya bas-
kalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast amaciyla belirli bir toplantiy1 bir ay1 agmamak iizere erteleyebilir veya
sug islenecegine dair a¢tk ve yakin tehlike mevcut olmast hilinde yasaklayabilir.” seklinde; “Bélge valisi, kamu
diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmast veya Milli Giivenlik gereklerinin ihldl edilmesi veya Cumhuriyetin
ana niteliklerini yok etmek amacim giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmast halinde veya Devletin
ulkesi ve milletiyle boliinmez biittinliigiiniin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amac ile bélgeye dahil illerin
birinde veya bir kaginda veya bir ilin bir veya bir kag ilcesinde bitiin toplantilart ii¢ ayr gegmemek iizere yasaklayabi-
lir. Valiler de aym sebeplere dayali olarak ile baglh ilcelerin birinde veya bir kaginda biitiin toplantilar: ii¢ ay: gegme-
mek iizere yasaklayabilir. Yasaklama karar: gerekgeli olarak verilir Kararin zeti yasaklamanin uygulanacag yerlerde
mutat vasitalarla ilan edilir.Ayrica, Icisleri Bakanligina bilgi verilir.” hiikmiinii iceren 19. maddesi ise, “Bolge valisi,
milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarimn hak ve ¢z-
giirliiklerinin korunmasi amaciyla bélgeye dahil illerin birinde veya birkaginda ya da bir ilin bir veya birkag ilcesinde
biitiin toplantilart bir ay1 gegcmemek iizere erteleyebilir. Valiler de aymi sebeplere dayali olarak ve sug islenecegine dair
acik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde; ile bagh ilcelerin birinde veya birkaginda biitiin toplantilar: bir ay
gecmemek iizere yasaklayabilir. Yasaklama karar: gerekgeli olarak verilir Kararin ézeti yasaklamanin uygulanacag
yerlerde mutat vasitalarla ilan edilir. Ayrica, I¢isleri Bakanligina bilgi verilir.” seklinde degistirilmistir.

* Resmi Gazete, Tarih : 12/10/2004, Say1 : 25611.

3 OZGENC, izzet: Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, ikinci Basks, Seckin Yayimncilik, Ankara,
2005, 5.964.

% S6z konusu madde TBMM’de tartigilirken bir milletvekili tarafindan verilen énerge ile kanun metnine “agik
ve yakin tehlike” ifadesi yerine “agik ve mevcut tehlike” ifadesinin konulmasini istemigtir. “A¢ik ve yakin tehlike”
ibaresinin ifade hirriyeti bakimindan kisitlayic bir nitelige sahip oldugunu belirten énerge sahibi millet-
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degisiklik onergesi karsilagtirilir ve aciklama yapilirken, “yakin” ve “mevcut” s6zctklerinin
ayni anlama geldiginin belirtilmesine karsin, “zaten tehlike mevcutsa, su¢ tesekkiil etmis
demektir” denilerek somuta indirgendiginde dolayl olarak farklhiliga isaret edilmigtir.%
Bununla birlikte madde gerek¢esinde 1srarli bir bicimde “agik ve mevcut tehlike” ifadesi kul-
lanilmigtar.

Amerikan Yiuksek Mahkemesi'nin gelistirdigi “acik ve mevcut tehlike” kriterinin mevzu-
atimiza girmis olmasi, ifade 6zgtrlagi bakimindan olumlu bir gelisme olarak kabul edilse
de bu kriterin yargi organi tarafindan nasil yorumlanacag ve pratiginin nasil olacagi daha
6nemlidir. Nitekim s6z konusu kanun maddesi kabul edilirken bir Yargitay tyesi tara-
findan ifade edilen “..nasil bir formiilasyon benimsenirse beminsensin, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasinda, hakimin %95, buna karsilik kanun metninin %5 oramnda etkisi olacaktir.3””

seklindeki beyani bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

Q) Yuksek Yargi Kararlarinda “Agik ve Mevcut Tehlike” Kriteri

ifade ozgirliginin sinirlandirilmasinda Amerika Yitksek Mahkemesinin gelistirdi-
gi ve Anayasa Mahkemesi'nin Sosyalist Birlik Partisi'nin kapatilmas: davasinda®® dolayl
olarak kullandig1 “a¢ik ve mevcut tehlike” kriterinin, Turk Yiksek Yargisi tarafindan net
bir sekilde kullanimu ilk olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2004 yilinda verdigi bir
kararla olmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, Istanbul’da basilan ve tim tilkede satisa sunulan bir ga-

zetede yayimlanan “Cocuklarimiza Sahip Cikalim” baghikli yazinin yazari hakkinda verilen
mahkamiyet kararin, “agik ve mevcut tehlike” kriterini esas alarak bozmugtur.*

vekili, “yakin tehlike” kavraminin belirsizligine vurgu yapmustir. Ancak bu 6nerge reddedilerek “agik ve yakin
tehlike” ifadesi kanunlagmigtir. Dénemin Adalet Bakan: reddedilen énergenin ceza hukuku teknigi bakimin-
dan uygun yazilmadigini, “agik ve yakin tehlike nin net bir ifade oldugunu, tehlikenin “mevcut” olmas: halin-
de ise, sucun tegekkiil edecegini ifade etmistir. S6z konusu Genel Kurul Tutanaklar icin bkz. <http.//www.
tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.sorgu_yonlendirme? Donemkod=<& Yasama_yili =&Baslangic
Tarihi=&Bitis_Tarihi=&sorgu_kelime=a%E7%FDk+ve+mevcut+tehlike> (11.10.2008).

%6 YALVAG, Gursel: Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinlari, Ankara, 2004, s.398-399.

%7 Yargitay 1. Ceza Dairesi Uyesi Osman SIRIN’in aciklamalari icin bkz.OZGENC, Izzet: a.g.e., 5.963.

% Bu davada, Sosyalist Birlik Partisi'nin, tuziik ve programinin, Birinci Bityitk Kongrede alinan kararin, bu ka-
rara dayanak olusturan Genel Yénetim Kurulu raporu ile Genel Bagkan ve Genel Bagkan Yardimcisi'nin Parti
adina yaptig1 agiklamalarin; Anayasaya ve Siyasi Partiler Kanununa aykir1 oldugu ileri surillmustir.

% Milli Gazetenin, 11.9.2001 gtinlii niishasinin 12. sayfasinda yayimlanan Selahattin Aydar imzali, “Cocuk-
larimiza Sahip Cikalm” bashikli ve “... yakin tarihimizde dinsizligin revagta oldugu bir donemin yasandigi, bu do-
nemde dindarlara manevi iskenceler yapildigi, cocuk ve genglerin Kuran okumalarimin engellendigi, Allah diyenlere
hakaretler edildigi, hatta Kur'am miisliimanlarin elinden nasil aliriz planlarimin bile yapildigi, aym zihniyetin bugiin
de 8 yillik temel egitimi millete dayatmak, imam hatip okullarinin sayisim azaltmak ve Kur'an kurslarinda 12 yagin-
dan kiigiik cocuklarin okumasini engellemek suretiyle faaliyetini stirdiirmekte oldugu, Islama kars: ittifak yapan bu
fesat ve dinsizlik komiteleriile onlar: destekleyenlerin “kiifiir ehli” bulundugu, istikbalin yalmz ve yalmz Islamiyetin
olacag...” igerikli yazi iizerine, yazar hakkinda Istanbul 6. Devlet Giivenlik Mahkemesinde, halki din farklhiligi
gozeterek acikca kin ve diigmanliga tahrik etmek sucundan dava agilmis ve yazarin TCK.nun 312/2-son ve 59.
maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Yargitay 8. Ceza Dairesince
onanan bu karar daha sonra Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan 23.11.2004 tarihinde “agik ve mevcut
tehlike” olusturmadig: gerekeesiyle oy coklugu ile bozulmustur.

238



Acik ve Mevcut Tehlike Kriteri ve Tlirk Hukuk Sistemine Yansimalari

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu yazida kullanilan kimi s6zciik ve ifadelerin, tartigilmaz
bir deger olarak Anayasa’da Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda kabul edilip, “tim
zamanlarin dogrusu ve degistirilemezi” olarak benimsene gelen laiklik ilkesiyle ¢elisir mahi-
yette 6lculere ulastigini; ancak, cagdas kurumlara déniik, siddet icermeyen ve siddet kis-
kirticihigs bulunmayan agiklamalarin  dugtince 6zgurliga kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini’®; “su¢ ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca kanun koyucunun, cezai yaptirima
baglamadig bir eylemin, iilke kosullar: dikkate alinarak, zorlamali yorumlarla cezalandi-
rilmasinin kuvvetler ayrilif sistemini zedeler mahiyette olacagini;*! s6z konusu yazinin
Turk Ceza Kanunu'nun 312. maddesinin ikinci fikrasindaki su¢ 6gelerini tasimadigini,
yasanin sinirh olarak tamimladig: farkliliklar: kin ve diigmanliga sevk edecek nitelik ve
nicelige ulagmadigini, siddet ¢agrisi icermedigini, kamu dtzenini bozucu mahiyete var-
madigini, disiince ve ifade 6zgurlagiinin istisnasin teskil eden kapsama dahil olma-
digini, bu nedenle sanigin eyleminde sug teskil eden bir hal gériilmedigini;*? Tirk Ceza
Kanunu'nun 312. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun olugmasi i¢in halkin
devlete karg: degil, birbirine karg1 kamu diizenini bozacak bir gekilde kin ve diismanhga
tahrik edilmesi gerektigini; bu madde ile korunan hukuksal degerin “devlet diizeni” degil,
“kamu diizeni” oldugunu; Turk Ceza Kanunu'nun 312. maddesinin “kamu diizeni aleyhine
cirtimler” arasinda dizenlendigini, bu maddede 06.02.2002 tarih ve 4744 sayili1 Kanun ile
yapilan degisiklikle s6z konusu metne “halk: birbirine kargi” ibaresi eklenmek suretiyle bu
hususa agiklik kazandirildiging; ¢cagdas demokratik ceza hukukunun soyut tehlikeyi degil,
somut tehlikeyi su¢ haline getirdigini, degisik maksatlarla yapilan aciklamalari, gercek
unsurlar itibariyla belirlenmis bir tehlikeyi ortaya ¢ikarmalar: hilinde cezalandirdigini,
bu yaklagimin Amerika Birlegik Devletleri Yuksek Mahkemesinin gelistirdigi “a¢ik ve
mevcut tehlike” kriterine de uygun oldugunu belirterek s6z konusu karari1 bozmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu kararindan ¢ok kisa bir stre sonra, benzer igerige
sahip bir bagka yazidan® dolay1, 6nceki karariyla taban tabana zit bir bagka karar ver-

40 CGKK., E. 2004/8-130, K. 2004/206, KT. 23.11.2004, YKD, Cilt: 31, Say1: 3, Mart 2005, s. 440.

4 CGKK., E. 2004/8-130, K. 2004/206, KT. 23.11.2004, YKD, Cilt: 31, Say1: 3, Mart 2005, s. 441.

*2CGKK., E. 2004/8-130, K. 2004/206, KT. 23.11.2004, YKD, Cilt: 31, Say1: 3, Mart 2005, s. 442.

* Tim tlkede satisa sunulan yaklasik 30.000 tirajh bir gazetede kése yazarligi yapan Mehmet Sevket Eygi,
“Din Diigsmanhg: Terérii” baghigini tagiyan ve s6z konusu gazetede 15.11.2000 giint yayimlanan yazisinda 6zet-
le su gorusleri dile getirmistir: “..Diinyamin hichir medeni, ileri, saghkh, hukuklu ilkesinde dinsiz ve sirret bir
azinligin, o tilkede hakim olan dine ve dinlere savas agtigi, saldirdigi, hakaretler savurdugunu géremezsiniz. Boyle bir
gerilik ve medeniyetsizlik bize, baz1 iigiincii diinya tilkelerine mahsustur. Milletin dinine, imanina, inandig gibi yasa-
mak hiirriyet ve hakkina karsi gelenler halk yiginlarimi devletten sogutmak ve boylece, dolayl bir sekilde Tiirkiye'nin
temellerini dinamitlemek, tilkeyi cokertmek istiyorlar... Islam'a ve Miisliiman halka diismanhk yapanlarin hepsi sa-
betaycidir demiyorum ama onlarin iginde ¢ok militan, ¢ok azili, ¢ok ileri giden Seldnik donmeleri vardr... Tiirkiye'de
siyasal Islam varmis ve bu bir tehlikeymis. Siyasal Masonluk, siyasal Sabetaycilik, siyasal dinsizlik, siyasal ilhad
oluyor da siyasal Islam nicin olmayacakmis?...Devletin temel nizamlarimn masonluk, dinsizlik, ateizm, Rotaryen-
lik, Lionsculuk, sabetaycilik iizerine oturtmak maksadiyla propaganda yapmak, faaliyette bulunmak serbest, ama
Miislimanlar'm Islami hikimleri hayata hékim kilmak icin ¢alismalar: yasak. Boyle hiirriyet, boyle demokrasi olur
mu?...Miisliimanlarin baslarina gelen felaketlerin asil sebebi din somiiriisii yapilmasidir... Dinsizlere en biiyiik kozu
bu sefiller ve siiriingenler vermistir...” Milli Gazete, 15.11.2000, s.2.
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migtir.** Yargitay Ceza Genel Kurulu sonraki kararinda, énceki kararin Kurulun yerlesik
gorisini yansitmadigini ve ictihat niteligi tagimadigini®®, s6z konusu yazinin halkin bir
kesimini diger kesimine kargi kamu duzeni i¢in tehlikeli olabilecek sekilde diigsmanhiga ve
kin beslemeye acik¢a tahrik ettigini belirterek sanik hakkinda verilen mahkamiyet kara-
rin1 onamustir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, bir énceki karariyla ¢elisen bu kararini da
“acik ve mevcut tehlike” kriterine dayandirmasi ise ilgingtir.*®

Bu karar ve Amerikan Yitksek Mahkemesi'nin “McCarthyizm” olarak adlandirilan ko-
munist dismanhiginin hikim oldugu dénemde verdigi kararlar, ifade 6zgurliga taraftar-
larindan bazilarinin kutsal bir deger gibi sahip ¢iktiklar: “agik ve mevcut tehlike” kriterinin,
aslinda zannedildigi kadar giigli bir koruma saglamadigini ve istendiginde ézgurlikleri
sinirlandirmak i¢in de kullanilabilecegini gostermektedir.

V. Sonug

Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilen ve Amerika Birlesik Devletlerinin
siirlarini agsan “agik ve mevcut tehlike” kriterinin “Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Ka-
nunu” ve “Tiirk Ceza Kanunu”nda yapilan degisikliklerle mevzuatimiza girmesi ifade
6zgurlugt bakimindan énemlidir. Ancak bir toplantinin ne zaman sug iglenecegine dair
acik ve yakin tehlike olusturacagini; bir beyanin ne zaman kin ve digmanlhga tahrik, ne
zaman sert bir elegtiri oldugunu ve bunun kamu diizeni i¢in bir tehlike olusturup olugtur-
madigini belirleyecek olan yargi organidir.*” Yarginin “ozgiirliikleri daraltici yorum” yapma
gibi bir tutum takinmasi halinde, mevzuatta yapilan bu degisiklilerin pratik bir degeri
olmayacaktir ve normla uygulama arasindaki u¢urum daha da agilabilecektir. Bunun tersi
bir tutumla ve daha dinamik bir yorumla yarg, tehlikeyi somutlastirabilir ve Bat1 stan-
dartlarinda bir ifade 6zgurliga saglanmasi yolunda 6nemli bir adim atabilir. Bu adim,
demokratik bir toplumda yasama hakkina sahip olan insanimizin, séyleyecegi s6ziin ya da
yazacagl yazinin sug olup olmadig noktasinda, neredeyse paranoyaya varan kaygilarini
bertaraf edecek ve 6zgiirliik bilincini hizlandiracaktir.*®

Mevzuatta yapilan bu degisikliklerden sonra, yarg: organinin éntne gelen davalarda
“agik ve mevcut tehlike” kriterini yorumlayis sekli ise, pratikte aslinda ¢ok seyin degisme-
digini gostermektedir. Ger¢i bazi kararlarda “a¢ik ve mevcut tehlike” ifadesi kullanilmigtir.
Ancak 6nemli olan bu ifadenin kullanilmig olmas: degil nasil uygulandigidir. Yoksa her-
hangi bir mahkeme kararinda “agik ve mevcut tehlike” ifadesinin kullanilmasi, o mahkeme
kararini evrensel 6lciitlere ve cagdas demokrasiye uygun hile getiren sihirli bir fonksi-

4 CGKK., E. 2004/8-201, K. 2005/30, KT.15.03.2005.

% CGKK., E. 2004/8-201, K. 2005/30, KT.15.03.2005, YKD., Cilt: 31, Say1: 7, Temmuz 2005, s. 1069.

4 CGKK., E. 2004/8-201, K. 2005/30, KT.15.03.2005, YKD., Cilt: 31, Say1: 7, Temmuz 2005, s. 1090 vd.

47 SANCAR, Tirkan Yalgin: “Tirk Ceza Kanunu'nun 159. ve 312. Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin
Anlam1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Say1:1, Ankara, 2003, 5.99; TEZIC, Erdogan:
“Tarkiye'de Siyasal Diigiince ve Orgiitlenme Ozgiirligt”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara,
1990, Cilt: 7, s. 37.

4 SANCAR, Tirkan Yalgin: a.g.m., s. 99.
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yon ifa etmez. Bununla birlikte yakin ve goriilebilir bir tehlikenin varlig: tespit edilirken,
tilkelerin i¢inde bulunduklar sartlarin dikkate alinmasi kaginilmazdir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu ilkeye atifta bulundugu kararinda Turkiye Cumhuriyeti'nin konumunun
ve kogullarinin bu tehlikeyi agirlagtirdigina dikkat ¢ekmigtir*®. Ancak boyle durumlarda
dahi agiklanan diisiince bakimindan soyut, genel ve siibjektif bir degerlendirilme yapilma-
malidir.>® Aksi taktirde, hakim politikalara alternatif olusturan herhangi bir diisiincenin,
zararli ve tehlikeli oldugu kabul edilerek demokrasinin en temel unsurlarindan biri olan
muhalefet etme 6zgiirligt ortadan kaldirilabilir. Buradaki tehlike, devletin énlemekte
hakli ve yetkili oldugu, ciddi ve énemli zarar meydana getirebilecek, yakinlik derecesi ¢ok
yiitksek olan bir tehlikedir. Bu kriter uygulanirken, disiincenin ifade edildigi ortam dikka-
te alinmali ve konu bir yakinlik ve derece sorunu olarak degerlendirilmelidir.>*

49E.1993/4, K. 1995/1, KT. 19.07.1995, AMKD, Say1: 33, Cilt: 2, s.635.

50 SUNAY, Reyhan: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ifade Hiirriyeti, Birinci Basim, Liberal Distince Toplulugu
Yayinlari, Ankara, 2003, s.29.

*ISUNAY, Reyhan: a.g.e., s. 29; TEZiC, Erdogan: a.g.m., s.36-37.
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