Baris Ilkesi*

Jim Peron®

iberalizmin temel ilkesi barigtir. Bazilar1 barigcil igbirliginin temel
ilke oldugunun sdyleyecektir. Fakat, hiir bir toplum insanin barigcil
bigimde igbirligi yapmamakta 6zgiir oldugu toplumdur.

Bircok insan liberalizmin kor ilkesinin 6zgiirlik oldugunu soyle-
yecektir. Ve liberalizm hiir demek olan Latince liber kelimesinden tiiredigi
i¢in, bu makul miitalaadir. Fakat, bunun altinda baris ilkesi vardir. Veya belki
siddete bagvurmama demek daha iyidir.

Eger bir deger (value) elde etmek istersen bunu bariscil bir yolla veya sid-
detle yapabilirim. Liberalizm deger elde etmekte siddet kullanmaktan kaginir.
Liberalizmde sadece barigcil metodlara miisaade edilir.

Siddete dayali yontemler genellikle agikardir. Bir insanin kafasina vurup
istedigimizi alabiliriz. Pesinden kostugumuz deger madd? degilse; fakat, diger
insanlarin bizim tercih ettigimiz sekilde davranmasina bagli (dayanan) diger
tir tatminlerse, bir kame1 veya tifek ¢ekip onlar: diledigimiz seyi yapmaya
zorlayabiliriz.

Tarih boyunca bir¢ok kimse boyle yollarla degerleri elde etmeye calismis-
lardir. Ve bu yontem pek az insanin igine yaramig veya bir siire igin ige yara-
mustir. Bu siddet toptam (butiiniiyle) uygulandiginda veya insanlarin biiytk
cogunluklugu i¢cin kullanildiginda ise yaramaz.

Siddet zamanla basarisiz olur, zira o 6zu itibariyle tahrip edicidir. Siddet
higbirsey tiretmez. En iyi thtimalle kirbaci elinde tutanlari tatmin edecek ge-
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kilde mevcut esya (mal) havuzunuyeniden tanzim eder. Ancak, daha kotiisi,
siddet mevcut serveti (zenginligi) tahrip eder.

Gayrl maddi seyleri kapsayacak sekilde genis anlamda servet, siddet tatbik
edildiginde tiiketilmeye ve tahrip edilmeye mayillidir. Bir televizyonun ¢a-
lindigini tahayyiil edin. Suglu bir evin kapisini veya bir penceresini kirabailir.
Televizyonu alip kagmadan ev sahibi terorize edebilir.

Hirsiz mevcut mal havuzunu kendi lehine olcaka sekilde yeniden dagitmis-
tir. Fakat bu siirecte ayni zamanda kapi veya bir pencere kaybetmistir. Ve
hirsiz hayatin maddi bir unsurunu tahrip etmeden televizyonu ¢almadan be-
cermis olsa bile, insanlar i¢in degerli bir seyi tahrip etmistir: kafa huzurlarini,
giivenlik duygularini ve yagadiklari yerde rahat hissetme kabiletlerini.

Bir toplum daha fazla siddete sahne olduk¢a daha fakir olmaya meyleder.
Bunun sebebi siddetin veya siddet tehdidinin servet tiretimi cesaretini kirar.
Uretken, insanlar gayretlerinin meyvesini gaspedildigini idrak ederlerse, daha az
gayret sarfetmeye veya hi¢ gayret sarfetmemeye meylederler. Topragini sade-
ce hasatini tekrar tekrar gaspettirmek gayretiyle siiren adam, siirmeyi birakir.
Bu anlamda rastgele siddet sistematik siddetten ¢ok daha az zararlidir.

Ve bu bizi devlete getirir. Sinirlanmamig devlet siddet tehdidi yapar ve bunu
sistematik olarak yapar. Bu insanlari devletin taleplerine “gonullu olarak” uya-
cak kadar korku i¢inde birakmak i¢in etkili bir yoldur. Bu yol, serveti etkili
bir sekilde gasbederken, tehditleri yapanlarin kaynaklarini muhafaza eder.

Fakat bu sistematik ve yayilmaci tehditler negatif sonuglar da verir. Vergile-
me agik bir 6rnektir. Vergileme zor tehdidine dayanir, fakat, “hayatin veya
paran” diyen adi suglunun siddeti degildir. Adi su¢lunun siddeti tesadiifidir
ve genellikle gecicidir. Kurbanin tagidigi parayi gasbedebilir. Kurbanini
kizdirabilir ve korkutabilir, fakat kurban ayni seyi yarin, ertesi giin ve tah-
min edilebilecegi siire boyunca ayni seye tahammiul etmek mecburiyetinde
kalmayacaktir.

Hirsizliga maruz kaldim ve vergilendirildim soyguncu ¢ok daha az aldi,
yalniz bir defa boy gosterdi, ve beni soygununu benim 1yiligim i¢in yaptigina
ikna etmeye ¢aligmadi.

Vergici tamamiyla farklidir. Onu siddet tehdidi herkese yonelditlir. Bazi
insanlar bunu siddet olarak gormezler, fakat hatalarini anlamak i¢in yapmalari
gereken uyumay1 reddedene ne oldugunu seyretmektir. Vergilemenin yukari-
da bahsedilen sonuglara yol agtig1 gayet iyi delillendirilmistir. Vergileme, bazi
insanlarin durumunu kottlestirecek sekilde mevcut serveti yeniden dagitir;
biitiin toplam1 daha fakir hale getirecek sekilde serveti tiiketir; mustakbel ser-
vetin Uretilmesini caydirir.
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Biiyiik bir liberal yazar, Felix Marley, soyle yazdi: “Devlet, kisaca, insanla-
ra boyun egdirir, oysa toplum onlar1 gonilli olarak bir araya getirir... Devlet
ve toplum... dogal olarak ve daimi olarak birbirine zittir”.

Marley’in isaret ettigi gibi kusurlarin (giinahlarin) -belki ahlaki olarak
itiraz edilebilir olmakla beraber diger insanlarin haklarini ihlal etmeyen dav-
raniglarin- siddetle 6nlenmesini isteyen ahlak¢i bu siddetin “ahlaki ilerlet-
mek ve ahlaksizliga kargi ¢itkmak icin kullanilabilecegi” tezini ileri strebilir.
Fakat “Devlet bir bilince sahip olmadigindan ve esas itibariyle bir maddi gii¢
mekanizmast oldugundan, devlet faaliyetinin refah kismi higbir distinceli
kimseye onun esasi olan tehdide karsi kor hale getirmemelidir. Ve devletin
-C. S. Lewis tarafindan kullanilan anlamli ifadeyi kullanacak olursak- ‘insani
lagvetme’ potansiyeli daha biiyliktiir zira insani ezen bu Juggernautu (Hint
mabudu, tapanlar: ezen tekerlekli mabut) insani kendisi yaratmigtir”.

Marley, zora dayanan metodlari savunanlarin “devletin iyi (seyler) yapma
potansiyelini abarttiklarini ve devletin koti (seyler) yapma kapasitesini kii-
climsediklerini” ileri stirmiistiir. Devletin hig bir sey tiretmedigi, fakat sadece,
sirecte buytk miktarda tiketim yaparken, mevcut serveti yeniden tanzim
ettigi anlagilirsa bu glctin daima tahrip edici oldugunu kavrarsiniz. Marley,
kendisinden 6nce Albert Cay Nock’in yaptig1 gibi, devletin giiclinde bir artigin
toplum pahasina gerceklstiginin farkina varmugtir. Sivil toplumu kanunun
zoruyla, glinahlarin bastirilmasinda oldugu gibi, tegvik etmenin sivil toplumu
giiclendirmekle degil onun altini oymakla sonuglanmasinin sebebi budur.

Marley soyle demistir: “[D]evlet, nihai tallilde, higbir sekilde tebasindan
zaten zrla almis oldugu seyin disinda, verebilecegi hicbir seye sahip degildir.
Bu ylizden, devlete tapinmada, insanlar, ruhlarini, kargiliginda onlara yalniz-
ca tapinicilarin bu kutsala saygisiz mihraba hal-i hazirda yerlestirilmis oldugu
seyleri, verebilecek bir sahte tanriya feda ederler”.

Devlet’in Saflig1

Bir ulke i¢in dogru olan enternasyonel olarak da dogrudur. Savas zorun
nihai ifadesidir. Birinci diinya savagt elestiricisi Ranolph Bourne soyle demis-
tir: “Savag devletin saglidir”. Boyledir ciinkii devletin gilicii savag boyunca
artar. 1949°da, Kinci Diinya savaginin hatiralar: hafizasinda tze iken, Marley
okuyucularina sunu hatirlatmistir: “Muzaffer bir devleti savas yoluyla elde
ettigi glic buyik o6l¢lide diismandan degil fakat kendi halkinda alinir. Savasg
zamaninda toplumdaki biitin 6zel unsurlar -aile, kilise, basin, okul, sirket,
sendika ve diger kooperatifler- devletin 6zel disiplinine tabi olur. Ve bu uy-
gulamaya ihtiyag yok ki, devlet tarafindan bir defa bir acil durum kontrolii tesis
edilince onu daimi kilma yolundaki her tiir argimanlar pesinden gelecektir”.
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Iyi bilinmektedir ki, kollektiflerde bireyler ahlaki smirlar1 kaybederler.
Birlik¢i kalabalik, kalabaligin her tiyesi birey olarak distincesinden dehsete
kapilacak olmasina ragmen, oldirtlebilir. Benzer sekilde, devlet iginde, karar
alimina kaulan bireylerin dvraniglarinin sorumlulugu normal duygusunu kay-
bedecegi bir kollektif guictiir. Gergekte hukuk genellikle iktidar1 kullananlarin
suglulugunu kesinlikle inkar eder.

Bu soylenenlerin hi¢ biripasifizmi ima etmez. Deger elde etme araci ola-
rak siddetin reddi inanin degerlerini kormak i¢in kendini miidafaadan vazge-
cirmesini gerektirmez.

Nihayetinde mithim olan iktidar birikiminin ardindaki niyet degildir, zira
iyl niyet sonuglari belirlemez. Devlet guSciiniin mahiyeti 6yledir ki, devlet
ik-tidari ister refah, ister devlet giivenligi, ister ahlak adina yayilsin, sonuglar
ni-hai olarak aynidir. Sosyal gii¢ azalir ve ortak ahlak sinirlar1 geriler.
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