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iiresel 1s1nma, anlasmazlik yaratan bir konudur. Insanlarin bir kismu,

kiiresel 1sitnmaya inaniyor, bir kismi da inanmiyor; taraflardan her

biri, digerine endiseyle bakiyor. Ben, siki sikiya stiphecilerin yaninda

yer almigtim ama son zamanlarda tedirgin edici bir ilgiye sahip oldum.
Pek cok insan gibi ben de bir atmosfer bilimci degilim. Kiiresel 1stnmanin yagan-
digina veya yasanmadigina iligkin bilimsel bir iddiay1 birinci elden degerlendirme
imkanina sahip degilim. Bu ytizden, bir bilim adaminin, kiiresel isinmanin lehin-
de olan bagka bir bilim adaminin tezine karst soylediklerine inanmak i¢in sahip
oldugum gerekgeler nelerdir?

Kesinlikle iyi gerekgeler yok.

Stuipheci bilim adamlarini ve bilim yazarlarini nigin tercih ettigimi biliyorum
ama gerekgeleri bilimsel olmadiklar1 i¢in saglam degiller. Aksine gerekgeler, ¢ev-
recilerin tahminleriyle ilgili daha 6nceki yanlis kayitlar veya kiiresel 1sinma ilgili
tipik devletci yaklagim veya sanayicilik hakkinda kendi taraftarlarinin tahmin
edilen tutumlari gibi konu dis1 seyler tizerine dayalidirlar.

Kibus gibi pek ¢ok ¢evreci senaryonun kuskulu oldugu dogrudur; ¢iinki
onlar daha ¢ok, bilim yerine kotii iktisada dayandirilirlar. Agir1 niifus histerisi,
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siikiirler olsun ki yavaglamigtir. Ayni sekilde, kaynaklarin tiikketilmesine iliskin
tahminler, makdl iktisadi teori ile Julian Simon tarafindan gelistirilen “sonsuz

kaynaklar” iddialartyla reddedilmektedir.

Ne var ki, kotii bir kehanetler serisi, en son cevreci kehanetin de zorunlu
olarak yanlig oldugunu gostermez. Her seyden once, kiiresel 1sinma konusunda
uyarida bulunan atmosfer bilimciler, zorunlu olarak, asir1 niifus ve kaynak ti-
kenmesi konusunda uyarida bulunanlarla ayni insanlar degildirler. Ayrica, gec-
miste kot tahminler yapmis olan bir kimse bile bir sonraki tahmininde dogru
tahminde bulunabilir.

Cok az sayida itibar edilebilir bilim adami digindakiler, halen devam eden kii-
resel 1stnmada potansiyel sorunlar gormektedirler. Tiz sesli ¢igirtkanlarin varlig,
onlar1 golgede birakmamalidir. Bu yiizden, kiiresel 1sinma konusunun layikiyla
degerlendirilmesi gerekir. Insan faaliyetinin, kotii neticeleri ortaya ¢ikaracak bir
boyutta atmosferi 1sitmast igin yeteri kadar sera gazi tiretiyor oldugu ihtimalini
hesaba katmamanin a priori bir sebebini bilmiyorum. Bu, s6z konusu ihtimalin
oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, olmayacagi anlamina da gelmez.

Suphecilerin buz tabakalari veya deniz ylizeyleri veya glines lekeleri hakkin-
daki literattriinden toplayabildigim her yar1 gercek sey (factoid) igin bagka birisi,
bagka bir yar1 gergek sey tiretebilir. Bilim adami olmayan birisi, hangisinin dogru
olduguna nasil karar verecek?

Bu, siiphecilerin agikar bir bicimde dnemli noktalari ortaya koymadiklarini
soylemek degildir. Onlar bunu yapiyorlar ve kiiresel 1sinmaya inananlar, onlara
bakmalidirlar. Ama bu hala bilim adami olmayan birisinin pirinci tagindan nasil
ayiklayacagi sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

Bireysel 6zgiirliik taraftarlar: igin, siiphecilerin hakli olduklarina, ¢iinki diger
tarafin kiiresel 1sinmaya yonelik devletci ¢6ziime bel bagladiklarina inanmak ce-
kicidir. Cogu ¢6ziim yolu, fosil yakitlarin yakilmasi iizerinde hitkiimet kontro-
lint zorunlu kilmaktadir. Serbest piyasa taraftarlarinin higbiri, 6zellikle ¢6ziim
yollar1 1sinin goz ardi edilebilir distislerden daha fazlasini vaat etmediginde, siyast
bir hedefe ~karbon emisyonlarinin diisiigtine- ulagmak i¢in hatir1 sayilir 6l¢tide
vergi ve siibvansiyonlara sebep olan/izin veren bir konumda rahat olmayabilir.
(Aslinda -emisyon degil de sicakligin-, kiiresel 1sinmaya inananlarin konuya ilgi
gostermelerinin asil kaynagi olmasi gerektigi varsayilmaktadir).

Ne var ki, dnerilen ¢oztimler temelinde bilimsel bir tartigmadaki taraflar: top-
lama/bir araya getirme, seyleri ele almak icin dogru bir yol degildir. Kiresel
isinmaya inanan birisinin bilimi dogru, ¢6ziimii yanlis alabilir. Hitkiimetin sigara
i¢cmeyi yasaklamamasi gerektigi diisincesi, sigara igmenin sagliginiz igin zararsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Serbest piyasay1 kollama ve kiiresel 1stnmanin
bir sorun oldugunu diisiinme konusunda tutarsiz bir sey yoktur.

Yaz-Sonbahar 2007



Kiiresel Isinma ve Ehliyetsiz Kimse -~ 41

Liberaller, cevrecilerin paket Onerilerini kabul etmede dikkatli olmalidirlar.
Kiiresel isinmadan kaynaklanan muhtemel tehlikeye karst ancak devletgi ¢oztim-
lerin varoldugu taraftan uzaklagmay gergekten istiyor muyuz? Bu, 6zgiirliik fel-
sefesine ve piyasa siirecine giiven yokluguna ihanet olacakur.

Stupheciler ¢ogu kere kiiresel 1sinmaya inananlari nesnelligi bir kenara atan sa-
nayilesme ve serbest piyasa karsit1 insanlar olarak resmetmektedir; ¢linkii onlar,
bir ilkellik ve totaliter kontrol ¢ag: baslatmayi istiyorlar. Belki onlarin bir kismi
boyle ve hakikaten boyle bir ¢agi istiyorlar. Ama hepsi boyle mi? Buna inanmak
zZor.

Siyasetin Yozlag(tir)masi

Stupheciler genellikle kiiresel 1sinmaya inananlarin tezlerini destekleyen aras-
tirmalarin ¢ogunlugunu hitkimet maliyesinin yozlastiric: etkisine atfederler. Bi-
limsel aragtirmalarin siyasilestirilmesinin felaket tellallar igin bir avantaj yarat-
tigina inanmada gliclik ¢ekmiyorum. Giiclin, elverigli/uygun bulgulardan ¢ikip
yayilma ihtimali yoktur. Ama bu, kiiresel 1sinma hakkindaki biitiin karamsar
tahminlerin yanlis olmasi gerektigi anlamina mi1 gelir? Boyle oldugunu distin-
miiyorum. insanin neden oldugu tehlikeli kiiresel isinmanin su an yasandigina
inanan her bilim adaminin kendisini bir hitkimet yardimi igin kétii maksatla
kullandirmis oldugunu disinmek, safdillik olur. Bu ihtimal dig1 ithamu ispat et-
meKk i¢in yanlis tegvikler hakkindaki soyut iddialardan daha fazlasina ihtiyaciniz
var. Bir kimsenin yaptig1 muhalefette iyi niyetli oldugunu varsaymak, daha ve-
rimli bir yaklagim gibi géziikmektedir.

Boylece, soruma tekrar geri donliyorum: Atmosferle ilgili ok fazla bilgisi ol-
mayan birisi, kiiresel 1sinma hakkinda olumlu ve olumsuz iddialarin dogrusunu
yanlisindan nasil ayirt edebilir?

Bazi seyleri kabul etmek makdl gibi goziikmektedir: Ilk olarak, yerytizii 1sini-
yor; ve ikinci olarak, bu 1sinmanin sorumlusu, kismen insan faaliyetidir. Stipheci-
likle baglantili ¢ogu bilim adami, bu noktalar1 kabul ediyorlar. Her iki durumda
da agikar olan soru sudur: Ne kadar? Diger soru da sudur: Kiiresel 1sinmanin
etkileri iyi mi, kot mi, yoksa iyi ve kétiintin karsimi bir sey midir? Her iki soru
lizerine de s6z soyleyecek bir konumda degilim. Belki hi¢ kimse -hatta seckin
iklim bilimciler bile- en azindan bugiin bu noktada degil.

Sunu ¢ok iyi biliyorum: Bunlar, hayli karmagik ampirik sorulardir; siyast, etik
veya ideolojik sorular degillerdir. Bu yiizden cevaplar, —tercihen hitkimet kon-
troliiyle saibeli hale getirilmemis- bilimsel siirece birakilmalidir.

Ayni zamanda, bireysel 6zgiirlige bagli bilim adami olmayanlarin (Zymen) ek-
lemek istedikleri bir soru var: Eger potansiyel olarak zararli insan kaynakls ik-
lim degisimi oluyorsa, 6zgtirligi ihlal etmeksizin buna nasil kargilik verilebilir/
yaklagilabilir? Enerjimizi, bu soruyu cevaplamaya harcamaliyiz. Iyi bir baslangic,
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Reason Foundation’in yayimlamig oldugu ve Shikha Dalmia!, Donald Boudreaux? ve
Julian Morris® tarafindan yazilan makalelerden olusan bir seriyle yapiliyor. Ay-
rica, The Cato Journal1n yayimlamis oldugu ve Edwin Dolan* tarafindan yazilmig
tahrik edici bir ¢aligmay1 da 6neriyorum.

Serbest piyasa literatiirli, gevre sorunlarina yonelik hitkimet ¢oziimlerine
giivensizlik sebepleriyle doludur. Bu gerekeeler, yanlis tegvikler ve biitiin siyasi
suregleri istila eden yetersiz bilgileri ihtiva etmektedir. Biirokratik herhangi bir
program, g, ayricalik ve yetersizlikle yozlastirilacaktir. Bu yiizden bizim i¢in
buglin, biricik felsefemizi 6zgiirliik ve zenginligin gerekleriyle tutarli bir tavir
icinde potansiyel iklim tehlikeleriyle miicadele etmeye yonlendirme zamanidir.

Nigin 0zgtrlik? Cunkii kendi kendini idare edebilme yetenegine sa-
hip bir yasam, (bizim bile istedigimiz varsayilan) daha soguk bir iklim-
le ilgili belirsiz vaatten wuzaklagmak/vazge¢mek ic¢in ¢ok Onemlidir.
Ve ni¢in zenginlik? Ciinkd yoksulluk 6ldiiriir -bundan emin olabiliriz- ve zen-
ginlik bizleri iyilestirir.

Ceviren: Yusuf Sabin
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