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ozlik anlami “digerlerinin etkisi ve miidahalesi olmadan birinin kendi

kararlarini almasi” veya “bireylerin hayatlarini kontrol etmeleri, kendi

kendilerine belirledikleri amaglara ulagmalar: ve topluma tam olarak ka-

tilmalar1” (Furlong, 2003:180) olan kendi kaderini tayin kavrami, dog-
rudan ya da dolayli olarak toprak butiinliigli ilkesine bir tehdit olarak goriildi-
giinden, ulus-devletlerce hos kargilanmaz. Glinimiizdeki kendi kaderini tayin
tartismalarinin, her etnik gruba ayrilma hakkinin taninmasini savunanlarla, her
ne olursa olsun mevcut devletlerin toprak biitinligiinin korunmas: gerektigini
savunanlar arasinda gectigi soylenebilir. Ulusal kendi kaderini tayin hakkinin ba-
gimsiz devlet kurma anlaminda yanlis kullanimi nedeniyle ulus-devletlerin kendi
kaderini tayine kargi olumsuz bir tutum gelistirmis olmalari dogaldir. Oysa, ayr1
bir devlet kurmadan mevcut devlet i¢inde bazi 6zerklikler elde etmek, 6zyone-
timin cesitli bigcimleri de kendi kaderini tayin anlamina gelebilmektedir. Ancak
yine de kendi kaderini tayinin nihai hedefinin bagimsiz devlet kurmak oldugu
yonundeki yerlesik dustince pek degismemistir.

Klasik liberal teorinin, bireysel haklar1 giivence altina almaya calisirken ko-
lektif haklari ihmal ettigi sik¢a tekrarlanan bir elestiridir. Liberal siyaset teorisine
gore bireylerin devletin ihlal etmemesi gereken ahlaki haklari bulunmaktadir ve
devletlerin megruiyeti bireysel hak ve 6zgiirliklerin korunmasina baglidir. Bir

Hakem denetiminden gecmistir.
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devletin bu zorunlulugu sistematik ve israrli bir sekilde yerine getirmeyi reddet-
mesi durumunda, o tilkedeki bireylerin bagka tlkeye go¢ etme, direnme veya
ayrilma haklari bulunmaktadir. “Klasik liberal teori bireylerin haklart iizerine te-
mellendigi i¢in, #/usa/ kendi kaderini tayin hakkina dair bir teori tiretmedigi gibi”
(Freeman, 1999: 53), aslinda ulusal kendi kaderini tayine siipheci yaklasan liberal-
lerin siyasal kendi kaderini tayin hakki konusunda soyleyebilecekleri pek fazla
bir sey de yok gibidir (Wellman, 1995: 143). Vernon Van Dyke gibi bir liberal
kuramc bile, grup haklari ile ilgili ¢aligmasinda, bireysel haklarla mesgul oldugu
i¢in liberal gelenegin bu konudaki yetersizligine dikkat ¢ekme ihtiyaci duymus-
tur (Caney, 1997: 358). Bu nedenle, liberal teorinin, ulusal kendi kaderini tayine
bireylerin temel haklarinin givence altina alinmasi kosuluyla izin verebilecegini
ve azinlik haklarini, ancak bireylerin 6zgiirlikleri ve 6zerklikleri ile tutarli ol-
duklar1 miiddetge onaylayabilecegini soylemek miimkiindiir.

Geleneksel liberal siyaset anlayisinda, liberalizmle azinlik taleplerinin zit ol-
dugu, azinlik haklarinin liberal 6ncesi, cemaatcilik doneminin bir kalintist ol-
dugu fikri hakim oldugundan etno-kiiltiirel ve dilsel hak arayisindaki hareketler
dar goriigliiliigiin tiriinii olarak yaftalanmaktadir. Ornegin Chandran Kukathas,
etno-kiiltiirel gruplarin taninma taleplerinin liberalizm i¢in 6nemli bir sorun ya-
ratmadigini, ¢linkd onlar i¢in bir sey yapmanin liberalizmin gérevi olmadigini,
liberalizmin geleneksel roliine uygun davranarak bu taleplere kayitsiz kalmasi
gerektigini soylemistir (Kukathas, 1998). Kukathas’in bu yaklagimi liberalizmin
renk kori yurttaglik anlayisindan ve mevcut ulus-devletlerin arkasina sigindig si-
vil (evic) milliyetgilik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu anlayis devletin etnik
kilttir ve kimlikler kargisinda yansizligini ve onlarin yeniden tretiminde aktif
bir rol oynamadig iddiasina dayanmaktadir. “Bu yansizlik ve herkesin, etno-
kilttirel kokeni ve kimligi dikkate alinmaksizin, esit vatandaglik statiisiine sahip
oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, sivil milliyetgilik anlayisina gore, hig kimse
dezavantajli kilinmamugtir. Bu nedenle, devlet tiim bireyler i¢indir ve onlarin-
dir” (Tok, 2003: 230). Ancak “yansiz olma iddiasina ragmen sivil milliyetgilik
pratikte egemen etno-kiiltiirel grubun kiiltiir ve kimligini ulusal kiltiir ve kim-
lik olarak tanir ve destekler; toplumsallik kiiltiirii olarak onu kurumsallagtirarak
egemen etno-kiiltiirel grubun sosyal yonden yeniden iiretimini giivenceye alir.
Egemen olan diginda tim etno-kiiltiirel kimlikler kargisinda yansizdir ve onlarin
ozel alanda kendilerini ifade etmelerine izin verir” (Tok, 2003: 229). Bu nedenle
vatandagligin liberal yorumundaki devletin tiim dinsel, etnik, cinsel, irksal aidi-
yetlere tarafsiz yaklagimi bir aldatmacadan ibarettir. Devlet higbir zaman tarafsiz
olmamus, ¢okkiiltiirci politikalar benimsemis devletler bile cogunluk veya ha-
kim grup tarafindan yonetilmistir. Bu gercegi gormezden gelen ortodoks liberal-
ler, etno-kiiltiirel azinliklarin dilsel ve kiiltiirel haklar taleplerini “yansizlik” sa-
viyla liberalizmin kapsami digina itmektedir. Ancak geleneksel liberal goriis, bir
suredir, kendilerini liberal olarak adlandirip, bir yandan da grup temelli haklarin
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liberalizme aykir1 olmadigi, azinlik haklarinin liberalizmle uyumlu oldugu gorii-
suni savunan Will Kymlicka ve Charles Taylor gibi siyaset felsefecilerin meydan
okumastyla kargt kargiyadir! (Boran: 2003: 229-30). Kymlicka grup temelli haklar
veya grup farkllastirilmis (group-differentiated) yurttaglik tizerine bir liberal goriis
gelistirirken, Charles Taylor liberal ve toplulukg¢u gorisler arasinda bir kopri
olusturmaya ¢alismaktadir. Ancak bu makalede liberal milliyetciler yerine “mil-
liyet¢i” olmayan liberal kuramcilarin ¢aligmalarina bakilacakur.

Ayrilma ve Ulusal Kendi Kaderini Tayin Teorileri

Ayrilma ve “siyasal bosanmanin ahlakiligi (morality)” tartigmalar tizerine lite-
ratirde epey bir ¢aligma bulunmakla birlikte ti¢ tip teori bunlar arasinda 6ne
¢ikmaktadir. 11k ikisi temel haklar (primary rights) teorileridir. Ulnsal kendi kaderini
tayin teorileri uluslarin ayrilmasi ve kendi devletini kurmalarindan yana iken, terib
teorileri, ancak belirli kogullar altinda her topraga dayali (territorial) gruba ayrilma
izni vermektedir. Uluslararast hukukun da etkisinde oldugu iyilestirici hak teorileri
(remedial-right) ise ayrilmanin hakli bir nedene dayandirilmas: sartini kogmaktadir
(Costa, 2003: 64).

Iyilestirici Haklar Teorisi (Remedial Rights Theory)

Ulusal kendi kaderini tayinin en 6nemli ve en ¢ok bagvurulan liberal teorisi
iyilestirici haklar (diger adi hakli neden) teorisidir (Buchanan, 1997: 34-41; Nor-
man, 1998: 41-43). Bu teoriye? gore, bir ulusal toplulugun mesruiyeti bireylerin
haklarina sayg1 gosterilmesine baglidir. Eger bireysel haklara sayg: gosteriliyorsa
ulusal kendi kaderini tayin hakki talep edilememekte ve ayrilma hakk: tanin-
mamaktadir. Ayrilma ya da ulusal kendi kaderini tayin hakki ya/nizea ciddi ve
wsrarlt sekilde insan haklari ihlalleri olmasi ve bagka hicbir secenegin kalmamas:
halinde ortaya gtkmaktadir (Birch, 1984). Iyilestirici haklar ya da hakli neden
(just canse) teorilerinde ayrilma konusunda one ¢ikan iki neden bulunmaktadir:
Iki eger ayrilmakta olan grup sistematik bir ayrimciligin, sémiiriiniin veya insan
haklarinin genis bir ihlalinin kurbani ise; digeriyse belli bir bélgede yogunlagmig
bir grup 1sgal edilmis veya yasal olmayan yollardan bir devletle birlestirilmigse,
ayrilma haklk: dogmaktadir (Costa, 2003: 66). Iyilestirici haklar teorisinin Gznesi
uluslar degil bireylerdir, bu nedenle ulusal topluluklarin haklar: yerine bireysel
haklarla ilgilidir. Ancak stirekli olarak ciddi insan haklari ihlallerine maruz kalan
bireylerin bir ulus olusturmast durumunda ulusal kendi kaderini tayin hakki or-
taya ¢itkmaktadir. Ayni teorinin daha radikal bir versiyonuna gore ise eger insan
haklarina gosterilen saygida ilerleme kaydedilecekse kendi kaderini tayin hakk:
taninmaktadir (Freeman, 1999: 53).

! Boran, liberalizmin azinlik haklari talepleri karsisinda sGyleyecek anlamli bir seyleri var midir, bu soruya
yanit aramaktadir. (Boran: 2003: 230).

2 Bu teori kismen usulct, kismen de 6zcidir (Curtois, 2004: 817).
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Allen Buchanan ve lyilegtirici Haklar Teorisi

Iyilestirici haklar teorisinin en 6nde gelen kuramcist hig siiphesiz ki Allen
Buchanan’dir. Ona gore ayrilmanin biri temel (primary) hak teorileri ve digeri
iyilestirici hak teorileri olmak tizere iki ana teorisi vardir. Temel haklar teorisi-
ne gore, “bir grup adaletsizlige maruz kalmasa bile mitkemmel adil bir tilkeden
ayrilma genel hakkina sahiptir” (Buchanan, 1997: 40). Iyilestirici haklar teorisine
gore ise, eger bir grup haksizliga maruz kalmigsa veya soykirim tehlikesiyle karst
karsiyaysa ve grubun insan haklarinin sistematik ihlali s6z konusuysa son ¢are
olarak ayrilma hakki mesrudur ve bu kendini korumaya yonelik bir haktir (Bu-
chanan, 1997: 34-5; 37-8).

Buchanan, yazilarinin ¢ogunda iki temel iyilestirici saikten bahsetmektedir:
Insan haklarinin sistematik ihlali ve topraklarin haksiz ihlali.’ Ayrilma, eger bas-
ka bir ¢6ziim yolu ve bu saiklerden daha 6nemli ahlaki kaygilar yoksa kabul
edilebilirdir (Seymour®, 2006: 4). Ozetlemek gerekirse Buchanan icin bir grubun
ayrilma hakki sadece eger,

1. Uyelerinin fiziksel bekasi devletin eylemleriyle tehdit edilmekteyse (Irak
Yonetiminin Irak’taki Kiirtlere uyguladig: siyaset gibi) veya temel insan hakla-
rinin ihlalinden mustariplerse (1970°de Dogu Pakistan’in Banglades’i kurmak
i¢in ayrilmasinda oldugu gibi) veya;

2. dnceki egemen topraklari haksiz bir sekilde baska devlet tarafindan alindiy-
sa (Baluk Cumbhuriyetlerinde oldugu gibi) s6z konusudur (Buchanan, 1997:
37; 1991: 88; Nielsen, 1998: 264).

Buchanan son ¢alismalarinda bunlara yeni bir durum daha eklemistir. Bu yeni
duruma gore, devletin azinliklara sinirli 6zy6netim veren anlagmalar: ihlalde 1s-
rarct davranmasi halinde, o ulusa tek yanli ayrilma hakki verilmesi 6ngoriilmek-
tedir. Ornegin, bir sézlesmedeki bir 6zel hitkiim gibi, bir devlet anayasasinda
kendi kaderini tayin i¢in 6zel bir hak taninmigsa ve o devlet bu hitkmi sistema-
tik olarak ihlal ediyorsa, bu ayrilma i¢in bir gerekge olabilmektedir (Seymour,
2006: 4). Eger devletin amaci demokratik siyasal katilimi ya da insan haklarim

3 Anthony H. Birch, Buchanan’a iki kosul daha eklemistir. Eger ayrilmak isteyen grubun mesru ve siyasal
haklari karsilanamiyorsa ve o grubun temel ¢ikatlarint koruyacak “actk ve 6rtik pazarlik” reddedilmekte
ya da ihmal edilmekteyse tek tarafli ayrilma hakk: vardir (Birch, 1984: 599-600; Pavkovic, 2004: 698).
Birch’e gore ayrilmanin haklr ¢ikartilmast icin saglanmasi gereken 6nkosullar sunlardir:
i. ayrilacak bolgenin tlkede zorla tutulmasi ve o halkin bitlige tam onay vermeyi stirekli reddetmesi
ii. ulusal yonetimin o bélge yurttaslarinin temel haklarini ve givenligini korumada ciddi stkintt ya-
samast
iii. demokratik sistemin o bélgenin mesru siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini koruyamamast
iv. ulusal yonetimin, temel cikarlarini korumak isteyen bélgelerle actk ya da zimni pazarligi ihmal
etmesi ya da reddetmesi (Birch, 1984; McGee, 1994: 20).
* Internet aracihigiyla bu calismasini génderdigi icin Montreal Universitesi 6gretim {iyesi Michel
Seymour’a tesekkirt bir borg biliriz.
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korumak ise Buchanan’a gore, bu durumda devletin agik¢a tanimlanan toprakta
yetkisini kullanma hakk: bulunmaktadir. Eger, buna ragmen, liberal demokratik
devlet, vatandaglar: arasindaki herhangi bir azinliga haksiz politikalar dayatirsa,
bu devlet, azinliklarin bask: altinda tutuldugu toprak parcasindaki megru haki-
miyet hakkini kaybetmekte, bu durumda oradaki azinligin ayrilma icin ahlaki
hakki ortaya ¢ikmaktadir (Kreptul, 2003: 47). Ancak, Buchanan, kiiltiirel kurtu-
lusun ayriligs hakls kildigi durumlarin olabilecegini gz dntine alsa da ¢ok nadir
olarak bu tiir durumlarda ayrilma hakkinin ortaya ¢ikuigini diisinmektedir. Zira
ayriliker grubun ayrilmadan bagka bir kurtulus yolunun olmamasi ve toprak ta-
lebinin de mesru olmasi gerekmektedir. Ayrilik¢iligi ancak ve ancak haklarin
istismara ugramasi fikri ile megrulagtiran Buchanan i¢in bu istismarin yaygin ya
da belirgin olmas: sarttir (Frost, 2001: 486-7). Ayrica, grubun ayrilma hakkina
sahip olabilmesi i¢in, bu yeni devletin butiin yurttaglarinin bireysel haklarina
sayg1 duyacagina ve oteki ayrilma projelerinin glivenceye alinmasinda igbirligi ya-
pacagina dair garanti vermesi gerekmektedir (Buchanan, 1997: 37; Nielsen, 1998:
264-265).

Buchanan’in teorisinde ekonomik ayrimcilk da ayrilma igin 6nemli bir gerekge
olarak goriliirken, zamanla degistigi diisincesi nedeniyle kiiltiirlerin korunmasi-
na ¢ok az deger atfedilmigtir. Buchanan’a gore, liberaller kiiltiirel agidan ¢ogulcu
devletlere deger vermelidir, ¢iinkii kiiltiirel kendi kaderini tayin adina ayrilma
sonsuz bolunirlige yol agabilecektir. Ayrica kiltiirel ayrilma biyiik ithtimalle
ciddi insan haklar1 ihlallerine yol agacaktir (Buchanan 1991: 48-51).

Buchanan’in iyilestirici haklar teorisinin sadece tek yanli ayrilma hakkiyla
ilgili oldugunu vurgulamak gerekir. Eger bir devletin anayasasinda ayrilma hak-
ki taninmigsa veya devletin kurulusu sirasinda bir araya gelen bagimsiz siyasal
gruplarin ileride ayrilabilecegi iznini veren bir madde devleti kuran anlagmalarda
mevcut oldugu takdirde ayrilma hakki bulunmaktadir (Buchanan, 1997: 36). Bu
da, Buchanan’in, farkl: taraflar arasindaki miizakere ve anlagmalardan kaynakla-
nan ayrilmalara itirazinin olmadigini gostermektedir (Seymour, 2006: 4).

Buchanan’in lyilestirici Haklar Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Buchanan’in teorisi bir yandan fazla liberalken, bir yandan da fazla devletgi,
otoriter ve muhafazakardir (Nielsen, 1998: 270; Seymour, 2006: 10). Eger haksiz
ve kot muamele gérmuyorlarsa hicbir gruba ayrilma hakk: tanimayan Bucha-
nan, statiikocu bir yaklagim sergilemektedir. Buchanan’in gerekgelerini reelpo-
litikin gergekleri oldugunu s6yleyen Nielsen®, Buchanan’in, bir¢ok ayrilmanin

SNielsen, Buchanan’dan farkli olarak ayrilma hakki icin ille bir toplulugun fiziksel bekasinin tehdit edil-
mesine gerek olmadigint distinmektedir. Ona gore, 1) sadece kulttrel bekanin tehdit edilmesi (dilini kay-
betmesi gibi), 2) acikea ifade edilmesine ragmen (referandum gibi) ulusun cogunlugunun ayrilma istegine
ragmen bu demokratik iradesine ayrilmanin s6z konusu oldugu devlet tarafindan saygi gosterilmemesi
durumunda ayrilma hakk: dogmaktadir. Ayrica ayrilmaya karst devletin daha 6nceden haksiz davranma-
masina ragmen yanlis hareket etmesiyle de ayrilma hakk: dogmaktadir (Nielsen, 1998: 265).
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siddetle, genis insan haklar1 ihlalleri ve kaynaklarin biyiik bolimiiniin harap
edilmesiyle sonuglandigini hatirlatmasini ve verdigi orneklerle bizi ayrilmaya
kars1 goniilsiiz ve tedbirli olmaya itmesini elestirmektedir (Buchanan, 1997: 45-
46; Nielsen, 1998: 267). Buchanan, ayrilmanin oldugu her yerde anarsi, siddet ve
insan haklar ihlali tehdidi gérmekte, béyle olunca da Britanya’daki Iskog hare-
keti ve Kanada’daki Quebec hareketini, Sirbistan Bosna catigmasiyla e tutma
hatasina diigmektedir. Nielsen, Buchanan’in milliyet¢ilik okumasini son dere-
ce dar, olumsuz ve neredeyse barbar milliyetgiliklere sabitlenmis bulmaktadir.
“Oysa milliyetgilik var milliyetcilik var” diyen Nielsen’e (1998: 272) gore, liberal
demokratik toplumlarda ayrilma Buchanan’in diisindtgii gibi anarsi, istikrarsiz-
lik, baski ve hukuk devletinin zayiflamasina neden olmayacakuir (Nielsen, 1998:
276). Fakat liberal demokrasilerde simdiye dek ayrilan bir tlke olmadig: igin
Nielsen’in varsayimini dogrulamak da miimkiin olmamistir. Quebec ve Flaman
Bolgesi gibi liberal demokrasiyi benimsemis ayrilik¢i bolgelerin miicadelelerinde
simdiye dek siddete bagvurmamis olmasi, ayrilmalarinin da benzer gekilde sakin
olacag: beklentisini dogursa bile bunun garanti olmadig1 da teslim edilmelidir.
Milliyetgilige tahammiili olmayan, Buchanan’in teorisi “liberalizm ile realizm
arasinda denge kurmaktadir ve spesifik olarak milliyet¢i kaygilara karsi sempa-
tik degildir” (Freeman, 1999: 55). Buchanan’in bireyci yaklagimi, onun bireysel
hak ve ozgiirliiklerin ihlali noktasina odaklanmasina ve kolektif kendi kaderini
tayin hakkina ve kolektif haklara duyarsiz kalmasina neden olmugtur. Bireysel
haklarin givenceye alinmasinin kolektif talepleri kargilamaya yetmedigini gore-
memesi, ayrilma isteginin gerekgelerini yanlis degerlendirmesiyle sonu¢lanmigtir

(Seymour, 2006: 11).

Buchanan’in ayrilma igin gelirin ayrimct bir sekilde bolistiriilmesi gerekgesi
de yeterince ikna edici degildir. Ciinkii ekonomik somiirtiniin hedefindeki dagil-
mis bi¢imde yagayan kimlik gruplari i¢in ayrilma care olmayabilir. Ayrica gelir
diizeyleri ortalamanin ustiinde ve altinda olan bolgeler zit nedenlerle ayrimeilik
yapildigini iddia edebilirler. Zengin bolgeler servetlerinin bir kismi fakir bolgeleri
desteklemekte kullanildig; icin (Ispanya’da Bask Ulkesi ve Katalonya, Belcika’da
Flaman Bolgesi), fakir bolgeler de kendilerini makul bir seviyeye getiren yeterli
yeniden bolustirme olmadigs icin (Tirkiye’de Kiirtler) ayrimcilik yapildigini id-
dia edebilirler (Baubock, 2004: 31).

Uluslarla Tlgili Cok Ozel Olan Nedir?

Milliyetgi diisiinceye ve hareketlere karsi son derece mesafeli duran Buchanan
i¢in uluslar bir¢ok kiilturel gruptan (dinsel, dilsel, go¢men, ideolojik vs) sadece
biridir ve kendi kaderini tayin de dahil olmak iizere, diger gruplara verilen hak-
lardan daha fazlasini hak etmemektedir® (Buchanan, 1998). Ulus olmak kendi

6 Tipki Buchanan gibi Brian Walker da ulusal kendi kaderini tayin talep eden hareketlerden hoglanma-
maktadir. Walker ulusal gruplarin taleplerinin ampirik olarak diger tip kiltiirel gruplarin taleplerinden
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kaderini tayin ya da ayrilma icin ne yeterli ne de gerekli koguldur. Bir topra-
gin zorla ilhak edilmesi, insan haklar: ihlali ya da adil olmayan bolisim gibi
haksizliklar uluslara yapildig1 i¢in degil, genel olarak kabul edilebilir bir durum
olmadigindan ayrilma hakkini dogurmaktadir. Ayrica ayrilikgilarin ille ulus ol-
mast da gerekmemektedir, “uluslari” diger 6zerklik arayan birlik ve gruplarin ve
cokuluslu birliklerin tizerinde tutup ayricalikli kilmak haksizliktir (Glaser, 2003:
375). Buchanan’in “uluslari ¢ok 6zel kilan nedir?” diye sordugu ve uluslarin 6zel
olmadiklari sonucuna vardigi makalesi, bu tiir haksiz muamelelerin genelde ulus-
lara yapildigini gormezden gelmekle elestirilmistir. Milliyetgilikten kaynaklanan
sorunlar1 milliyetcilik ve ulus konusuna deginmeden ¢6zmeye calismasinin iyi-
lestirici haklar teorisinin en zayif tarafi oldugu sylenebilir. Buchanan, teorisini
ulus kavramindan arindirirken, bir ulus olusturmayan ekonomik, cinsel, dinsel
veya siyasal gruplarin ilhak gibi bir durumla karsrya kalmadiklarini ve insan hak-
lar1 ihlaline ya da ekonomik ayrimciliga ugrayan ulus-dist gruplarin ayrilmala-
rinin ise sorunlarina bir ¢are olamayacagini unutmusa benzemektedir (Curtois,
2004: 834, dipnot: 2).

Kendi kaderini tayinin sadece uluslar tarafindan kullanilan bir hak oldugunu
gormek i¢in Birlesmis Milletlerin, Dogu Timor, Bat1 Sahra ve Eritre’de uluslarin
ayrilma siirecine katkida bulunurken hicbir zaman diger kiiltiirel gruplara ayril-
ma konusunda yardim etmedigini hatirlamak yeterli olacaktir. Mevcut kosullar-
da, hicbir grup, kendini ulus olarak sekillendirmedigi siirece ayrilma talebinde
bulunamaz. Uluslararasi toplulugun, bir ulus olusturmayan dilsel, ideolojik, din-
sel ve gb¢men gruplarin ayrilmasini kabul etmesi simdilik miimkiin gériinme-
mektedir. Seymour, uluslar ve diger kiiltiirel gruplar arasinda hicbir ayricalik go-
zetilmemesi ve 6zellikle azinlik uluslar, bitisik diasporalar, go¢men gruplar, dilsel
topluluklar, dinsel gruplar ve ideolojik gruplar arasinda higbir farkin olmadiginin
kabul edilmesi durumunda biiytik bir kargasanin ortaya ¢ikacagini soyleyerek
Buchanan’in iyilestirici haklar teorisinin uygulanmasinin biiyik bir istikrarsiz-
liga yol agabilecegi uyarisinda bulunmustur. Diinyada hala demokrasi ve insan
haklarinin’ ihlal edildigi ytizlerce yer oldugunu hatirlatan Seymour, Buchanan’in

farklt oldugunu kabul etmekle bitlikte bu farkliliga normatif bir agithk atfetmemis ve kendi kaderini
tayin icin onlara higbir 6zel hak tanimamustir (Walker, 1997: 229- 231-4). Murphy’e gore, Walker, kiltir
teriminin daha kapsayici anlayisindan hareketle cokkultirciligin genisletilmis bicimini savunmaktadir,
cinki boylece mevcut devletlerin yoneticileti ve toprak butinligini sorgulanmamaktadir (Murphy,
2001: 372).

"Baubéck de ayrilma icin insan haklari ihlallerini yeterli gormemektedir, ¢tinkd ilgili grubun belli bir top-
rakta yogunlasmadigi ve siyasi bir toplum olusturmadigi bircok 6rnek bulunmaktadir. Ona gére, Suudi
Arabistan’daki kadinlarin ve Guiney Afrika’da irkeiliga maruz kalan Siyahlarin magduriyetleri ayrilma
hakk: yerine direnme ya da devrim hakkini haklt ¢ikartmaktadir. Baub6ck, haksiz toprak kazanimi da
ayrilma icin yeterli gérmemektedir. Ona gore, “Eger bir halk atalarinin ilhak yoluyla dahil edildigi bir
devlete simdi esit vatandas olarak tamamen entegre olduysa, tarihte ugradiklart haksizlik onlara ayrilma-
larini hakli ¢tkartacak uygun bir magduriyet saglamamaktadir” (Baubock, 2004: 31).
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onerilerinin yerine getirilmesi durumunda bu ihlallerin oldugu yerlerin daha da
biytik bir kaosa siiriiklenecegini ileri sirmistir (Seymour, 2006: 10).

Buchanan, uluslararasi hukukun ayrilma i¢in sadece iyilestirici haklari kabul
ettigini, ayrica uluslararast toplulugun ayrilma i¢in temel haklari kabul etmede
asir1 derecede gonulstiz olacagini ileri siirmiistiir. Gergekten de, temel haklar
teorisinin uluslararast hukuk ve topluluk acisindan kabul gérme olasiligi ¢ok
zayiftur. Ote yandan Buchanan’in mevcut uluslararast yasal kurumlarin gelisti-
rilmesinin ideal ayrilma teorileri gelistirmekten daha 6nemli oldugu sozlerine
katilmamak miimkiin degildir (Buchanan, 1997: 61; Baer, 2000: 49). Uluslararast
organlar, ayrilma siirecine, daha genig kapsamli prensipler koyarak yardimci ola-
bilirler, boylelikle ayrilma siireci tamamen egemen devletlerin yetkisine birakil-
mamis olur.® Ancak Buchanan’in prensipleri uluslararasi hukuktan daha ilerici
degil, daha tutucudur, bu da Buchanan’in prensiplerinin hakim prensipler olmasi
durumunda uluslararas: hukukun daha da muhafazakar olacag: anlamina gelmek-
tedir (Seymour, 2006: 6-8). Uluslararasi hukuk, sadece bir ulusun sémiirge ol-
mast halinde ya da dis giiclerin hakimiyeti aluinda baski gérmesi halinde ayrilma
hakk: vermemektedir, “etkililik ilkesini” (effectivity principle) kabul etmesi sayesinde
bu hakki daha genis tutmakta ve ayrica gesitli kosullar saglandiginda da ayrilma
hakki: tanimaktadir. Uluslararasi hukuk, egemen devletlerin toprak buttinliginu
savunmakta, ama ayni zamanda bir ulus kendi topraginda hakimiyete sahipse ve
uluslararasi topluluk tarafindan bu hakimiyet kabul gortiyorsa demokratik bir
karar sonucu egemenligini ilan ettiginde bu egemenlik talebini tanimaktadir. “Et-
kililik ilkesi” ad1 verilen bu prensiple uluslararasi hukuk ayrilmayi siyasal iligki-
ler alanina birakmaktadir (Seymour, 2006: 8). “Etkin hakimiyet”in (effective control),
devletlerin taninmasinda 6nemli bir kosul olmayr siirdiirdiigii ve uluslararast hu-
kukun ayrilma siirecini siyasal arenaya biraktg: ve ayrilmay: tamamen hukukla
sinirlandirmadigi bilinmektedir. Anayasal demokratik devletin yetkisi (jurisdiction)
topraginin glivenligini saglamasina bagli olmasindan Stiird, eger bir toprak parga-
st Uzerinde guivenlik saglanamiyorsa o topragin sahibi konumundaki devlet mes-
ruiyetini yitirecegi ve ayrilmanin mesru hale gelecegini soylemek miimkiindiir.’
Uluslararas: hukukun ayrilma siirecini sadece hukuki yollarla sinirlandirdig: tek
ornek somiirge ve baski altindaki uluslar olmugstur. Bunun digindaki ayrilmalara
uluslararast hukuk izin vermiyor goriinse de gozii kapali bigcimde hukuka aykir

8 Archibugi’ye gore, ayrilma bir i¢ sorun olarak gorilemez, bariscil bir ayrilma icin mutlaka uluslararast
bir merciinin dahil olmas: gerekmektedir. Fakat, BM de dahil olmak tizere genelde devletleraras: 6rgiitler
ayrilma konusunda aktif rol almaya yanasmamaktadir. Crawford’un konu tzerindeki incelemesi de
uluslararast toplulugun sémiirgecilik baglami disinda ayrilmaya sicak bakmadigini géstermistir. 1989’dan
sonra yeni 22 devletin belirmis olmast da bu durumu degistirmemis, aksine daha da gl¢lendirmistir.
Archibugi, bu pasif tavrin catisan taraflar silaha basvurmaya ittigi elestirisini yapmakta ve uluslararast
aktorleri daha aktif bir rol oynamaya davet etmekte (Archibugi, 2003: 498).

? Tiirk ordusunun Giineydogu Anadolu’da PKK ile mucadelesine biraz da bu acidan bakmak gerekir.
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olduklarina da kanaat getirmemektedir. En 6nemlisi de ayrilma durum durum
degerlendirilmektedir.

Aslinda hem Buchanan’in iyilestirici haklar teorisinin hem de uluslararas: hu-
kukun ayrilma hakk: i¢in dncelikle ge¢miste yapilan haksizliklara vurgu yapma-
st diger durumlarda ayrilmanin megrulugunun sorgulanmasina neden olmustur.
Opysa ayrilma hakki i¢in ge¢miste haksizliga ugramis olma sartinin aranmast eski-
den Imparatorluk olan tilkelerin kurdugu ulus-devletlerin mesruiyetini sorunlu
kilabilir. Ayrilmak i¢in ille gegmiste haksizliga ugramak gerekmez, bu nedenle
Buchanan’in iyilestirici haklar teorisi mevcut devletlerin toprak biitiinligiint ka-
yirmast ve ayrilmayi ¢ok zorlagtirmas: bakimindan elestirilmeyi kanimizca hak
etmektedir. Onemli bir bagka nokta, ayrilmay: diisiinen gruplarin insan haklarina
saygt duyacaklari giivencesini vermek zorunda birakilmalaridir. Mevcut tlkele-
rin pek azinin demokrasinin gereklerini yerine getirdigi ve insan haklarina saygi
duydugu dustntlirse, yeni ulus-devletlere ancak demokratik olmalari koguluyla
izin vermek adil bir tutum olmayacaktir. Belki, tlkelerin demokrasiyle yonetil-
meleri ve insan haklarina saygili olmalar1 uluslararas iligkilerde gitgide daha ¢ok
onem kazanmis ve bu yonde tilkelere baski artmugtir, ancak demokratik olmama-
st bir iilkenin varligini sonlandirmiyorsa, demokratik olmayacaklar1 endigesinin
de yeni tilkelerin kurulmasina engel olmamasi gerekir. Benzer diistinceye sahip
Glaser, ayrilmayi isteyen grubun kuracagi yeni tilkenin demokratik olmasi ko-
suluna gerek olmadigini sylerken ilging bir saptamada bulunmugstur: “Eger yeni
kurulan tlke eski tilkeden daha az demokratikse, demokrasiyle yonetilen tilke
demokrasi konusunda goniilsiiz olan kisilerin yeni iilkeye gitmeleri sayesinde

daha da demokratik hale gelecektir.” (Glaser, 2003: 373).

Buchanan gibi hakli neden kuramcilari, kendi kaderini tayin hakkindan bah-
sederken siddet ve kan dokiilmesi olasiligina yaptiklart vurguyla etno-kiiltiirel
iligkilere adalet agisindan degil giivenlik agisindan yaklastiklarini gostermigler-
dir. Turkiye’de de fazlasiyla mevcut olan giivenlikei yaklagim, ayriliker talepleri
siddet ve kaos nedeni olarak gérme egilimindedir. Costa’nin da belirttigi gibi bu
hem ampirik hem de normatif olarak yanhstir. Oncelikle, hicbir azinlik hemen
bagta siddet yoluyla ayrilma yolunu segmez. Cogunlukla, azinlik haklarinin ihlali
ve kendi programlarinda ilerlemelerini saglayacak uygun demokratik kanallarin
eksikligi azinliklar1 devletten ve barigct siyasetten sogutmaktadir. Tarihte ¢ok
az grup adil davranildig: halde ayrilmak i¢in siddet kullanma yoluna gitmistir,
zaten hakli ¢ikartilmayan higbir ayrilmanin halk destegi alamayacagi ortadadir.
Ote yandan, giivenlik¢i yaklasgim ¢ogu zaman ulusal azinliklarin devlet siddeti-
nin kurbani olmaktan kaginmak i¢in megru taleplerini bir kenara birakmalarin:
gerektirmektedir (Costa, 2003: 79-83). Diger bir nokta, bir {ilkeden ayrilma sa-
dece ve sadece o iilke azinlik haklarinin anlamli sekilde korunmasinda muvaffak
olamiyorsa mesru goriilmektedir. Bu da, eger bir tilke azinlik haklarina sayg:
gosteriyorsa bitlinligiinii muhafaza etme hakkina sahiptir demektir. Costa’nin
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da sordugu gibi, “eger ayrilmaya, hakli nedenin yoklugunda izin verilmiyorsa,
ayrilmaya direnmek her sekilde mesru mu sayilacaktir? (Costa, 2003: 81). Dev-
letlere, hakli olmadiklari halde boliinmeye direnme izni verilmesi giiciin dlgiisiiz
kullanimiyla sonuglanabilmekte, bu da ayrilik¢ilara ayri bir megruiyet kazandir-
maktadir.”

Ayrilmanin makul hicbir teorisi cogunlugun tilkenin birliginin muhafaza edil-
mesinde williyetsi ¢ikar: oldugunu gormezden gelemez, ancak basta Buchanan ol-
mak tizere bir¢ok hakli neden kuramcisy, birlikgiligin (unionism) milliyetgiligin bir
bagka bi¢imi oldugunu gormezden gelmektedir (Costa, 2003: 68, 73). Milliyetcili-
ge karsi oldugundan ulusal kendi kaderini tayin hakkina birgok sinirlama getiren
ve mevcut ulus-devletlerin toprak buitiinliiglini korumay: daha ¢ok dnemseyen
Buchanan’in saniriz en biiyiik yanilgisi, mevcut devletlerin biitiinligtint koruma
isteginin de en az ayrilma talebi kadar milliyet¢i bir tepki oldugunu gérememis
olmasidir. Ayrilik¢ilik, milliyetciligin sadece bir seklidir; fakat Buchanan’in de-
gindigi tek sekil de budur (Frost, 2001: 487, dipnot 11). Buchanan’in teorisinin en
onemli sikintisi milliyetgilik sorununu yeterince incelememesi, ayrilik¢i hareket-
lerin arkasindaki asil glictin adaletsizlik degil ulusal kimlik oldugunu gérememe-
sidir. Ayrica bazi hakli neden teoricilerinin de kabul ettigi gibi, ayrilmanin hakls
olup olmadigina karar verecek tarafsiz bir yetki merciini segmek de olanaksizdir
(Costa, 2003: 66).

Tercih Teorisi (Ayrilmanin Demokratik Teorisi)

Ayrilmay: diisiinen grubun farkls bir ulusal grup ya da adaletsizlik kurbani ol-
masinin gerekmemesi ve ayrilacak toprakta oturanlarin ¢ogunlugunun ayrilmay:
kabul etmesinin yeterli kabul edilmesinden de anlagilacag: tizere tercih teorileri,
iyilestirici haklar teorisiyle kargilagtirildiginda ayrilma hakki konusunda daha es-
nek bir yaklagima sahiptir. Tercih teorilerinin iyilestirici haklar teorisinden en
onemli farki insan haklari ihlallerini kendi kaderini tayin hakki i¢in ne gerekli ne
de yeterli sart saymasidir. Fakat, bu esnek tutum ve 6zellikle de cogunlugun ka-
rarinin gegerli sayilmasi Onerisi tercih teorilerinin “sinirsiz siyasal pargalanmaya”
yol agabilecegi elestirilerini beraberinde getirmistir (Buchanan, 1991: 49; Costa,
2003: 79). Beran, Copp, Philpott ve Gauthier’in bagini ¢ektigi ve diger bir adi da
ayrilmanin demokratik teorisi olan tercih teorilerinin daha bireyci ve usulcii (pro-
cedurale) oldugu soylenebilir (bir baska deyisle daha az kolektif¢i ve 6zcti (substants-
al)). Bireycidir, ¢linkii yurttaglarin siyasal 6zgiirliiklerine bir atif olan ulusal kendi
kaderini tayin, kolektif hak anlami tagimamaktadir. Usulctidiir, ¢linkd siyasal
baski, ekonomik somiirti, kiiltiirel beka gibi ahlaki nedenler ayrilma i¢in ikincil

10 Ayriliket partileri yasaklamak, serbest ifadenin sinirlandirilmast, veya secilmis ayrilikct memurlart
gbrevden almak gibi sivil ve siyasal haklarin ihlali, ulusal azinlik tarafindan yonetilen 6zerk kurumlart
gecici olarak durdurma tiiriinden girisimler olabilir (Costa, 2003: 84).

Yaz-Sonbahar 2007



Kendi Kaderini Tayinin Liberal Teorileri ~ 77

onemdedir; ulus olsun ya da olmasin bir bolgedeki kisilerin rizasi tek 6nemli

kriterdir (Curtois, 2004: 814-5).

Harry Beran ve Tercih Teorisi

Tercih teorisinin en 6nemli ismi hi¢ stiphesiz Harry Beran’dir. Temel Haklar
(Primary Rights) kuramcist olan Beran (1984, 1998) alternatif bir goriis Onermis ve
demokratik devleti topraga dayali'! (territorial) bir birlik olarak tarif ederek bu
gonillu birliktelikten ¢ikmayi sadece go¢ hakkiyla degil ayrilma hakkiyla da ser-
best birakmugtir (Baubock, 2004: 24). Iyilestirici haklar kuramcis: Buchanan gibi
Beran da kendi kaderini tayin hakkini ulusal gruplarla sinirlandirmamus, fakat
Buchanan’dan farkli olarak bu hakk: ¢ok daha genis tutmustur. Bir grubun ulus
olusturmadan da kendi kaderini tayin hakk: olduguna inanan Beran, kendisini
ayr1 bir grup olarak goren, bir bolgede ¢ogunlugu olusturan ve bagimsiz siyasal
bir varlik olarak yasayabilecek her grubun kendi kaderini tayin hakki oldugunu
ileri siirmigtiir (Beran, 1993: 484).

Farkli bir liberal teori ortaya atan Harry Beran, ayrilmay: hakli ¢cikartacak ne-
denleri agiklamak icin ti¢ liberal ilkeye bagvurmustur: Ozgiirliik, halk egemenligi
ve ¢ogunluk yonetiminin mesruiyeti (Bartkus, 1999: 16). Beran, teorisini dnce-
likle liberalizmin en temel degerinin bireysel 6zerklik!? hakki oldugu varsayi-
mina dayandirmistir. Bireysel 6zerklik kisilere 6zgiirce birlik olusturma ve bu
birlikten ¢ikma hakkini vermektedir. Beran icin, siyasal bir toplulugun mesrui-
yeti yeligin gonilli olmasina baglidir, bir bagka deyisle demokratik megruiyet
i¢in bireylerin rizasi esastir ve yurttaglar sadece kendi rizalari vasitasiyla siyasi
yikimlilik almaktadir (Beran 1987). Eger riza, siyasi yukumlilik i¢in gerekli
bir sart ise ve serbestce verilebiliyorsa, serbestce geri gekilebilir. Bu da demektir
ki, biinyesinde yasadiklari devletten mutlu olmayanlar onaylarini geri ¢ekebilir
ve riza gosterecekleri alternatif bir devlet kurabilirler. Beran, siyasal mesruiyetin
riza teorisinin bireylere milliyetlerini degistirebilme ve eger ahlaki ve pratik ola-
rak mimkiinse, belli bir bolgede yogunlasmis gruba istediginde ayrilma hakk:
verdigini soylemistir (Beran, 1987: 36, 41). “Bir toplumdaki yetiskinler arasindaki
tum iligkilerin kisilerin kendi iradesine dayanmas: gerektigini” dustinen Beran,

"' Baz1 kuramcilarin, topraksizlasan (deterritorialized) uluslar devrine girmis oldugumuzu 6ne strdiiklerini,
ama kimsenin topraksizlasan devleti tahayyiil etmeye muktedir olmadigint 6ne stiren Baubock, bunun
farkinda olan tercih kuramecilarinin ¢alismalarinda bu nedenle hemhudutluluk (contiguity) gereksinimine
degindiklerini (Beran, 1984: 30; Wellman, 1995: 162), ancak bunu temel ilkeleriyle uzlastirmalarinin zor
oldugunu séylemistir (Baubdck, 2000: 232).

12 Beran, bireysel 6zerklik hakkinin butiin liberal teorilerin temelini olusturdugunu iddia ederken, Rawls
(1971) gibi bazi liberal kuramecilarin, bireysel 6zerklige deger vermekle bitlikte adalete daha buyik
ve temel 6nem atfettiklerini unutmaktadir. Liberaller arasinda adalet teorisi Uzerine bir konsensis
olmamakla birlikte, kendi kaderini tayin teorisinin hem adalet hem de ulusal kimlik konusunu dikkate
almas1 6nemlidir.
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bireylerin kendi devletini kurma haklar1 oldugunu savunmaktadir (Beran, 1984:
24-25).

Bireyci bir teori geligtiren Beran, ayrilik¢i gruplara kendi kaderlerini tayin
etme hakkinin verilmesini savunurken ayrilan gruplarin da ayni hakk: kendi bsl-
gelerindeki diger gruplara tanimasini sart kogsmaktadir. Goriildugu tzere Beran,
tekrarlanan ayrilmaya (recursive secession) izin vermekle kalmayip bunu zorunlu
saymaktadir (Beran, 1984: 29-30). Bu durumda, ayrilma hakkini kullanip kend:
devletini olusturan gruba kargi olan bir bagka grup, eger yeni olusan iilkenin
bir bélgesinde ¢ogunlugu olusturuyorsa ayni ayrilma hakkindan yararlanabile-
cektir. Beran’in talep ettigi bigimde, ayrilik¢t grubun, kendi sinirlari igerisinde
herhangi bir bolge i¢indeki ¢ogunlugun da ayrilma hakkini tanimast durumunun,
Buccheit’in isimlendirmesiyle ‘sonsuz boluntirluk’ (indefinite divisibility) sorunu ya-
ratmasi korkuya neden olmustur. Ayrilma hakkinin istisnai durumlar disinda da
tanindig takdirde, devlet sisteminin kii¢iik devletlerden olusan biiyiik bir par-
calanmaya ve bunun sonucunda anarsiye yol agacag: endigesi bircok yazar tara-
findan dile getirilmigtir. Beran, ayrilmanin savasa neden olmasinin hicbir zaman
hakli ¢ikartilamayacagini, ancak savast baglatan ayrilan degil de boltinen taraf ise,
o zaman burada suglanmasi gerekenin béliinen taraf olacagini séylemistir. Ote
yandan sonsuz boliintirlik sorununun ise, boliinme tehlikesi icinde olan devlet-
lerin verecegi 6diinlerle ortadan kaldirilabilecegini diisiinmektedir (Beran, 1984:
29-30; Freeman, 1999: 54). Beran’in teorisinin belki devamli bir pargalanmaya ne-
den olacagi agiktir, ama ayni zamanda ilk bastaki ayrilma i¢in engelleyici bir iglev
gormesi mumkiindiir, ¢iinkii ayrilikgilar kendi {ilkelerinin de boliinebilecegini,
istikrarsiz ve yamali bohga gibi bir tilkeye sahip olacaklarini disiintirlerse ayril-
maktan vazgegebileceklerdir (Glaser, 2003: 373). Nitekim Kanada’daki anketler,
Quebec’te egemenlige verilen destegin bagimsiz Quebec’in kuzey topraklarini
yerlilere devretmesi durumunda azaldigini gostermektedir.

Beran, ayrilmak isteyen grubun oy kullanilacak toprag: belirleyebilmesi igin
miikerrer halk oylamas: 6nermektedir. Liberal demokratik bir tilkede tek tarafl:
ayrilmanin, ayrilmay1 diisiinen yurttaslarin bolgesindeki referandumla, ¢cogun-
luk prosediiriine gore olmasini savunan Beran, iilkenin geri kalan kisminin bu
kararda s6z hakkinin olmadigini agiklamistir (Pavkovic, 2004: 701). 1988’de
Fransa’da yapilan “Yeni Kaledonya’nin Fransa’dan ayrilmasina izin verilsin mi?”
halkoylamasina tiim Fransizlarin kauldig: disiiniiliirse bunun 6nemli bir ayrim
oldugu daha iyi anlagilir. Fransa’da yapilan halkoylamasinda Yeni Kaledonya’ya
ayrilma izni gtkmamugtir.” Ancak Beran’in 6nerisinde oldugu gibi segimlere sade-
ce Yeni Kaledonya’dakiler katilsaydi sonucun farkli olacag: siiphesizdir (Caney,

3 Franstz anayasasi, Ulkedeki herhangi bir bolgeye ayrilma hakki tanimasa da Fransa’nin denizasir
topraklarina ayrilma hakki tanimaktadir. Ancak bu referandumlara tim Fransizlarin katilmasi
ongoruldiginden denizasiri topraklarinin ayrilmasinin 6ntine gecilmis olmaktadir.
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1997: 352). 1900 yilinda Britanya’min bir parcas: olmak istemeyen Irlandalilar
da, Irlanda’da ayriliket bir referandum diizenlemisler ve ayrilik yoniinde goriis
bildirmisler, ancak Kuzey Irlanda’da ¢ogunluk Britanya’nin pargast olmaya de-
vam etmek istedigini ortaya koymustur. Beran, Katoliklerin ¢ogunlukta oldugu
Londonderry, Tyrone, Fermanagh ve Armagh il¢elerinin yaptiklari ilave referan-
dumlarla bagimsiz Irlanda’ya katilmak istediklerini ortaya koyduklarini, bunun
da Irlanda’nin bsliinmesiyle sonuglandigini hatirlattiktan sonra “eger siyasal bir-
lik goniilliige dayaniyorsa, ayrilmayi isteyen bolgelerdeki ayrilikgilarin oylarinin
belirleyici olmasi gerektigi” diisiincesini yinelemistir (Beran, 1993: 485). Yalniz
Beran, daha 6nce de belirtildigi tizere, ayrilik¢ilarin da kendi topraklarinda ya-
sayan butiin azinliklara ayni sekilde referandum yapma hakkini vermesini iste-
mektedir.

Beran’in Teorisinin Elestirisi

Ik bakista ayrilma konusuna hayli esnek yaklasiyor goriinen Beran’in teorisi
dikkatli incelendiginde aslinda bir¢ok durumda kendi kaderini tayin hakkini ve
ayrilmay1 engelledigi fark edilmektedir. Beran, ayrilmaya hangi kosullarda izin
verilmeyecegini uzun uzun anlatarak ve ayrilmaya izin veren kosullarin bile ay-
rilmanin muhakkak arzu edildigini gostermedigini sdyleyerek baglangigta comert
gibi goriindigl ayrilmaya bir¢ok sinirlama getirmigtir (Bartkus, 1999: 17). Eger
bir grup bagimsiz olduktan sonra temel sorumluluklar: tstlenecek kadar genis
degilse, eger grubun bulundugu topraklar varolan iilkenin sinirlarinda degilse
ayrilma bir kugatilmaya neden olacagindan veya grubun yer aldig1 topraklar va-
rolan tilke i¢in ekonomik, kiiltiirel veya askeri anlamda ¢ok dnemliyse ayrilma-
ya musaade edilemeyecegini belirtmistir (Beran, 1987: 42; Wellman, 1995: 153).
Ozetle, Harry Beran, eger ayrilmay: diisiinen grup yasayabilir bir devlet yarata-
mazsa ayrilma hakkinin verilmemesini savunmaktadir. Beran, bireylerin ayrilma
yoniinde riza gostermesine kargin agagidaki kosullarin mevcudiyeti durumunda
yeni bir devletin kurulmasini onaylamamaktadir:

1. bagimsiz bir devletin sorumluluklarini yerine getirmeyecek denli kigiikse
ii. ayrilmasi ahlaken ve pratik olarak miimkiin oldugu halde kendi i¢indeki alt
iii. gruplara ayrilma hakkina izin vermeye hazir degilse

iv. gesitli nedenlerle ayrilamayan alt gruplarini sémiirmeye veya onlara baski
yapma ugragisindaysa

v. varolan bir iilkenin sinirlartyla kusatilmigsa (enclaved)

vi. mevcut lkenin kiiltirel, ekonomik veya askeri olarak ¢ok temel bir yerini
isgal ediyorsa

vii. varolan lilkenin nispi olarak ¢ok biiylik oranda ekonomik kaynaklarin
isgal eden bir alandaysa (Beran, 1984: 30-31; McGee, 1994: 11-12).

Beran, ayrilmanin her iki tarafa da biiyiik bedeller getirecegi diistincesiyle bu
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kosullar1 6ne stirmiistiir, fakat “bu bedel 6zgiirliikk hakkinin mevcudiyetini red-
detmeyi hakli ¢ikartmamaktadir”. Beran’in bagta 6ne stirdiigii gibi eger gercekten
her bir bireyin rizasi nemliyse, o zaman her bireyin siyasal kendi kaderini tayine
tam hakki bulunmaktadir (Wellman, 1995: 153-54). Fakat Beran’in teorisinin asil
zayif noktasi, cogunlugun rizasinin ayrilmayr mesru kilmasidir. Halbuki “riza
modeline gore biitiin ¢agdas iilkeler gayri mesrudur”, ¢linkii mevcut tilkelerin bi-
yik bir bolimu vatandaglarinin rizasi alinmadan kurulmustur (Wellman, 1995:
155-6). Batili demokratik tilkelerin bile halkin rizasiyla kurulmadig: diisiintiliirse
mevcut ulkelerin bir¢ogunun mesruiyet icin gerekli olan riza kriterini kargila-
madig1 gorilmektedir. Toplumsal s6zlesme teorilerinin de temel sorunu budur,
devlet, vatandaslarin rizasindan, yani sézlesmeden 6nce ortaya ¢ikmaktadir. Eger
mevcut devletler vatandaglarinin rizasiyla ortaya ¢ikmamugsa, devletsiz uluslar
icin vatandaslarin rizasinin aranmasi ve referandum sartinin konmasi sorunlu bir
yaklagimdir. Toplum s6zlesmesi kuraminin zayiflig1 béyle bir s6zlesmenin higbir
zaman var olmamasindan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir grubun bir araya ge-
lip kendilerini ve gelecek nesilleri baglayacak bir s6zlesmeye girdigine dair hi¢bir
tarihi kanit yoktur, boyle bir s6zlesme varsa bile, daha sonraki nesilleri baglayici
degildir.™

Ayrilmanin her zaman hakli ¢ikartlabilecegini ve insanlari kendi tercih ettik-
leri yonetime sahip olmaktan alikoyacak mesru bir neden olmadigini savunan
anarko-kapitalist yazar McGee', Beran’in ayrilmayi yasaklayan bu kogsullarini
tartigip elestirdigi makalesinde oncelikle tilkenin kii¢tiklugii tezini ¢liritmustiir.
McGee, Andora, Bahreyn, Dominik Cumhuriyeti, Liechtenstein, Malta, Mo-
nako, Tonga gibi tlkelerin New York Sehrinin Central Parkindan daha kiigik
olduklar1 halde bir devlet olmalarina bir mani olmadigini belirtmistir (McGee,
1994: 13). Aslinda yalnizca Beran degil, Gellner de, Nations and Nationalism kita-
binda ulusal kendi kaderini tayin ilkesinin, “bir¢ok potansiyel ulus olup siyasal
birim i¢in az sayida yer oldugu i¢in uygulanamaz oldugunu” soylerken kiiciik
devletlerin olugmasina dair endigesini dile getirmigtir (Gellner, 1983: 2). Ando-
ra, Liechtenstein ve Singapur gibi kiiciik devletlerin kendi kaderini tayini gayet
iy1 yurittiklerini hatirlatan Margaret Moore, “eger siyasal birim ¢ok kiiciik ve
kaynak fakiriyse ve bu birimdeki halk fakirlesecekse, surasi agiktir ki, bu etkenin
referandumda halkin kendisi tarafindan dikkate alinmasi gerektir” demistir (Mo-

14 Lysander Spoonder’in anayasalarin eski neslin s6zlesmeleri oldugu ve onlarla birlikte 6ldugi séztne
gonderme yapan McGee, hicbir neslin baskalarint baglama hakkinin olmadigina inanmaktadir (McGee,
1994: 17). Beran da, “statiikoyu dondurarak, tercih 6zgiirligtint kullanan bir nesil ayni 6zgtirlikten daha
sonraki nesilleri mahrum etmeye calismaktadir” derken aslinda benzer bir noktaya temas etmektedir
(Beran, 1984: 25)

15 Bir yonetimin yonetilenlerin rizast var olduk¢a mesru olabilecegini séyleyen McGee, ancak,
ayrilmanin kuramsal zeminde her zaman hakli ¢ikartilmasinin mtimkiin oldugunu belirtse de ¢6ziilmesi
gereken teknik sorunlarin varligini inkar etmemektedir McGee, 1994: 21).
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ore, 1997: 909-910). Gergekten de, bir siyasal grubun kendi kendini yonetip y6-
netemeyecegine o grubun kendisinin karar vermesi ve bu siyasal riski kendisinin
tistlenmesi daha yerinde olur. Ulus-devletlerin her bigim ve boyutta olabildikleri,
Cin Halk Cumhuriyeti gibi niifusu 1 milyar1 gegenin oldugu gibi Tuvalo gibi nii-
fusu on binlerle ifade edilenlerin de bulundugu bilinen bir durumdur. Bir bagka
deyisle, ulus-devlet tasavvurunda, Rénesans sehir-devletinde oldugu gibi, bir ideal
olgi kaydi yoktur (Billig, 2002: 33). Hal boyleyken, kiiciik birimlere ayrilma
hakk: tanimamak Beran’in bireyci yaklagimina tamamen ters bir tutumdur.

Beran’in “ayrilmay: planlayan grubun alt gruplarina ayrilma hakk: vermeye
hazir olmamalari” da ikna edici bir neden degildir. Mevcut yonetimden memnun
olmayan gruplarin daha memnun olacaklari bir yonetim i¢in ayrilma hakk: var-
dir ve bu temel haklarin: ellerinden almak Beran’in baslangigtaki yaklagimiyla
celiski yaratmaktadir (McGee, 1994: 14). McGee’nin dikkat ¢ektigi gibi, “yent
olusan devlet azinliklarina daha da bask: yapma karari alabilir, ama bu bir insan
haklar1 ihlali sorunudur, yalniz bagina (per se) bir ayrilma sorunu degildir”; bu
yiizden bu iki meselenin birbirine karistirilmamasi gerekir (McGee, 1994: 27).

Beran’in kusatilma (enclave) argimanini da yetersizdir, zira biitiin ada uluslart
bir sekilde kusatilmistir; suyla cevrelenme yerine karayla ¢evrelenme, bir grubun
devlet olma hakkini iptal etmeye temel olusturmaz. Roma’nin iginde bir iilke
olan Vatikan, Beran’in tezini ¢liritmeye yetmektedir (McGee, 1994: 14). Bu ara-
da, Azerbaycan topraklarinda yer alan ve ¢ogunlugunu Ermenilerin olusturdugu
ve kusatilmug (enclaved) topraklara bir 6rnek olusturan Yukar1 Karabag’a, Beran’in
teorisine gore ayrilma hakki verilmemelidir.

Ayrilmay: diigtinen grubun bulundugu iilkedeki kiiltiirel, ekonomik veya as-
keri olarak 6nemli bir yeri isgal ediyor olmasinin kendi kaderini tayin temel
hakkini engellemesi de makul bir agiklama olarak goriilemez. Hele iginde oldu-
gumuz 21. ylizyilda, serbest piyasa ekonomisinin ve dzgiir girisimciligin hakim
anlayis oldugu goz oniine alinirsa, boyle bir sistemde, buitiin mallarin devletlere
degil bireylere ait oldugu, 6zel miilkiyet hakkinin ¢ignenmesinin ise insan hak-
lar1 ihlali sayildigi goriiliir. Bu nedenle liberal ekonominin gegerli oldugu bir
diinya sisteminde bu sava yer yoktur. Askeri argliman ise daha da sorunludur,
“insanlarin, digerleri i¢in askeri anlamda 6nemli diye istedikleri bir yonetim al-
tinda yasama temel haklarindan mahrum birakilmasi” kabul edilebilir degildir.
Bu mantiga gore, Almanya ile Sovyetler Birligi’nin arasinda tampon tilke konu-
mundaki Polonya’nin hi¢bir zaman egemen tilke olmamasi gerekir. Yine benzer
sekilde Fransa ile Almanya’nin Bel¢ika’y: ayni gerekgeyle hakimiyetlerine almasi
gerekir (McGee, 1994: 15). Ekonomik kaynaklarin esitsiz sekilde dagilmasi ve
mevcut iilkenin ekonomik kaynaklarinin {izerinde yeni bir {ilkenin kurulmasina
izin verilmemesi maddesi de, yine mevcut ekonomik sistemde mallarin devletlere
degil bireylere ait olmasi gerekgesiyle savunulabilir degildir. Japonya’y1 6rnek ve-
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ren McGee, dogal kaynaga sahip olmayan Japonya’nin petroliiniin %99’unu ithal
etmek zorunda oldugunu ama yine de diinyanin en giiclii ekonomilerinden biri
oldugunu Brezilya ve Sovyetler Birligi’nin ise dogal kaynaklar agisindan ¢ok
zengin olmalarina ragmen ekonomilerinin iyi durumda olmadigint haturlatmugtir
(McGee, 1994: 15). Ornegin Kanada’da, dogal kaynaklar izerindeki yetkili fede-
ral devlet degil eyaletlerdir, ancak eyaletler arasindaki gelir esitsizligini diizeltme
programlar: sayesinde bu zenginlik kismen boliistirtilebilmektedir. Bu konuda
Glaser’in ilging Onerisini dikkate almak gerekir. Glaser, eger ayrilik¢gilarin talep
ettigi topraklarin bir kismi zengin kaynaklara sahipse o zaman o zengin kaynak-
larin bulundugu kismi talep etmekten vazgecebilecegi ya da ayrildiklar: tilkeye
telafi parasi 6deyebilecegi onerisinde bulunmugtur (Glaser, 2003: 373). Fakat Ku-
zey Irak’taki Kiirtlerin Kerkiik’teki zengin petrol kaynaklarindan vazge¢meme-
leri 6rneginde oldugu gibi, bunu ayrilikcilara kabul ettirmenin zor bir olasilik
oldugu agiktir. Kald: ki zengin dogal kaynaklar genelde ayrilik¢ilig: besleyen bir
unsur olagelmistir. Ornegin Norveg’in 1905’te Isve¢’ten ayrilmasini kolaylas-
tiran Norve¢’teki petrol kaynaklaridir ve Norvegliler bu zenginligi Isveglilerle
paylagmak istememistir. Benzer sekilde, 1960’larda Kuzey Denizi petrollerinin
bulunmasi Iskog milliyetgiligini artiran bir etki yapmug ve bu petroliin Iskoglara
ait oldugunu one siiren Isko¢ milliyetcileri Britanya ile bunu paylasmay1 red-
detmistir (Paquin, 2002: 78). Ama daha dnemlisi, ekonomik nedenler ytiziinden
Britanya’dan ayrilmay riskli bulan Iskoglarin Kuzey Denizi petrolleri sayesinde
kendilerine glivenleri artmig ve ayrilmak eskisi kadar trkitiicii gelmemeye bas-
lamigtir. Bu nedenle, zengin dogal kaynaklar bagimsizligin en biiyiik glivencesi
sayildigi siirece paylagilmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Sonug

Donald Horowitz’in de belirttigi gibi ayriligin normatif kuramecilart nadiren
fikirlerinin gercek diinyaya sistematik bir sekilde uygulanabilirligini dikkate alir-
lar (Sorens, 2006: 10). Ancak kendi kaderini tayin taleplerinde, deyim yerindeyse
yaganan patlama g6z 6niinde tutulursa, kendi kaderini tayin ve ayrilma konusuna
dair teorilere ve yasal diizenlemelere eskisine gore ¢cok daha ihtiya¢ duydugumuz
ortadadir. Bir hesaplamaya gore, 1993 itibariyle, diinyada ¢ogu ayrimciligin ve
ayrilike1 politikalarin hedefi olmug ve bu ytizden 6rgiitlenerek kendi topluluksal
cikarlari ve kimliklerini muhafaza etmek amaciyla aktif siyasi tavir almig bulu-
nan 233 ulusal grup ve etnik azinlik bulunmaktadir (Gurr&Harff’tan aktaran
Bali, 2001: 196). Tiim bu rakamlar, kendi kaderini tayin konusunda teoriler iire-
tilmese ve bu konu akademik tartigmalarin diginda tutulmaya galigilsa bile bir¢ok
grubun bu hakki talep etmeye devam edecegini gosteriyor. Tiirkiye gibi ayriliket
taleplerle kargilagilan bir {ilkede ise kendi kaderini tayin konusunun ¢ok daha
fazla tartigilmasi bir temenni degil zorunluluktur.
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