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ir Kisi Anarsi, Devlet ve Utgpya'y gesitli diizeylerde takdir edebilir. Kitabin

bireysel 6zglirliik Uzerindeki vurgusu yeni bir soluktur. Kitap uzun za-

mandan beri tabu haline gelmis varsayimlari sorgulamaktadir. Kitapta

one stirtilen hakedis teorisi ginimiizde hig de dikkati cekmeyen bir sey
degildi. En 6nemlisi de, timit verici bir sekilde, 6nde gelen filozoflarca ciddiye
alindig1 kadar basin tarafindan da 6nemsenmisti.

Ancak profesor Nozick bundan daha fazlasi i¢in ¢aba harcamuis, anarsist po-
zisyonu ¢liritmek i¢in gayret sarfetmisti. Bu ender goriilen bir ¢abadir. Cok az
kisi anargist pozisyonu onu ¢iiritmeye ugrasmaya degecek kadar ciddiye almistir.
Yine ¢ok az kisi anarsizmi ona hakkini verecek derecede yeterince iyi anlamugtr.
Dr. Nozick anargist durus hakkinda detayli ve engin bir bilgi sergilemis ve
buna ragmen anarsizmi reddetmistir. Onun delillerle ¢iiriitmek i¢in sectigi yol
alistlmadik, anlagilmasi giic ve ¢ok yonliydu. Ancak basarili oldu mu? Bu
metinde neden bagarili olmadigini diisiindiigiimi gosteren birkag nedeni 6zetle-
meye calisacagim.

Nozick ige “bireylerin haklari oldugunu ...” ileri siirerek baglar. (ix) Kitabinin
ilk bolimuntin amaci (burada izerinde duracagimiz tek bolim) bir devletin veya
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“devlet benzeri bir varligin” (118) birey haklarini ihlal etmeksizin evrilmesinin
miimkiin olup olmadigini gérmektir. Kendisi, boyle bir seyin muhtemel ve ayni
zamanda akla yatkin oldugu sonucuna varir. Ben kendi aragtirmami, birey hak-
larint ab initio olarak ihlal etmeyen bir devletin varolabilme imkani ile sinirlaya-
cagim.

“Doga durumunda bireyin kendisi haklarini zorla kabul ettirebilir, kendini
savunabilir, aynen tazmin edilmesini isteyebilir ve cezalandirabilir.” (12) Ancak
birey bu hakkini arkadaglarina, akrabalarina veya kiraladig: kisilere devredebilir.
Miisterilerini savunma konusunda uzmanlagmis olan bir sirketi Nozick koruma
ajanst/firmasi olarak adlandiracaktir.(12) Koruma sirketinin, kendi aboneleri ta-
rafindan kendisine devredilmis haklarin toplamindan bagka hicbir sey yapmaya
hakki: yoktur. (89) Bu noktaya kadar bir anarsist i¢in hicbir problem yoktur. En
azindan Nozick boyle distiniir. Yine de anarsistin, profesor Nozick’e gore bu
birey haklarinin igeriginin ne oldugunu bilmeye ihtiyaci vardir.

Nozick haklari “bireyin etrafindaki ahlaki alani ¢evreleyen bir tiir sinira” ben-
zetir.(57) Bir kisi bir diger kisinin sinirinin Stesine ge¢me riski tagtyan bir ey
yaparsa ne olur? Nozick’e gore, riskli eylem, “sadece baskalarina zarar verebilece
eylemleri yapmalar1 yasaklanmak suretiyle dezavantajis hale gelen kisilerin, bagkalari
i¢in giivenligi saglamak tizere kendilerine yiiklenen bu dezavantajlarinin tazmin
edilmesi sartiyla” yasaklanabilir (83). Kendisi buna “telafi veya tazmin ilkesi”
(principle of compensation) demektedir. Bu ilke “kendilerine yasaklanmig olan
belli riskli eylemler kargiliginda insanlara tazminat verilmesini gerektirir.” (83)

Bu ilkeden su sonug ¢tkmaktadir: Ilkenin bu tiir bir etkinlige uygun olmas
sartiyla, bir bireyin haklarini zorla uygulamaya iliskin riskli veya gliveni-
lir olmayan bir usulii kullanmasi yasaklanabilir. Nozick bu ilkenin uyusmazlik
¢Oztimiine uygulanmast i¢in iki paralel megrulagtirmaya bagvurur.

Bir koruma sirketinin, musterilerinin kendisine devrettigi haklardan bagka hi-
¢cbir eylem hakkina sahip olmadigini ileri stirdiigii icin (89), Nozick ilk olarak,
kendi haklilagtirmasini her bireyin sahip oldugu bir hakka dayandirmaya ¢alisir.
Bunun i¢in “usuli haklar” kavramina bagvurur. “Her bir kisinin sugunun, bunun
tesbitinde bilinen usullerin en az tehlikeli olaniyla —~yani, masum bir kiginin suglu
bulunmasi ihtimalini en aza indirecek yontemle- belirlenmesine hakk: vardir”.
(96) Boylece, sirketin riskli yontemleri yasaklama hakki dogrudan dogruya bi-
reyin usuli haklarindan kaynaklanir.

Ikinci olarak, Nozick higbir usuli hak var olmasayd: bile, “giivenilmez”
yontemlerin yasaklanmasinin gecerli oldugunda israr eder. Karsilik-verici giig
kullanimini epistemik miilahazalarin yonetecegini ileri stirer. Bu demektir ki,
kargilik vermeden Once bir miitecavizin bir kisinin haklarin: ihlal ettigini i/
mek zorundasiniz. Bir saldirgana karsi, onun suglu oldugunu bilmeksizin glig
kullanmanin kendisi saldirgan bir harekettir. “Eger bir kimse bilirse ki C sart1
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mevcut olmadik¢a A eylemini yapmak Q’nun haklarin: ihlal edecektir, o za-
man bunu degerlendirecek en uygun konumda olarak C’nin var olduguna kanaat
getirmemigse A’y1 yapmayabilir.” (106)

Bu analize gore, koruma sirketi baskalarinin kesinlik standardini kargilamayan
yontemleri kullanmasini yasaklayabilir; ¢iinkii, bu standardin kargilanamamasi,
zor kullananin sugluluk hakkinda gerekli bilgiden yoksun oldugu anlamina ge-
lir.

Telafi ilkesini ve onun uyusmazlik ¢oziimiine uygulanabilirligini bir kere
pesinen kabul ettiginizde, minimal devlet benzeri bir varliga ulasmak kolaydir.
Nozick bir sirketin piyasaya hakim hale gelecegini tasavvur eder. O’nun ilkele-
rine gore, bu sirket riskli usulleri kullandigina kanaat getirdigi buittin rakipleri
(stiphesiz, “tazminat”in 6denmesi sartiyla) yasaklama hakkina sahip olacaktir.
Iste! Hickimsenin haklarini ihlal etmeden ortaya ¢ikan devlet-benzeri bir varliga
sahibiz, 6yle mi?

Hersey devletin, bu stireg i¢inde higbir hakkin ihlal edilmedigi bir “goriinmez
el” agiklamasini Nozick’in bagarili olarak ortaya koyup koymadigina baglidir.
Onun i¢in, Nozick’in haklara ve onlarin temeline iliskin kavrayist burada ¢ok
onem kazanmaktadir. Ama kendisi kitabinin hemen basinda haklarin moral te-
meline iligkin bir teori sunmadig: i¢in 6ziir dilemektedir. (xiv). Yine de, burada
kullanilan bir haklar kavramini ayirt etmek hala miimkiindiir.

Hak bir seyi yapma ozgiirligiidir; yani, bir kisinin kendi bedeni de dahil
olmak tizere milkiyetini herhangi bir digsal sinirlamaya (gii¢ veya glic tehdidi
gibi) maruz kalmadan belli bir sekilde kullanmasidir. Mesru miidafa hakk: hak
kavraminin kendisinde miindemigtir. Bu basitge, bir kisi hakkinizi kullanmanizi
engellemeye calistiginda, bu hakki kullanmanizin bir aracidir. Aslinda bir ey-
lemi yapmaya hakkiniz olmasi demek, bir bagkas: sizi engellemeye kalkigsa bile
bu sekilde hareket edebileceginiz anlamina gelmektedir. O halde, mesru miidafa
haklar kavraminin i¢inde zimni olarak yer almaktadir.

Haklar nereden gelmektedir? Onlar nasil temellendirilirler? Nozick bu ko-
nuda bir sey sdylememektedir ve ben de bu sorunun nihai cevabini bulmus gibi
davranmayacagim. Ancak 6yle gorintyor ki, haklar kavrami kendi iginde miil-
kiyet kullanma 6zgiirliiglint barindirdigindan, haklar milkiyet sahipligi ile bir-
likte ortaya ¢gikarlar. Bu milkiyet sahibi olmanin ne demek oldugunu gésterir. O
zaman, Locke’un tglemesini kullanirsak, (mulkiyeti belli bir sekilde kullanmak)
haklar1 devredilebilir, miibadele edilebilir veya bagislanabilirler.

Nozick’in minimal devleti bireysel haklari ihlal etmis midir? Hatirlayalim
ki hakim durumdaki koruyuicu birligin giivenilir olmayan, riskli gii¢ kullanma
yontemlerini yasaklama hakkina sahip olmasinin nedeni, onun tiyelerinin ve ger-
cekte tiim insanlarin usuli haklara sahip olmasidir. “Her bir kiginin sugunun,
bunun tesbitinde bilinen usullerin en az tehlikeli olaniyla —yani, masum bir
kiginin suglu bulunmasi ihtimalini en aza indirecek yontemle- belirlenmesine
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hakk: vardir”.(96) “Ilkeye gore, bir kisi, eger bagkalari ona giivenilmez veya
haksiz adalet yontemlerini uygulamaya kalkarlarsa, kendini-savunmak suretiyle
buna direnebilir.”(102).

Ancak bdyle bir hak nereden gelmektedir? Bir devirden, miibadeleden veya
bagistan m1 kaynaklanmaktadir? Ve bu mesru-miidafa hakkinin benim daha 6nce
tartistigim mesru-miidafa hakki ile harhangi bir benzerligi var midir? Nozick bu
sorularin higbirisini ele almamaktadir. O sadece usuli haklarin varligini kabul
ediyor ve bunlarin nasil bir bi¢cim almasi gerektigi izerinde aklil yiirtitmeye de-
vam ediyor. Bu Nozick’in yanildigi anlamina gelmez, fakat sadece onun hakls
olduguna inanmamiz i¢in hicbir nedenimizin olmadigi anlamina gelir.

Nozick ayni zamanda “bir doga durumunda kisinin usuli haklarinin kesin
olarak neler oldugu, onun nasil hareket etmesi gerektigini gosteren ilkelerin bu
haklarin ayrintilar: ile nasil butiinlestirilebilecegi vb. konularinda pek yol go-
stermeyen” dogal haklar gelenegini dogru bulmadigini belirtir. Ona gore, “yine
de bu gelenek icindeki kisiler, kisinin glivenilmez ve gayri adil yontemlere kars:
kendisini savunamayacagini kabul etmezler.” (101)

Ben iddia ediyorum ki, bu tam da dogal haklar geleneginin kabul ettigi veya
en azindan kabul etmesi gereken seydir: Hicbir dogal usuli hak yoktur. $imdi bu
iddiay1 kisaca savunayim.

Doga durumunda glicin kisiye veya miilkiyete karst yanlis kullanilmasina
kargt kiginin kendini savunma hakki vardir. Fakat, eger saldirgan bir eylemde
bulunursaniz, magdurun kendisinden alinani geri almak i¢in gli¢ kullanmasi
yanlis degildir. Eger bir televizyon calmigsaniz, televizyonun mesru sahibi gelip
onu sizden geri alabilir. Buna ancak masumsaniz veya mesru bir nedeniniz varsa
hakli olarak karsi koyabilirsiniz. O zaman usuli haklart nasil anlamamiz gere-
kir?

Sadece masum taraf hakli olarak kendini savunabilmekle beraber, tarafsiz goz-
lemciler ve olaya dahil olan taraflar i¢in, kimin masum oldugu agik degildir. Bu
nedenden dolay1 da maddi olgularin ve sonra da taraflarin herbirinin haklarinin
belirlenmesinde pratik bir problem vardir. Ancak burada altini ¢izmeliyim ki, bu
ahlaki degil fakat epistemoloji ile ilgili pratik bir sorundur. Taraflarin haklarini
belirleyecek olan objektif olgulardir. Burada problem objektif olgularin neler
oldugunu anlamak veya -bagka bir deyisle- olgulara iligkin subjektif anlayigimizi
objektif olgularin kendisine uydurmakuir.

Buradaki can alici sorun sudur: Haklar ontolojik olarak temellendiginden
—yani onlarin temeli objektif olgularda bulundugundan-, giivenilir bir yontem
kullanilmis olsun olmasin, yapacagimiz herhangi bir subjektif bir hata ve giic
kullanimi bireyin haklarinin bir ihlali olacaktir. O halde, taraflarin fiili haklari,
ister glivenilir isterse giivenilmez olsun, (bagvurulan) yontemin #irinden etkilen-
mez. Onlar sadece, giivenilir olsa bile, yontemin sonuzmdan etkilenirler; su anlam-
da ki, hatali bir yarginin zorla uygulanmasi taraflarin fiill haklarini ihlal eder.

Yaz-Sonbahar 2007



Robert Nozick Devleti Mesrulastirdi m1? ~ 175

Mesele sudur: Eger masumsaniz kendinizi savunma hakkina sahipsinizdir,
ama sugluysaniz degil. Sadece bir yontemin masum bir kisiyi suclu bulmas: ve
herhangi bir kimsenin bu de bunu zorla uygulamas: durumunda bir kiginin hak-
lar1 ihlal edilmis olur. Masumsaniz /er yonteme karst kendinizi savunma hakkina
sahipsinizdir, eger sugluysaniz higbir yonteme kargi bu hakka sahip degilsinizdir.
Yontemlerin giivenilirliginin bu konuyla ilgisi yoktur. Yarg: stirecinin sonugla-
rinin baglayiciligini kabul etmedigi stirece, masum bir kisi, “glivenilir” bir yonte-
min kendisine yanlis yapmasindan sonra bile, mesru miidafa hakkini korur.

O zaman, herhangi bir usulin amaci hakemlerin kararlarina uymay: tegvik
etmektir. Taraflarin ve toplulugun, kendilerini herhangi bir olast sonuca bag-
lamaya niyetlenmeden once, adil bir karar (elde etme) sanslari olduguna ikna
edilmeleri gerekir. Haklarin olgulara dayandiginin kabul edildigi bir kiltiirde,
uyusmazligin taraflari bu olgulari kesfetmeye uygun usulleri talep edeceklerdir.
(Bu sistem) ne kadar iyi islerse o kadar ¢ok kabul gorecektir. Boylece usuller fay-
da temelinde degerlendirilecektir ve degerlendirilmelidir.

Boylece, olgusal durumu ortaya koyma usulleri haklarin kendisi ile karisti-
rilmamalidir. Eger herhangi biri, diyelim ki sizin koruyucu birliginiz size onu
saglamak {izere sozlesme yapmigsa, sizin sadece, bagka herhangi bir hizmet gibi,
bir usule hakkiniz vardir.

O zaman Nozick’in ikinci saldir1 hatti olan epistemik megrulagtirma ne olacak?
“Bu goriise gore, bir kisinin ne yapabilecegi baskalarinin haklariyla sinirlantyor
degildir. Guivenilmez cezalandirict suglunun higbir hakkini ihlal etmez, ama yine
de onu cezalandirmayabilir”. (107) Suglu tarafin su¢lu bulunmasi yeterli degildir.
Cezalandiranin onun suglu oldugunu bilmesi gerekir. Birileri bunu, “bilmediginiz
sey size zarar verebilir” yaklagimi olarak adlandirabilir.

Bu yaklagim usuli haklarin onaylanmasindan ustaca kaginir. O ayrica, bir sug-
lunun giivenilmez usullere kargi kendisini savunamayacagina ve onlari kendi s-
tinde kullandig: i¢in bagka birini cezalandiramayacagina iligkin itirazi cevaplan-
dirmaya yonelik bilingli bir ¢abadir. (103) Artik dikkatimiz suglularin haklarin-
dan koruyucu birliklerin “moralitesine” kaymuigtir; bir suglunun kurbanina kars:
kendisini savunup savunamayacagi sorunundan, simdi miisterisinin suclulugun-
dan emin olmamasi durumunda tiglincii bir tarafin sugluyu koruyup koruyama-
yacagini disiinme noktasina geldik. “Ama,” Nozick’in sordugu gibi. “bilgideki
bu farklilik kosulu farklilagtirir m1?” (108)

Nozick epistemik problemin, misterisinin sugunu kendisi tespit edinceye
kadar koruyucu birligin ona ceza uygulamasini ertelemesine en azindan imkan
verdigine inanir. Bu durum misterisinin suglu oldugu ortaya ¢iktiginda koruyu-
cu birligin bu gecikme igin bir tazminat 6demesi ile saglanir. Her ne kadar ben
bu ertelemenin dogrulugundan emin olmasam da, bu biiyiik bir gii¢lik ortaya
cikarir gorinmiiyor. Ne var ki Nozick devamla, glivenilmez bir yontem kullanan

Liberal Diisiince



176 - Randy B. Barnett

bir kisinin “bir diger kisinin cezay1 hakettigini bilecek bir durumda olmadigi(ni),
dolayisiyla da onu cezalandirmaya hakki olmadigi”n1 iddia etmektedir. (106) An-
cak, koruyucu birligin suclu miisterilerine karst yaptirimlari ertelemesi halinde,
onun bu gecikmeden dolay1 magdura telafide bulunmak zorunda oldugunu ileri
sirmek, birligin glivenilmez buldugu bir infazc1 tarafindan harhangi bir cezanin
uygulanmasini hakli olarak engelleyebilecegini ileri stirmekten ¢ok daha farkli
bir seydir.

Burada, eger cezayla “magdurlara tazminat 6denmesi’nden bagka bir seyi
kastediyorsak, herbangi bir kisinin “cezalandirma” hakki olup olmadigi sorunu-
nu bir kenara birakiyorum. Eger cezalandirma tazminat ile sinirlt olsaydi, bu
Nozick’in tglincii kigilerin eylemlerine kargi icglidiisel tepkisini azaltabilirdi.
Clinkd, o agikea, kigilerin birisinin malini ¢alma veya ona zarar verme ve sonra
da saldirganliklarini “hakli gostermek” i¢in magdurun ge¢misteki bir hatasini or-
taya ¢ikarmaya ¢aligma ihtimalinden korkmaktadir.

Tazminat standardi, bir kimsenin malini ¢almak suretiyle kendisini sug-
lu konumuna diisiirmiis olan hirsizlarin eylemlerini, ancak hirsizlar galdiklar:
seyi ilk sahibine (magdura) vermis olsalardi, mesrulastirirdi. Eger hirsizlar gas-
bettikleri mali kendilerine saklasalardi, magdurun kendisinin de suglu oldugu
gercegi hicbir sekilde onlarin eylemlerini hakli gostermezdi. Bu hi¢ de ayrimsiz
“cezalandirma”igin bir agik ¢ek degildir.

Ancak Nozick’in epistemik megrulagtirmasi suglulara agik kapi birakilmasina
karg: icglidiisel bir tepkiden daha fazla bir seydir. Bu megrulagtirma bir mora-
lite ilkesi ortaya koyar. Ne yazik ki, Nozick bu ilkeyi giivenilmez usulleri uy-
gulayanlar tzerindeki caydirici degerinin OStesinde haklilagtirmaz. (105) Bu
noktada bile, “bu caydiriciliga yardimci olacak ceza benzeri herhangibir seyin
uygulanamayacagi”ni, ama gergek sorunun, “gtivenilir olmayan cezalandiricinin
suglu oldugunun ortaya ¢itkmasindan sonra cezalandirmanin” ahlaki megruiyeti

oldugunu kabul eder. (106)

Ne var ki, bu epistemik miilahaza pratik bir problem hatta moral bir problem
olarak konumuzla ilgili olabilirse de, onun haklar konusuyla ilgisi oldugundan
kugkuluyum. (Eminim ki Dr. Nozick benim haklarla ahlakin kapsaminin aym
olmadigina iliskin iddiami paylasacaktir.) Eger haklarin dogasi ve ahlaki temeli
daha 6nce isaret ettigim gibi mulkiyet sahipligi ile yaratilan miilkiyeti kullanma
Ozgirligl ise, o zaman epistemik miilahazalar haklari yaratamaz veya degisti-
remezler. Idiia ettigimiz mesru miidafa hakk: bir miilkiyet hakkina tecaviiziin
dogrudan bir sonucudur. Bu hakkin amaci megru olarak sahip olunan seyi ko-
rumak ve eski haline getirmektir. Ontolojik bir temele sahip oldugundan, bu
hak bir saldirgana karsi —onun kim oldugunu bilip bilmedigimizden bagimsiz
olarak— mevcuttur. Dolayistyla, suclulugundan emin olalim ya da olmayalim, fiil
miitecavizden telafi istemeye hakkimiz vardir. Yani, siipheliden tazminat almaya
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hakkimiz olup olmadigini, onun sugluluguna iliskin stibjektif bilgimiz degil fakat
fiill sucluluk veya sugsuzlugu belirler.

Nozick’in epistemik diisiinceleri, saldirgan olduguklarindan emin olmadig:
insanlardan ayrimsiz olarak telafi isteyen bir kisinin iyi biri olup olmadig; ile il-
gilidir. Bu haklarla degil, ahlakla ilgili bir sorundur. Epistemik dugstinceler ayrica
masum kisilere saldirtyor olabilecegimizi ve eger kimi “cezalandirdigimiz” konu-
sunda dikkatli olmazsak onlara kargt sorumlu olabilecegimizi farkettigimizde de
gecerlidir. Bu haklarla ilgili degil, pratik bir sorundur.

Bu analiz, usuli haklarin analizindeki gibi, bir haklar kuramina olan hayati
ihtiyaca ve boyle bir kuramin yoklugunda siyaset felsefesinde kargilagtigimiz glic-
liklere dikkat ceker. Gergek sudur ki, kendi arglimanimi ortaya koyarken ben de
haklarin ahlaki temeline ve dogasina iligkin ayrintili bir kuram sunmadim. Yine
de, bu makalenin amaci, sadece, boyle bir kuramin ne kadar 6nemli oldugunu
ve ¢ok az farkli olan hak anlayislarindan bile ne kadar farkli sonuglarin ortaya
ciktigini gostermektir.

O zaman, usuli giivenceler, gii¢c kullananlar i¢in epistemik diigiinceler ve ken-
dini savunma hakki arasindaki iligkiyi dogru olarak nasil gdrmeliyiz? Belki bura-
da Dr. Nozick’in ahlaki tahditler ile ahlaki amaglar arasinda yapmis oldugu ilging
ayrim yararli olacaktir. “Yan tahditler yaklagimi amaglarinizi izlerken bu ahlaki
tahditleri ihlal etmenizi yasaklarken; amaci bu haklarin ihlalini en aza indirmek
olan goriis bunlarin toplum i¢indeki toplam ihlallerini azaltmak i¢in haklari (tah-
ditleri) ihlal etmenize izin verir.” (29) Bunu kisaca agiklayayim.

Belli bir durumu ahlaki amacimiz veya hedefimiz olarak ele alabiliriz. Eylem-
lerimiz {izerindeki belirli ahlaki yan tahditleri ihlal etmemek sartiyla, bu duru-
mu kolaylastiran her seyi yapabiliriz. Nozick haklarin korunmasinin ahlaki bir
amag olmadigini, ¢linkd bunun ¢ogunlugun haklarini genel olarak artirmak igin
az sayida kisinin haklarini ihlal etmemize izin verecek oldugunu ileri stirmek-
te haklidir. Ornegin bir kisi bir bombanin patlamasini engelleyecek bir bilgiyi
elde etmek i¢in, bu bilgi insanlarin haklarini (bu durumda potansiyel kurbanlarin
haklarini) koruma amacina genel olarak hizmet edecek olsayd: bile, masum bir
kisiye iskence edemez. Bireylerin haklar1 ahlaki yan tahditlerdir. Amaglarimizi,
bir bireyin haklarin: ihlal etmeyecek bir sekilde elde etmeye calisabiliriz.

Bu goriisti buradaki tartigmamiza uyarlamak isterim. Ahlaki ve pratik neden-
lerden dolay1, usuli hakkaniyet ve stiphelilerin su¢luluguna iligkin infazcinin bil-
gisi elde edilmesi i¢in ¢aba sarfedilmesi gereken ahlaki amaglardir. Ancak onlari
elde etme ¢cabamiz herhangi bir bireyin haklarini ithlal edemez. Sirf gergekte ken-
disine saldiranin o oldugundan emin olmadig: igin, fiili saldirganindan tazminat
alan bir magduru cezalandirmak, bu magdurun kendini savunma hakkinin ve
dolayisiyla da ahlik? yan tahdidimizin bir ihlilidir. Oyleyse, kendini savunma
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hakki, usuli hakkaniyet ve epistemik kesinligin sinirlar degil amaglar olmasin
zorunlu kilmaktadir.

Bu tartisgmada, Profesor Nozick’in ultra-minimal devleti mesrulagtirmasinin
odak noktasi olan “telafi/tazmin ilkesi’ni uyusmazlik ¢dziimiine uygulamada
nasil bagarisiz oldugunu géstermeye ¢alistim. Peki ya bu telafi ilkesinin kendisi?
Sanirim, bu ilke bagarisi1z olursa, ultra-minimal devletin de mesrulastirilmamas ol-
dugu konusunda hig bir giiphe olamayacagini Prof. Nozick de kabul edecektir.

“Telaf1 ilkesi insanlarin kendilerine yasaklanmis olan baz: riskli eylemlerden
otiirii telefi edilmelerini gerektirir.” (83). Bir diger soyleyisle, bir bagka kisiyi giig
kullanmak suretiyle riskli bir eylemden alikoymak, bundan dolay: o kisiye tela-
fide bulunuyorsaniz dogrudur. Nozick “denebilir ki, bu insanlarin riskli eylem-
lerini yasaklama hakkiniz ya vardir ya da yoktur. Eger varsa, yapmaya hakkiniz
olan bir seyi onlara yaptiginiz igin insanlara telafide bulunmaniz gerekmez; eger
yoksa, haksiz yasaklamanizi telafi edecek bir siyaset formiile etmekten ziyade bu
yasaklamay1 durdurmaniz gerekir”(83) diyerek bizim tepkimizi tahmin eder.

Nozick bu ikilemin “¢ok kestirme” (83) oldugunu; "telafi edebildigin stirece
yasakla” geklinde bir orta yol bulundugunu ileri siirer. Ona gore, bu orta yol,
yapmaya hakkiniz olan “liretken” miibadele ile 6yle olmayan “liretken olmayan”
miibadele arasindaki bir ayrima dayanur. Ilk olarak iiretken olmayan miibadeleye
hi¢bir hakkiniz olmadigindan, boyle bir miibadelenin yasaklanmasi da sizin hak-
larinizin bir ihlali degildir.

Uretken miibadelede her bir taraf, diger tarafin etkinligi olmasa veya diger
taraf hi¢ var olmasaydi olacagindan daha iyi durumda olacaktir. (84). “Bana zarar
vermedigin i¢cin sana bir 6deme yapiyorsam, ya sen hi¢ varolmasan ya da bana
hicbir sey yapmasan sahip olmayacak oldugum hicbir seyi senden elde etmiyo-
rumdur” (84). Telafi ilkesi sadece sunu sdyler: Eger iiretken olmayan bir miibade-
lenin yasaklanmasi sizin (size miibadelede yiiklenmis olabilecek olandan bagka)
bir yarardan vazge¢menize neden oluyorsa telafiye hakkiniz vardir.

Bu tartismada ben boyle bir ayrimin var olup olmadigiyla pek fazla ilgilen-
miyorum, ama bdyle bir ayrimin siyaset felsefesiyle ve 6zellikle de haklarla ilgili
olup olmadig1 beni ilgilendiriyor. Oyle gériiniiyor ki, burada yapilan, ekonomik
aciklama ile ahlaki gerekliliklerin talihsiz bir karigtmidir. Miibadelelerin bir so-
nucu olarak bireyin zihinsel/ruhsal faydasinda ex ante bir artig kavrami gonilla
miibadelenin nasil ortaya ¢iktigininin aksiyomatik bir agiklamasi olarak gelis-
migtir. Bunun amact hi¢ bir zaman bu miibadelenin ahlaki veya siyasal olarak
megrulastirilmasina hizmet etmek olmamistir. Onun kullanilmasi haddizatinda
hak kavramini biitiintiyle gézardi eder.

Eger benin sahip oldugum kendime ait bir sey varsa o da bu nesne tizerindeki
hakkimdir. Onunla ne istersem yapabilirim ve bu kendi hakkimi bagka haklarla
miibadele etmemi de igerir. Miibadele etme nedenim ruhsal tatminimi/yararimi
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arttirmaktir ama bu benim miibadele yapma hakkmza dair hig bir sey sdylemez.
Nozick’in santajct 6rneginde, kendisine santaj yapilan tarafin, santajci hig var ol-
masaydi daha iyi durumda olacak oldugu dogrudur (G.M. var olmasaydi daha iy1
dolmayacak olan bir oto alicisinin durumunun tersine). Ancak bunun dogru ol-
masinin nedeni, santajcinin da hepimiz gibi bildigini anlatmaya hakki olan 6zgiir
bir insan olmasidir. Bir isadami rekabet olmasa daha iyi durumda olmaz miyds?
Eger rakip sirket bir bedel karsiliginda piyasadan ¢ekilmeyi teklif etseydi, geride
kalan sirket sirf rakibi iiretken olmayan bir miibadele teklif ettigi igin onun artik
rekabet etmesini yasaklama hakkina sahip olur muydu? Sanmiyorum.

Nozick, kendisinin telafi ilkesi altinda bile santajcinin vazgectigi sey icin ticret
yikleyebilecegini kabul eder ama kendisi yanlig olarak bunun pek az oldugunu
hatta hi¢ olmadigini varsaymaktadir. Santajcinin vaz gectigi, kendi bedenini uy-
gun gordugl herhangi bir sekilde kullanma hakkidir. Bu, “adil fiyat” yanilgisini
(safsatasini) glindeme getirmektedir. Onun bir milkii -bedenini- belirli bir gekil-
de kullanma hakkinin hi¢ de fiyat1 yoktur. Bu hakkin objektif olarak 6l¢tilebilen,
oztine bagli (intrinsic) bir degeri yoktur. Onun yegane adil fiyat1 serbest pazar-
ligin sonucunda beliren fiyattir. Bundan daha azi, bir hakkin sahibinden zorla
alinmis olacagi anlamina gelecektir. Tanimi1 geregi bu santajcinin haklarinin bir
ihlalidir.

Bu adil fiyat yanilgist Nozick’in telafi’yle ilgili tartismasinin tiimiine sinmistir.
Burada, ahlaken caiz olan miibadele bir hakk: ihlal etmenin cezasiyla (tazmin
veya telafiyle) karistirilmugtir. Eger bir kimse bir bagkasinin hakkini ihlal ederse,
magdurun ihlali telafi edecek bir bedele hakki vardir. Bu basitge, magdurun ken-
disinden alinan seye hakk: oldugu anlamina gelir. Paranin kaybedilen hayatin
veya organin muadili veya hatta “adil fiyat”1 oldugunu iddia etmiyoruz. Soyle-
digimiz sadece, magdurdan alinani insani olarak miimkiin oldugu 6l¢tide yerine
geri koyabilmek i¢in ¢alistlmasinin zorunlu oldugudur.

Buradaki canalict ayrim sudur: Satin alinan seyin bedelini gonilli olarak 6de-
mek bir miibadeleyi kabul edilebilir kilarken, tazmin veya telafi bir saldirganlig:
caiz veya mesru kilmaz. Size tazminat 6demam sartiyla sizi ifade 6zgtrliglinden
yoksun birakmam caiz degildir. (Boyle bir durumda) kendinizi savunma hakki-
niz olurdu. Eger kendinizi savunmada basarisiz, yetersiz veya isteksiz olursaniz,
o zaman ilaveten telafi hakkiniz da olurdu. Daha analitik terimlerle s6ylersek, ah-
laken caiz olan bir degerler miibadelesi i¢in gonilliilik zorunlu bir sarttir. Telafi
haklarin ihlalini megrulatirmanin veya czia kilmanin yeterli sart1 degildir.

Nozick’in telafi ilkesinin aksine, biitin hak ihlallerinin yasaklanmasi gerekir.
Hakkin anlami budur. Haklardan vazgegmenin tek yolu, hak sahibinin rizasi-
dir. Nozick bunu, “bir faktoriin bu 6n rizay: elde etmeyi engelleyebilecegi veya
imkansiz hale getirebilecegi” gerekgesiyle reddeder. “(Magdurun riza gostermeyi
reddettiginden bagka faktor)” (71). Buna “ne yani” diye kargilik verilmelidir. Ri-
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zay1 elde etmenin pratik problemlerinden bazen kaginilamayacag: dogrudur, ama
bu rizanin gerekli olmadigi anlamina gelmez. Ayni sekilde yarardan hareket eden
argiiman yeterli olmayacakur, ¢linkii bizim anladigimiz yarar (Nozick’in termi-
nolojisiyle) ahlaki yan-tahditler olan haklara degil, fakat sadece ahlaki amaglara
uygulanabilir. Nozick hak ihlallerinin her zaman yasaklanmas: ilkesini reddet-
mekte cok aceleci davranmugtir.

Anargi Nereye?

Siyasal realite ispatin prazik yikiumliligintin toplumda radikal bir degisim
yapmak isteyenlere distiiglini buyurur. Anarsistler bu zorunlulukla yiizlesmek
zorundadirlar. Fakat ah/iki ispat kiilfetiyle karg1 kargiya olanlar bir devleti dayat-
mak, bireye karg1 glic kullanmalarini haklilagtirmak isteyenlerdir.

Bu denemenin baginda vurgulamaya calistigim gibi, bu kitabi yazdig: igin
Robert Nozick’e minnettar olmamizi gerektiren bir ¢ok neden vardir. Ahlaki
ispatlama kiilfetini dogru olarak kavramis olmas: az sey degildir. Bundan daha
fazlasi, bu zorunlulugu kargilamaya ¢aligmis olmasidir. Ben onun bunu basarip
bagaramadigini gostermeye ¢alisgum. Robert Nozick devleti megrulagtirdi mi?
Benim vardigim sonug, getrefilli ve dahiyane bir ¢aba istememesine ragmen, hayir
megrulagtiramadigidir.

Nozick’in ¢abasinin 6zii, devletin ortaya ¢ikiginin higbir bireysel hakki ihlal
etmedigini gostermektir. O bunu zimnen haklar: yeniden tanimlayarak yapmaya
caligmistir. Bu haklilagtirma siirecindeki hayati adim telafi ilkesi ve onun uyus-
mazlik ¢6zmiine uygulanmasidir. Bana gore, bu ilkenin usuli haklar ve epistemik
miilahazalar araciligryla uyusmazlik-¢éziimiine uygulanmasi basarisizdir. Ilkenin
kendisi, kanaatimce, ahlaki bir argiiman yerine yaniltict bir ekonomik agikla-
mayla temellendirilmistir. Son olarak, 6yle saniyorum ki, Nozick’in kendisinin
ahlaki tahditler »¢ ahlaki amaclar kavramlar: onun daha sonra nerede basarisiz
oldugunu anlamamiza yardim eder.

Bu makale gibi, Nozick’in kitabi da anargist-minimal devlet tartismasinda
ne son s6z oldugunu ne de bunu basardigini iddia etmektedir. Vardigim sonug,
Nozick’in kendisine diisen ispat kiilfetini kargilayamadigindan ibarettir. Devlet
hala mesrulastirilmamustir.

Ceviren: N. Yesim Erdogan
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