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Sovyetler Birligi, 1980’lerde iktisadi bakim-
dan zora diistii ve soguk savagi kaybetti. Fa-
kat, fikirler alaninda ¢ok daha Onceden iflas
etmisti. Sovyet Imparatorlugu ile Batl ra-
kipleri arasindaki Sovyet ¢oOkiisiinden Once
gelen propaganda savasi David Coute’nin
kiiltiirel tarihle ilgili dikkate deger kitabinin
konusudur (The Dancer Defects: The Strugyle
for Cultural Supremacy During The Cold
War, Oxtord Univesity Press, 2003).

Geriye bakildiginda, soguk savasin son on
yilindaki fakir, halsiz Sovyetler Birligi’nin
kendisiyle bobiirlenebilecegi bir seyinin ol-
dugunu hayal etmek dahi zor. Fakat Rus
devriminin ardindan gelen heyecan verici
yillarda, 1930’larin ekonomik sefaleti bo-
yunca Hitler'e karsi miicadelede ve savas
sonrast Avrupa’sinin kalintilarinda isler gok
farkliyd1. Bir¢ok kimsenin nazarinda, komii-
nizm Rusya’ya okuma yazma ve endiistri-
lesme, Avrupa’ya ise Nazizme karsi zafer ge-
tirmisti; buna karsilik kapitalizm savasin pe-
sinden gelen global ¢okiisten sorumluydu.

Bertolt Brecht’ten Charlie Chaplin’e bir-
gok parlak isim McCarthy’nin 1950’lerdeki
cadr avalig yiiziinden Amerika’dan gog et-
mek suretiyle (vote with feet) tercihlerini
yaptilar. Sovyet plancilarinin yiiksek kiiltiire
verdigi maddi manevi destek bazen Batih

toplumlarin saglamaya istekli olduklar1 des-
tegin ¢ok ¢ok iistiindeydi.

Bu ortam iginde, Amerika’nin ve Batrnin
kapitalizminin ¢ok sayida insana sempatik
gosterilmesi ¢ok zordu; bu insanlarin ¢ogu
i¢in, tam tersine, Sovyetler Birligi ve Sosya-
lizm daha ¢ekiciydi. D. Coute’nin kitab sa-
nat, miizik, film ve dramadaki muharebe sa-
halarinda goriilen durumlar1 anlatmaktadir.
D. Coute, sahne sahne, iki tarafin giiliing,
goktan unutulmus propaganda savagini ser-
gilemektedir.

Paradokslar bol. En biiyliik paradoks
suydu: Sovyetler Birligi, (diger alanlarda)
curiitiicii bir katihg1 muhafaza ederken, ya-
ratict  goriinme arzusuyla, hem Gviin-
gen/palavract hem  gizli/kapakliydi. Anti-
komiinist histerinin doruga ulastigl zaman-
larda bile, Amerika, demir perde ardindaki
monolitik tota-literyen gii¢ten ¢ok daha agik,
dinamik ve esnek bir toplumdu. Amerika’nin
propaganda savaginin yalnizca para kasasina
dokunmaya ve CIA parasinin surada burada
kullanilmasina ihtiyaci vardi: Bir yaymnci bu-
labilen her yazar, bir yapimc bulabilen her
oyuncu, her galeri sahibi, her sanat sirketi
miidiird, her editor, yalnizca kendi davranig
ozgiirliikleri sayesinde fikirler miicadelesinde
birer kahramandi.
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Tersine, Sovyetler Birligi’nde kiiltiir mer-
kez komitesinin ve Politbiiro’nun isiydi. Ne
gesit modern sanata izin verilmeliydi? Caz
miizigi kotii milydii? Hangi yabanci oyunlar
sahnelenmeliydi? Batida sorulmasi hayal bile
edilemeyen bu sorular(in konular1) (Sovyet-
ler Birligi’nde) devlet meseleleriydi. Nikita
Khruschev, mahut cahillik ve zevksizlik anin-
da, 1962°de, Moskova’daki Manezh galerisi-
ne yaptig1 bir ziyaret esnasinda, modern res-
mi kinayinca bu pek ¢ok insanin meslegini
mahvederek Sovyet Sanatinin gelecegini de-
gistirdi. Richard Nixon veya Herald Mac-
millan’in modern sanat hakkinda diistinmiis
veya diislinmemis olabilecegi sey tuvalde bir
cizgi bile olamazdi.

Biitiin kumanda ekonomilerinde oldugu
gibi plancilarin hata yapmalarinin ¢ok kolay
ve bu hatalar1 diizeltmenin ¢ok zor oldugu
goriildii. Sovyet kiiltiir biirokratlar1 gengle-
rin miizik zevkini yanhs anladi. Sonug ola-
rak, Rock miizik devletin giivelirligini ve sa-
dakat iiretme giiciinii ¢ozen bir faktor oldu.
Sonunda, Sovyetlerin her yerde her seyi
kontrol etme yolundaki i¢ giidiisel arzusu,
her hakiki tesebbiisiin, Sovyet ideolojisinin
istemedigi kadar meshur olmasini sagladu.

Bu ikincisi bir paradoks yaratmaktadir.
Sovyet sisteminin soziim ona devrimcileri
aslinda ultra mufazakirdi. Onlar, gergekgi
sanatl (uygun seylerin miinasip resimlerini),
geleneksel yorumlu klasik miizigin standart
bir ahlaki yiikselten iyi, saglam hikayelerini
sevdiler. Victoria donemi insanlar1 bu havayi
severdi. Tam tersine, Amerikalilar, biitiin
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yerli ve diiriist i¢giidiiler i¢in, ifade 6zgiirlii-
giiniin ne demek oldugunu gostermek iste-
diler. Sonunda, kendilerini, Amerikan seg-
menlerinin ¢ogunun esrarengiz ve hatta ig-
reng bulmus olacag tiirden avantgart sanati,
miizigi ve edebiyati destekler buldular.

Biitiin dolantili ferasetlerine, tasvirlerine,
aragtirmalarina ve gipta edilecek perspekti-
tine ragmen D. Coute’nin kitabi dengeli de-
gil. Fransa ve Almanya’daki oyunlarin mug-
lakligim siradan okuyucu i¢in gok detayl sa-
yilacak sekilde anlatmakta fakat Afrika, Asya
ve Latin Amerika’dakilere ilaveten Italya, Is-
kandinavya, Japonya ve Yugoslavya gibi so-
guk savas alanlarini ihmal etmektedir. Yayin
alanindaki miicadeleyi ihmal etmektedir; ki
bu alanda, her iki taraf da, acik propaganda-
dan, gizli/el altindan egip bitkmeye kadar
uzanan seyler yapan radyo istasyonlarina
muazzam miktarda zaman, enerji ve para
harcamustir.

Yine de, hem kiigiik resimler hem biiyiik
resim agisindan sonug hala gok iyidir. Yaza-
rin, Sovyetler Birligi’nin Amerika’da habis
sag egilimlilerle cesur solcular arasindaki i¢
miicadelede sunulan neredeyse hayali sahte
“soguk savas galigmalar1” akademik disipli-
nine karsi sert polemigi bile bu kitab1 alin-
maya deger kilmaktadir.

* “Soviet Cultural History: Dancing in The
Dark”, The Economust, September 27th, 2003.
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