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Muhafazakarhk: Ana Temalar

Mustafa Erdogan™

1. Giris

Mubhafazakarhk, farkl siyasi-ideolojik pozis-
yonlarin hepsinin zaman zaman gosterdikleri
bir 6zellik olmasinin yaninda, onun ayni za-
manda bagimsiz bir siyasi ideoloji olarak da
incelenmesi  miimkiindiir. Genellikle hizh
sosyal degismeye direnme ve geleneksel
normlar1 destekleme egiliminde olan bir si-
yasi felsefe olarak karakterize edilirse de,
muhafazakarhigin tanimlanmasi ilk bakista
zannedildigi kadar kolay degildir.

Bunun bashca iki nedeni vardir: Birincisi,
muhafazakarhgin gelenekle olan zorunlu bagi-
dir; ama her iilkenin gelenegi farkhdir. Bu
degiskenlik, genel bir tarz olarak degilse de,
program igerigi bakimindan standart bir
muhafa-zakirhk tammi  yapmayr  zorlastir-
maktadir. Ikinci olarak, muhafazakarhk sis-
tematik doktrin ve-ya ideolojilere karst kus-
kucudur, bu da onun kendisini tutarli ve
sistematik  bir ideoloji olarak  kurmasini
engeleyici bir etki yapmaktadir.

2. Gelenek

Gelenek muhafazakirhgin temel referansidir.
Muhafazakarlarin gelenege bagliliklar, disa
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ridan bakanlara koriikoriine bir baghlik ola-
rak goriinebilir. Oysa muhafazakarlar gele-
negi bir tiir bilgi veya bilgelik kaynag: olarak
goriirler; muhafazakar agisindan  gelenek
toplumsal tecriibelerin  bir muhassalasidir.
Onlara gore, geleneksel kurum ve normlar
bir toplumun tarihsel tecriibesinin somut-
lagmug birikimleri demektir, ki bu bilgi veya
birikim tek bir insan aklinin spekiilatif ¢aba-
siyla erisilemeyecek kadar engin ve derindir.
Meseld, Edmund Burke 18. yiizyilda soyut
akli ilkelerden hareket eden Fransiz tarzi
devrimlere karst kurumlarin siirekliliginin,
denenmis pratiklerin ve vyerlesik tarzlarin
Oonemini vurgulamusti.

Ayrica, muhafazakarlar gelenegin siirekli-
liginin toplumun kimliginin omurgasini tes-
kil ettigini diisiintirler. Muhafazakara gore,
bireye belli bir aidiyet hissi veren, onu kok-
siizliik duygusunun bosluguna diismekten ko-
ruyan ve kendi kimliginin bilincine varmasini
saglayan gelenektir. Bundan bagka, muhafa-
zakar diisiincede gelenek toplumsal istikrarin
da temeli olarak goriiliir. Yararhlhg: tecrii-
beyle kanitlanmis yerlesik usuller ve pratikler
toplumu hem bir arada tutan hem de onun
idamesini kolaylagtiran vazgegilmez
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dayanaklardir. Gelenek kisileri ve toplumu
degismenin yol a¢tif1 belirsizligin yarattig
giivensizlik hissinden kurtarir. Bundan do-
lay1, muhafazakarlar geleneksel kurumlarin
yerine, akil yoluyla soyut olarak tasarlanan
yenilerini koyma girisiminin beklenmedik
zararll sonuglar ortaya ¢ikaracagindan endige
ederler.

Gelenek soyut bir kategori degildir; o
aile, dini kurumlar, kuliipler, tiniversiteler,
vakiflar vb. sosyal kurum ve topluluklarda ve
belli toplumsal ahlak normlarinda somutla-
san bir ger¢eklik alanidir. Bunlar hem top-
luma devlet karsisinda bir olglide 6zerklik
saglarlar hem de toplumu bir arada tutan
normatif temeli olustururlar. Muhafazakir
yazarlar bu gibi ara kurumlarin bireylere si-
yasi otorite kargisinda bir tiir siginak olarak
hizmet etmeleri ve toplumun devletten nispi
bagimsizigin1  saglamalar1 {isttinde 1srarla
dururlar.

Bu geleneksel kurumlar arasinda dinin
onemli bir yeri vardir. Bununla beraber, mu-
hafazakarhgin  din  distiindeki ~ vurgusu
dincilikten farkhdir veya en azindan zorunlu
olarak dincilik anlamina gelmez. Hatta, mu-
ha-fazakar bir diisiiniiriin, dinin toplumsal
islevini takdir etmesi i¢in dindar olmasi bile
ge-rekmez..  Ciinkii, muhafazakir, dini
sadece bireysel bir kurtulus ve manevi
tecrilbe olarak gormez, din ayni zamanda
toplumsal baglar1 pekistiren yan1 dolayisiyla
da toplumsal biitiinliige ve toplumun kendisi
olarak  idamesine katkida bulunur. Baska

bir anlatimla, din Onemli bir sosyal
birlestirici  veya  biitiinlestirici  olmasi
sebebiyle muhafazakirlarca degeri  Gzel

olarak takdir edilir.

Buna karsiik, “dincilik® muhafazakarhk-
tan farkhdir. Her seyden 6nce, dincilik 6ziin-
de muhafazakar bir goriis degildir; ciinkii o
toplumu dini degerler dogrultusunda giig

yoluyla yeniden diizenlemeyi Ongoriir.
Dincilige muhafazakarlik denmesinin sebebi,
onun sosyal reform planinin nostaljik
niteligidir, ama bu ikisinin 6zdes oldugu
anlamina gelmez. Kisaca, muhatazakarlik
dincilikle degil, ama dindarhkla bagdasabi-
len, fakat hatta zorunlu olarak dindarlik da
olmayan bir ideolojidir.

Gelenege vurgu, belirttigimiz gibi, mu-
hatazakarligin iilkeden {ilkeye degisiklik
gostermesinin de temel sebebidir. Mesela
Avrupa kitasinda sosyal muhafazakarhk -
Bismark’in refah reformlarinda (emeklilik ve
saglik sigortas1) gortldiigii gibi- halkin sos-
yal durumuna paternalist bir ilgiyi yansitir;
bagka bazi iilkelerde ise geleneksel degerlerin
ve dini ahlikin tesvikini ve desteklenmesini
ifade eder. Latin Amerika’da, dozu zamanla
azalmis olsa da, muhafazakarlar Katolik Kili-
sesi’nden yana bir tutum igindedirler; dinle
devletin ayrilmasina, yerlilerin haklarina ve
kamu egitimine karsidirlar. Buna karsilik,
Tirkiye’de muhafazakarhgin 6nemli 6zellik-
lerinden biri milliyetci ve devletci ideolojiyle
stki bir iligki i¢inde olmasidir. Bu nokta,
Tiirkiye’de muhafazakarlarin ara kurumlarin
degerini yeterince takdir edememeleriyle tu-
tarhdir.

Ote yandan, 6zellikle ABD’de muhafaza-
karlar 20. yiizyilda gitgide klasik liberallerin
konumuna daha ¢ok yaklasmustir. Esasen
ABD’nin gelenegi bastan beri esas itibariyle
liberal oldugundan, bu iilkenin muhafaza-
karhginda her zaman belirgin bir liberal renk
var olmustur. Nitekim, Amerikan muhafaza-
karhgin ayirt eden temel 6zellik, onun mer-
kezilesmis, her seyi kusatan biirokratik dev-
lete karsi olusudur. Bu nispeten liberal renk
kendisini bireysel ozgiirliige, siirl devlete
ve serbest piyasaya taraftar olmak seklinde
gostermektedir. Mamafih, Amerika’da bile
piyasa karsit1 ve giiglii devlet yanlis1 muhafa-
zakarlar hi¢ eksik olmamusgtir.
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3. Organik Toplum

Muhafazakar diisiincede toplum gogu zaman
organik bir zatiyet olarak kavranir. Bu gerge-
vede gelenek bireyin toplumdan bagimsizli-
gin1 kabul etmeyen bir toplum tasavvuruyla
dogrudan dogruya iliskilidir. Organik top-
lum tasavvuru agisindan, bireyler toplumun
disinda var olamazlar, onlarin topluma ait
olmaktan bagka careleri yoktur. Bundan do-
lay1, 6zgiirliik de negatif bir sey olmaktan
¢ok, toplumu bir arada tutan toplumsal 6dev
ve yukiimliliklerin bireyler tarafindan go-
niillii olarak kabul edilmesidir.

Organik anlayista, toplumsal gruplar bi-
lingli veya iradi bir sozlesmeden dogmazlar,
aksine tabii bir sekilde olusurlar. Bagka bir
ifadeyle, toplum tabil zaruretten dogar.
Toplum bireyden 6nce vardir, bireyin ka-
rakterini ve kisiligini esas itibariyle toplum
sekillendirir. Bundan dolay, ayrica, siyasi
otoritenin mesrulugu da bireysel tercihler-
den tliremez; otoritenin temeli toplumun
kendine 6zgii gelenegi veya konvansiyonu-
dur.

Organizma olarak toplum tasavvuruna
gore, kendisini olusturan bireylerden bagim-
s1z bir kimlik veya biitiinliik olan toplum ya-
sayan bir canhdir; pargalarn -tipki insandaki
beyin, kalp, akcigerler ve karaciger gibi- bir-
biriyle uyumlu olarak ¢alisan bir organizma-
dir. Bu organik toplumun her bir pargasi
(aile, kilise, is diinyasi, hiikiimet) biitiiniin,
toplumun “saglig1”nin idamesinde belirli go-
revler yerine getirir. Toplumun organik ol-
masl, onun biinyesinin ve kurumlarinin tabit
giicler tarafindan sekillendirilmis oldugu ve
bundan dolay1 toplumun dokusunun onun
i¢inde yasayan bireyler tarafindan korunmasi
gerektigi anlamina gelir.

4. Akl

Mubhafazakarlar genellikle akilci-sistematik
diistincelerden hoslanmazlar. Ciinkii, onlar
“soyut” akhn kapasitesi konusunda kotiim-
serdirler. Bunu, insanin kusurlu, miitkemmel
olmayan yapisinin dogal bir sonucu olarak
goriirler. Bagka bir anlatimla, muhafazakarla-
rin sistematik doktrinler karsisindaki siipheci
tavrl onlarin insanin entelektiiel giiglerinin
sinirh olduguna inanmalarindan kaynaklanir.
Mubhafazakarlara gore, soyut akil toplum me-
selelerinin kapsamh bir ¢oziimii i¢in veya —
diyelim- toplumun yeniden ingasi i¢in giive-
nilir bir kilavuz degildir. Bu diisiince agisin-
dan, “kurucu akilciik” insanoglunun bir tiir
tekebbiir iddiasidir, bir haddini bilmezliktir.
Kaldi ki, diinyay1 soyut aklin rehberlik ettigi
biiyiik projeler dogrultusunda doniistiirme
girisimi, Fransiz ve Rus devrimlerinin de
gosterdigi gibi genellikle baski ve terorle
sonuglanir.

Bununla beraber, muhafazakarhk akil kar-
sithgr anlamina da gelmez... Ciinkii, muha-
fazakarlar beseri meselelerin hallinde aklin
roliinii biisbiitiin inkar etmez, aklin rehberli-
gindeki degisme ve ilerlemeye hepten karsi
gtkmazlar. Onlar daha ziyade aklin toplumsal
ve siyasi meselelerdeki olumlu veya iyilesti-
rici roliiniin sinirhhgim vurgularlar. Bunun
birbirine bagh iki sebebinden s6z edebiliriz:

[k olarak, muhafazakar, insan tabiat1 hak-
kinda kotiimserdir. Bundan dolayl, insanin
soyut akli ilkelerin kilavuzlugunda toplumu
yeniden inga etmeye galismak yerine, onun
kotiiliikk potansiyelini kurumsal mekanizma-
larla sinirlamaya ve kontrol altinda tutmaya
calismasi  gerekir. Bu aymi zamanda,
muhafazakirligin yeryiiziinde cennet vaat
eden ideolojilere ve iitopya tasavvurlarina
kars1 olmasi demektir.

Ikinci olarak, insanin bilgisi eksik ve ye-
tersizdir; insan “hakikat”i tam olarak bile-
mez, Ozellikle de gelecegi hi¢ bilemez.
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Bundan dolayi, bilinemeyen veya 6ngoriile-
meyen bir gelecegi pozitif olarak planlamak
da miim-kiin degildir. Dolayistyla toplumsal
miihendislik ¢ikmaz ve zararl bir yoldur. Bu
konuda daha saghkh olan tutum, gelenekte
somutlagan bilgelige ve toplumsal kurumla-
rin kilavuzluguna giivenmektir.

5. Muhafazakarhgin Sanssizhg:
Neo-Muhafazakarhk

Son zamanlarda, muhafazakarhkla ilgili tar-
tismalarin daha ziyade “neo-muhafazakarhk”
olarak adlandirlan bir Amerikan doktriniyle
baglantili olarak yapilmasi aliskanhk haline
geldi. Muhafazakar diisiince siiphesiz zaman
iginde kismi degisikliklere ugramis ve bazi
bakimlardan “yenilenmis” olmakla beraber,
ben yine de “neo-muhafazakirhik”la muhata-
zakarligin ¢agdas durumunu oOzdeslestirme-
nin yanlhs oldugu kanaatindeyim. Ciinkii,
her seyden 6nce, neo-muhaftazakarlik klasik
mubhafazakar doktrinle ilgili olmaktan ¢ok,
Amerika’nin bugiinkii statiikosunun ideolo-
jilestirilmesiyle  ilgilidir. Bu  ideolojinin
oziinii, bugiinkii Amerikan siyasi kurumla-
rinda somutlagan sekliyle “Amerikan deger-
leri”nin insanhgin nihai-evrensel duragi ol-
dugu diisiincesi meydana getirmektedir.
Amerikan  yoneticilerine yoluyla
“demokrasi ihraci”m boylesine normal gos-
teren de budur.

kuvvet

Amerika’da neo-muhafazakarlik, esas iti-
bariyle “soguk savag” doneminin anti-komii-
nizm atmosferinde ve muhafazakarhgin ge-
leneksel degerlerinden bir Ol¢iide kopuk bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Geleneksel Ameri-
kan muhafazakarhgi, muhafazakir doktrinin
ana degerlerini (insan tabiati hakkinda ko-
tiimserlik, devletin bireysel iradelerden tii-
remedigi anlayigl, ara kurumlarin 6nemi, dii-
zen vurgusu, erdemin tesvikinin devletin go-
revi oldugu diisiincesi gibi) esas itibariyle
paylasmakla beraber, o 6ziinde dis politikada
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izo-lasyonizmden yana olan, federal devlet
karsisinda eyalet haklarin1 vurgulayan ve re-
tah devletine elestirel bakan (yani, liberal
tema-lara daha sempatik olan) bir muhafaza-
kar-likti(r). Soguk savas doneminin 6zel
sartlarimin  Amerikalilarda yarattigr  “hiir
diinya”nin dogal lideri olduklarina dair inan-
cin ve bunun yol a¢tig1 “nizam-1 alem”ci dis
politikanin ise bu anlayisla bagdasmadigi
agiktir.

Nitekim, Amerikan muhafazakarhg: igin-
de bu geleneksel ¢izgiyi koruyan ve kendi-
lerine “paleomuhafazakarlar” da denen grup
neo-muhafazakar politikalara karsidir. Paleo-
muhafazakirlarin karakteristik yani1 bastan
beri muhafazakir gelenek iginde yer almalar
ve sag-kanat Trogkistler olarak gordiikleri
neo-muhafazakarlara  karsi  olmalardir.
Onlarin  neo-muhafazakarlara karsi  ol-
malarinin te-mel sebebi, bu yeni grubun mii-
dahaleci, hatta saldirgan (sahin) bir dis poli-
tikadan yana olmasi ve Amerika’nin (Israil’in
lehine olacak sekilde) bir emperyal siyaset
izlemesini tesvik etmesidir. Oysa,
paleomuhafazakarlar dis politikada
izolasyonizm taraftar1 olup miidahalecilige
kars: ¢ikarlar.

Yine Amerika’ya 6zgi bir durum da, ora-
da klasik liberal veya liberteryenlerin de
genellikle “muhafazakar” olarak nitelendi-
rilme-leridir, ki bu nitelendirme genellikle
onlarin kendileri hakkindaki algisina da uy-
gun diismektedir. Liberteryenlerin iktisadi
ve toplumsal hayatta —refah devletinin tasfi-
yesi ve uyusturucu yasaklarinin kaldiriimasi
gibi— ki-mi ciddi degismelerden yana olmala-
rina rag-men kendilerini muhafazakar olarak
adlandirmalarinin ~ sebebi, onlarin  Ame-
rika’nin karakteristik geleneksel degerinin —
Anayasa’da da somutlagmis olan- bireysel
ozgiirliik oldugunu diistinmeleridir.
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Irving Kristol’e gore, bir neo-konservatif
“gerceklerden hayal kinkhigina ugramis bir
liberal”dir. Neo-muhafazakarhgin fikir baba-
lar1 olan Daniael Bell, Nathan Glazer, Irving
Howe ve Irving Kiristol ise biiyiikk Olclide
Trogkist olan eski sol gelenekten gelmektedir.

[k 6nemli neo-konservatif grup genellikle
ikinci Diinya Savas’ni kuvvetle desteklemis
olan eski “liberaller” veya sosyalistlerdi.
Bunlar, baslangicta sivil haklar hareketini ve
entegrasyonu desteklemis olmakla beraber,
1960’lardaki Yeni Sol’a ve Vietnam Savasi’n-
dan dolay1 Amerika’y1 suglayan “liberal” sola
tepki olarak saldirgan bir militarizme kayan
ve devlet programlarinin basarisizhigina bir
tepki olarak daha muhafazakirlasmis bir
grup eski sol-liberal entellektiiellerdir.

Neo-muhafazakir program, baslica, ahla-
ki ve siyasi degerler iizerinde bir konsensiis
yaratilmasi, piyasanin sosyal amaglarin destek-
lenmesi i¢in diizeltilmesi, toplumsal kurum-
larin  canlandirilmasi, ¢ogulcu bir  siyasi
sistemin ihyast ve uluslararasi iliskilerde
Amerikan degerlerinin giiclii bir sekilde sa-
vunulmasi gibi unsurlardan olugmaktadir. En
belirgin yonleri, Amerika’nin dis iliskilerinde
kendine  giivenini  yeniden  kazanmasi
tstiindeki vurgula-

ridir. Dis politikada bariggl miizakerelere,
diplomasiye ve silahlarin kontroliine karsi
olan bu hareket, ABD’nin ¢ikarlariyla uyus-
muyan i¢ ve dis siyasetler giiden devletlere
—Ozellikle de Orta Dogu devletlerine—
karsithgiyla taninmaktadir.

Denebilir ki, muhafazakarhgin giintimiiz-
deki en biiyiik sanssizhigl, “muhafazakarhk”
denince hemen hemen herkesin aklina Mic-
hael Oakeshottun, Robert Nisbet’in, hatta
Russel Kirk’iin adindan 6nce, neo-muhafa-
zakir politikalarin ve Amerikan “nizam-1
alem”ciliginin gelmesidir.

" Bu yazi 10-11 Ocak 2004 tarihleri arasinda
yapilan “Uluslar aras1 Muhafazakarlik ve De-
mokrasi Sempozyumu”nda sunulan tebligin
gozden gegirilmis halidir.

TUrkiye' de Anasalar ve Siyaset
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Mustafa Erdogan’in bu kitabi Tiirkiye’nin modernlesme donemi anayasa
ve siyaset tarihinin kisa ve elestirel anlatimini sunmaktadir. Statiikoyu her
haliikarda hakhlagtirmak giidiisiiniin etkisi altindaki resmi bakiga prensip
agisindan mesafeli duran yazar, Tiirkiye’nin son ikiyiizyillk siyasi tarihinin

gergeklerini dogru tespit etmeye ve resmi tutumlar1 evrensel degerler

agisindan yerli yerine oturtmaya ¢alismaktadir. Ozellikle Cumhuriyet dénemi
Tiirk siyasetine iligkin resmi mitler ile, bu dénemle ilgili olgularin 9
sunulusundaki yaniltma ve ¢arpitmalarin agiga ¢ikarilmaya ¢ahisildig1 bu
kitapta “Tiirk demokrasisi”nin agmazlarinin ipuglarini da bulabilirsiniz. Kitap
bu haliyle Tiirk Siyasi Hayat1 ve Tiirk Anayasa Hukuku derslerini okuyan
tiniversite 6grencileri kadar bu konulara ilgi duyan genel okuyucunun da

yararlanabilecegi bir el kitabi

niteligindedir.



