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Dogu Bahcelerinde Batihh Bir Bakisin
Huzur(suzluk)u: A. H. Tanpinar ve Tiirk

Muhafazakarhgi

Bahadir Tiirk”

“Her gy deqigbiliv, hatta kendi irademizle degigiviviz. Degigneyecek olan, hayata gkil veren, ona

“Dogulu olmak istenildiginde Batili, Batu olmak dayatildiginda Dogulu gibi davranmak. ..

Liberalizm ve sosyalizm ile birlikte son iki
yilizyllin siyasi diisiince tarihine ve pratigine
damgasini vuran bir siyasal ideoloji' olarak
muhafazakarhgin modernite ile kosut bir do-
gus ve olgunlasma evresi yasamasi muhafa-
zakar fikriyatin temel yapisal Ozelliklerini
belirleyici bir etmen olmustur. Muhafazakar
fikriyatin; hakikati gelenek-tarih-otorite-aile-
cemaat-millet ya da din gibi referans noktala-
rin1 aslilestirerek kurmast siireci muhafazakar
durusun modernite ile kurdugu diyalogdan

" Ankara Universitesi SBF. Doktova Ogrencisi.
' Bkz. Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarhk:Akil, Toplum
ve Siyaset, s.3, Ankara:Liberte Yayinlari, 2004

bizim damgamizi basan gylerdir.”

Ahmet Homdi Tanpmar, Huzur

»

Orhan Pamuk, Istanbul

derin izler tasimaktadir. Muhafazakarligin
modernite ile kurdugu bu gerilimli diyalog
Tirk muhafazakar diistincesinin anatomisine
iliskin yapilacak herhangi bir analiz i¢in de
en elverisli vasati teskil etmektedir. Bu
noktadan hareketle Tiirk muhafazakarhginin
Tirk modernlesme  siireci  igerisindeki
tekamiiliinde “kritik an”in Cumhuriyet In-
kilab1 oldugunu tespit etmek gerekecektir?.
Cumbhuriyet Inkilabi, bizim Batihlasma-mo-
dern-lesme maceramizin geri doniilmez bir
ugragl olarak Tiirkiye’deki muhafazakar fik-
riyatin gelisiminde hayati bir role sahiptir.
Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki

? Bkz. Ahmet Cigdem, "Sunus', 5.16, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik cilt 5, Istanbul:[letisim
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Tirk muhafazakarhgi Cumbhuriyet Inkilab
ile, gerek muhafazakar entelijansiyanin cum-
huriye-tin ~ kurulusuna gonilli  ya da
goniilsiiz destek vermesi gerekse
cumbhuriyetle girisilecek bir hesaplasmanin
muhtemel sonuglarinin
mesgruiyetini bastan giderecegi kor-kusuyla,
Kara Avrupasi ve Anglo-sakson
diinyasindaki muhafazakarhgin Fransiz Ihti-
lali ile girdigi tiirden bir hesaplagmaya gir-
memistir. Bu husus Cigdem’in de vurgula-
dig1 tizere Tiirk muhafazakarhiginin en belir-
leyici 0Ozelliklerinden birisine isaret eder:
“Tiirk muhafazakarligi, olusum donemindeki
politik iktidarsizhginin a¢tigr boslugu, daha
sonraki donemlerde kiiltiirel bir saldirgan-
likla doldurmaya ¢ahgmigtir.*

hareketin

Tiirk muhafazakarhginin, yukarda vurgu-
ladigimiz hususun paralelinde, resmi ideolo-
jinin tizerinde yiikseldigi modernist-poziti-
vist paradigma ile iliskisinde bir bigimde hep
varolan “orta yolu bulmak” gayreti, Batr'nin
teknolojik tstiinliiklerinden istifade etmek ile
sahip olunan Kkiiltiirel deger ve kodlar
korumak dolayisiyla “kendisi olmak/kalmak”
saiki arasindaki gerilim, tipik bir geg
modernlesme sendromu olarak goriilebilir.
Bu baglamda yasanilan ge¢ modernlesme
deneyiminin; Tiirkiye 6zelinde “yerlilesmis”
diger ideolojilerde goriildiigii gibi Tiirk
muhafazakarhginin da genel fikri
envanterinde kaymalara, eklemlenmelere ve
kimi “tutarsizliklar”a yol agan ve tiim bun-
larla birlikte Tiirk muhafazakarligina 6zgiil
agirligini veren ana etmen oldugu soylenebi-
lir.

Mubhatazakar diisiincenin cemaat ya da
ulusa iliskin olarak merkeze oturttugu “ken-
dilik algis1”, biiyiik ol¢lide ge¢ modernlesme
deneyiminin ellerinde sekillenen Tirk mu-

* Bkz. Ahmet Cigdem, Tasra Epigi, $.58-9, Istanbul:
Birikim, 2001
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hatazakarliginin kiiltiirel vurgular1 merkeze
alarak sorunsallagtirdigr temel mesele ol-
mustur. {smayil Hakki Baltacioglu’ndan Pe-
yami Safa’ya, Remzi Oguz Arik’tan Ali Fuat
Basgile, Hamdullah Suphi Tanriéver’den
Nurettin Topgu’ya uzanan bir ¢izgide kim
oldugwmuza  ve lim  olavak  lkalmamiz
gerektigine  iliskin - olarak  vyiiriitiilen
tartismalarda Dogu-Bati, kendi olmak, mazi
ve gelenek iizerine soyledikleriyle farkl bir
yerde duran ve “ken-dine has” bir mahiyet
arz eden “huzur tislubu™ ozellikle dikkat
¢ekmektedir. Bu tslubun yaraticillarindan
Yahya Kemal ve onun takipgisi Ahmet
Hamdi Tanpinar Tirk muhafazakarhiginin
oznel tarihinde mutlaka zikredilmesi gereken
iki biiyiik isim olarak dur-maktadirlar. Bizim
bu c¢alisgmada amacimiz bu iki isimden
“modernizmden  haberdar  bir  cemaat
adam1™ni, “ruhumuza ayna tutan bir zihni-
yet tarihgisi™ni, “estetifin kapilarim agmak
gayretinde olan bir insan”1, “Tiirk modern-
lesme siirecinin verimli bir ¢eliskisi™ni ve
miistesna bir kiiltiir ve “goniil adami™n1 yani
Ahmet Hamdi Tanpmari Tirk muhafaza-
karlhig iizerinden okumaya ¢alismak olacak.

Ahmet Hamdi Tanpinar (23 Haziran 1901-
24 Ocak 1962) hig kusku yok ki bu tilkenin
yetistirdigi en biiyiik ve en orjinal aydinlar-
dan birisidir. Yagadigi donem goz oniine
alindiginda tam bir “bir gecis donemi diisii-

* Bu kavramsallagtirma i¢in bkz. Ahmet Cigdem, agy, s.60
% Orhan Pamuk'tan(1995:42) akt.Bora Tiirk Saginin Ug
Hali, s. 87, Istanbul:Birikim, 1999

¢ Bkz. Ekrem Isin, A'dan Z'ye Ahmet Hamdi Tanpinar, s.
4, Istanbul: YKY

7 Bkz.Turan Alptekin, Ahmet Hamdi Tanpinar, stanbul:
[letisim s. 16, 2001

8 Bkz.Oguz Demiralp, "Ahmet Hamdi Tanpinar",
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve
Batiailik, ¢.3, s.27
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niirti™ sayilabilecek Tanpinar, bir imparator-
lugun ¢okiisii ve yeni bir devletin kurulusuna
taniklik etmis ve mazi ile bugiin arasindaki
salinimin anatomisini ¢ikarmaya galigmustir.
Tanpmnar’t “6zel bir digtinir” kilan esas
ozelliklerin basinda onun bu hususta gelis-
tirdigi derin bilgi ve sezgi gelir. Tanpinar’in
yeni olan ile iligkisi mazi {izerinden kurulur
ve fakat bu mazi “yeni olan™1 anlamsiz kilan
bir 6zellik arz etmez. Ahmet Hamdr’nin ¢a-
bas1 “bize ne oldugu”nu anlamaya yoneliktir.
Bu “anlamak” edimi onu salt reaksiyoner bir
tikir adami, kuru bir gelenek savunucusu
olmaktan uzak tutan ve toplumsal aktorlerin
yaganilan  deneyimleri nasil algiladigin
serimlemeye yonelik zorlu bir ugrasin takip-
¢isi yapan temel unsurdur. Tanpinar, insani
kiil-tiirden ayirmaz. Gokkubbenin altinda
degi-sen pek ¢ok sey oldugunun farkindadir.
Bu ona hem bir heyecan hem de maziden
gelen ve hizla asinan huzur duygusunun
yitip gitmesinden dolay1 esrarll bir hiiziin
duygusu verir. Bu hiiziin duygusu ve maziye
bakis'’, Tiirk muhafazakarhginin ozellikle
Yahya Ke-mal-Ahmet Hamdi-Ekrem Hakki
Ayverdi-Nihad Sami Banarl gizgisinde kuv-
vetli bir bigimde belirginlik kazanan bir
nostalji duy-gusunun kalbinde yatmaktadir.
Bu nostalji duygusu yalnizca mazinin biitii-
niinii degil, mazi iginden segilmis ogeleri de
kapsamak-tadir. Ve agiktir ki bu kapsayis
Tirk muhafa-zakarhginin zaman tasavvuru
ile de kol kola ilerlemektedir. Ozellikle huzur
tslubu igin-deki muhafazakar yonelimin za-
man tasavvu-ru Bergson’cu “siire”(duree)
kavramsallas-tirmasi ile formiile edilebilir.
Bergson i¢in “siire’nin ge¢migin ileriye
dogru  biiylimesi  ile tarif  edilmesi

®  Bkz.Olgun Giindiiz, "Tiirkiyenin  Batihlagma

Seriiveninde Ozgﬁn Bir Porte: Ahmet Hamdi Tanpinar",
Tezkire, Temmuz-Ekim 2002, say1 27-8, s. 113

' Tanpinar ve Yahya Kemal'deki bu hiiziin duygusunun
anlami ve 6nemi i¢in bkz. Orhan Pamuk, Istanbul, s. 92-
114 ve 231-248, istanbul: YKY, 2003

Tanpmarin “Ne i¢indeyim zamanin/Ne de
biisbiitiin ~ disinda/Yekpare,  genis  bir
anin/Par¢alanmaz akisinda.” dize-lerinde ya
da Yahya Kemal'in “kokii mazide olan ati”
ifadesinde yankisini bulur gibidir'".

Tam da bahsettigimiz bu zaman tasav-
vuru, Tanpinar’a aradig1 huzuru bulmak i¢in
elverigli bir atmosfer yaratacaktir ve boyle-
likle Tanpinar, tstadi Yahya Kemali anim-
satir bir bicimde, ““yeni’ medeniyet ile ‘eski’
kiiltiir arasinda sentetik bir iligki tasarlamakla
degil, hayatta kaybedilen biitiinliik ve de-
vamlilik fikrini bir ruh biitiinligii iginde ye-
niden kurmakla mesgul™? olabilecektir. Bu-
rada zikredilen biitiinliik fikri, ge¢misin sim-
diy1 igine alan ve gelecege dogru genisleyen
akigkan hareketi temelinde, Tanpinarin me-
deniyet ve kimlik algilayisin1 dogrudan etki-
lemektedir. Ahmet Hamdi maziyi ve sim-
diyi, Osmanlryr ve Cumhuriyet’i, Dogu’yu
ve Batry1 ozgiin ve oOzgiil bir birliktelik
igcinde degerlendirir. Onun kurgulamaya ca-
histig1 biitiinliik diistincesi, kendi kosemizde
hareketsiz kalmamizi engelleyecek ve bizi
“yalniz-ca hadiselerin diinyasi”nda yasamak-
tan kurtaracaktir. Bu kurtulus “Oliilerin de
bu toprakta ve hayatimizda bir s6z hakki ol-
du-gu”nu ve “anane ve devamin her seyin
temelinde yer aldigi™’m kabul etmek ile
miimkiin olacaktir biraz da. Bu bakimdan
biitiinliik fikri Tanpinarin ve Tiirk muhafa-
zakarligi-nin, Le Guin’e atfen sOyleyecek
olursak, “hep yuvaya dondiigii” bir mecra
olmustur. Bu fikir simdiyi ve gelecegi mazi-
nin potasinda zarif bir bi¢gimde eritme arzu-

! Bergsoncu diistincenin Tiirk muhafazakarhiindaki izleri
ve son derece faydall bir nostalji ve muhafazakarhk
tartismasl igin bkz. Taml Bora-Burak Onaran, "Nostalji ve
Muhafazakarlk: Mazi Cenneti", Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince: Muhafazakarhk cilt 5, Istanbul:iletisim, s.234-
260

12 Bkz. Bora, agy, s. 87

'3 Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, "Pazar Posatasina (2)",
$.94-6, Miicevherlerin Sirr1 iginde, Istanbul: YKY, 2002
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sunun bir triiniidiir. Mazinin ¢agrisi ile ya-
sanilan hayatin temposu arasinda bitmesi ge-
reken gerilim bizleri gelisik bir ruh haline sii-
riikler Tanpinara gore. “Hayatimizin bazi
devirlerinde yeninin adami olarak eskinin
tazyikini duyuyoruz; bazi devirlerde eskinin
adami olarak yeninin tazyiki altinda yagiyo-
ruz.”'* diyen Ahmet Hamdi Tanpinar,
Doguwnun ve Bat'nin “ruh iklimleri” tze-
rinde gezinirken ¢ok miithim bir meselenin,
“kendimizin pesine diismek” lizumunun al-
tin1 1srarla gizer.

“Kalabalik bir caddede hafizasin1 kaybetmis
bir adam™”®. Tanpinarin bu enfes benzet-
mesi Batilllasma maceramizin, onun deyi-
siyle “Garphlasmak zaruretinin” getirdigi
noktada cemiyetin igine distiigii hali tasvir
etmektedir. Kendimizi “eski manevi benli-
gimize kargi higbir sempati hissetmeyen ya-
banci ve dargin bir ruh hali” ile hafizasim
kaybetmis bir adam durumunda bulmamizin
yegane sebebi eski harsimizla olan rabitalari
kesmis olmamizdir Tanpinar’a gore. Belli ki
Tanpinar igin hafizamiz1 bize geri getirecek
olan tek sey kendimizin pesinde olmaktir.
Tanpinar, kendimizin pesine diismemiz ve
kendimize varmamiz igin bir his yolculugu-
nun elzem oldugundan dem vurur ve burada
bu his yolculugunu baslatacak olan kritik un-
suru zikreder: Hatwilamak. Boylelikle mu-
hafazakar diistiniisiin kadim refleksine isaret
eden Tanpinar kendi muhafazakar ¢izgisinin
ayirdedici 6zelligini gozler 6niine serer. Tan-
pmnardaki  muhafazakarhk yukarda da
degindigimiz nostalji hissiyatin1 estetik ve
kiiltiirel vurgularla merkezilestiren bir mu-
hatazakar-lik olarak yorumlanabilir. Tirk

'* Bkz. Isin, agy, s. 19

'* Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, "Kendimizin Pesinde:
Cok Miihim Bir Mesele", Miicevherlerin Sirr1 iginde, s.
54-5, Istanbul: YKY
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mubhafazakarliginin huzur tslubu igerisinde
yer alan bu keyfiyeti bir anlamda Tanpinar
diisiincesinin  Oziinii teskil etmektedir as-
linda. Tanpinar’in birbirinden degerli eserle-
rinin hepsi, kendi kiillerinden yeniden dogan
bizleri eski giizellikleri ve dolayisiyla ge¢mis
benliklerimizi hatirlatmaya bir davet gibidir.
Bu davetin kritik bir 6zelligi Tanpinar'l ken-
dine 6zgii bir fikir adami yapan unsurlarin-
dan bir bagkasina kap1 agmaktadir. Ahmet
Hamdi bizim Dogu-Bat1 arasinda huzur ara-
yan halimizi sadece bir trajedi degil, aym
zamanda, eger bu halden dogru istifade edi-
lebilirse bir “firsat” saymaktadir. Zira ona
gore toplumsal hayatin1 girmis oldugu uzun
ve sancili Batihlasma seriiveni igerisinde ye-
niden tanzim eden insanlar olarak yavas ya-
vag Garpl bir benlik ve anlayigina sahip ol-
mamiz, bizleri Mevlana’nin, Fuzuli’nin,
Dede Efendi’nin, Itri’'nin, Bekir Aga’nin
eserlerinden daha fazla zevk almaya, bu
eserleri gergekten anlamaya ve dahasi on-
larda yeni giizellikler bulmaya sevk edebile-
cektir. Tanpinar’in rityast Dogu’nun bahgele-
rini Batilh bir bakis ve anlayisla gezmektir.
Elbette ki Tanpinarin bu diisiincesi kaba bir
self-orientalism’e degil; sahip olunan kiiltii-
riin miitkemmellestirilmesi i¢in Onemli bir
ugraga gondermede bulunmaktadir. “Bizden
once gelenler”in yarattig kiiltiirel zenginlik-
leri tanimak, anlamak, yorumlamak ve yeni
ve bagka giizelliklere vii-cud verebilmek
Tanpinar igin kendi olabilmemizin, kendimi-
zin pesine diisiip, kendimize ulasabilmenin
belki de tek yoludur. Dolayisiyla Tanpinar
diistincesindeki hatirlamak motifi hareketsiz-
ligin degil, bir akisin ve devam(hilik) anlay1-
sinin gosterenidir.

Tanpmar i¢in kendi olmak saghkli bir
milli hayatin 6n kosuludur ve milli hayat an-
cak ve ancak, az once de soziini ettigimiz,
“devam(lihk)” la varolabilir. Hemen kayde-
delim ki Tanpmar’in diistincesinde devamli-
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ik sabitlige degil, degisime vurgu yapmak-
tadir. Ayvazoglu'nun da vurguladig: iizere,
Tanpinar’da esas olan “devam ederek degis-
mek, degiserek devam etmek™tir. Tanpi-
nar’in devam ve tarihilik kavramlarina yaptigi
vurgular Tiirk muhafazakarhginin 1950°den

sonraki gelisimine ¢okea tesir edecektir'®.

Biitiinliik, devam ve kendi olmak sacaya-
ginda sekillenmis gibi goziiken Tanpinar’in
kiiltiirel-estetik muhatazakar fikriyat1 bir ek-
siklik, yarim kalmighk, bagkalagmighik duygu-
sundan kalkarak kuruldugu ve fazlasiyla mazi
hasretiyle siislendigi halde “Batr'nin teknolo-
jisinden istifade etmek, ancak milli kiiltiiriinii
muhafaza etmek” orta yolcu naiflifinden de
uzaktir. Tanpinar, biiyiik degisimlerin izleri-
nin giindelik hayatin imgelerini takip ederek
¢tkarmanin miimkiin olacagin1 gormiistiir.
Seylerin degisiminin Oykiisiinii, Bes Sehir’de
Mahur Beste’de Sahnenin Disindakiler’de
Huzurda Aydaki Kadin’da ya da Saatleri
Ayarlama Enstitiisi'nde, Dogu-Bat1 arasin-
daki belirsizlik mintikasinda yer alan yagadi-
gimiz cografyanin maruz kaldig1 doniisiim-
lere ustalikla baglamasini bilmistir. Vurgu-
lanmasi gereken husus, Ahmet Hamdi Tan-
pmar’in bu kokli, trajik, onun sevecegi bir
deyisle “hiiziinlii” doniisiimiin  karsisinda
nasil davranilacagina, durulacagina dair ¢ok
boyutlu ve politik bir program ortaya koy-
mamis olmamasidir. Tanpinar igin, muhafa-
zakarhgin ve ozelde Tiirk Muhafazakarhgi-
nin ruhuna uygun bir sekilde, bir program
sunmaktan degil, bir durus sergilemekten
sOz edilebilir ancak. Tiirk muhafazakarlig:
igerisinden yapilabilecek herhangi bir Tanpi-
nar okumasi bu durusun tzerinde durdugu
tektonigin Dogu-Bati sorunsali oldugunu
kolaylikla gosterebilir.

' Bkz. Besir Ayvazoglu, "Tiirk Muhafazakarhigimn
Kiiltiirel Kurulusu", s. 522, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince: Muhafazakarlk cilt 5, Istanbul:iletisim

V.

“Kopus”a degil siireklilige, kesintiye degil
devamlihga yaptigr vurguyla dikkat ¢eken
Tanpmar’in muhafazakarhig1 sadece “muha-
taza etmek” degil, aym1 zamanda “mubhafa-
zaya deger seyler yaratmak™” itkisini de biin-
yesinde barindirmaktadir. Muhafaza etme ve
muhafazaya deger seyler yaratma gayesi,
Tanpmar diisiincesi gergevesinde, bir “er-
dem” olarak goriilebilir. Ancak bu “erdem”
fikrinin virtiielden aktiiele gegisi yalnizca
toplumsal hayat igerisinde miimkiin olabile-
cektir. “Toplum, fertlerin zaaflarindan kur-
tuldugu bir vasattir ve stirekliligi, kalicilig
olan fert degil toplumdur. Fertler, firtinalar
karsisinda birer yaprak gibi ¢aresizken, top-
lum kokiinii topragin derinliklerine salmis
olan bir ¢nar gibi dayanikhdir.'® Bir kok
tikri, bozulmamus bir yer diistincesi hem Tan-
pmar okumalarinda hem  muhafazakar
fikriyatta sik rastlanan temalardandir. Bu
minvalde Yagadigim Gibi’de Tanpinar’in
yaptigl bu agag¢-kok-toprak analojisi hi¢ de
tesadiifi degildir. Gegerken belirtelim, Ahmet
Ham-di’nin siireklilik ve toplumun onceligi
ve giicline yaptigl vurgular hem de Bonald
hem  Burke ¢izgisindeki — muhafazakar
diisiiniisii giigli bir bicimde ¢agristirmaktadir
ve her iki vurgu da Tanpinar’in kafasinda hep
var olan bir diizen (terkib) motifine atifta
bulunur®.

Yukarda da vurguladigimiz iizere, hem
Tanpmar’in muhafazakar durus ve kavram
setinin hem de bu diizen anlayiginin iizerin-
de yiikseldigi zemin Dogu-Bati dikotomisi-
dir. S6z konusu diizenin tesisi Dogu- Bati

7 Moeller van der Bruck'un veciz ifadesi ve "Geng¢ Muha-
fazakarlik"tartismasi igin bkz. Bora, agy, 5.67

'8 Tanpinar'dan akt.Koksal Alver, Ahmet Hamdi Tanpi-
nar: Tirk Muhafazakarhginin Estetigi, s.104, Tezkire,
Temmuz-Ekim 2002, say1 27-8

¥ Koksal Alver, Ahmet Hamdi Tanpinar: Tiirk
Mubhafazakarhiginin Estetigi, s.104, Tezkire, Temmuz-
Ekim 2002, say1 27-8
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arasindaki gerilimin istesinden gelmek ve
kendine has bir kimlige sahip olabilmek ile
miimkiin goziikmektedir. Tanpinar’a gore
bize lazim gelen sey, 6zellikle Huzur’da sik¢a
soziinli ettii, “yeni bir hayat”tir. Bu yeni
hayata ise tek bir kapidan, yalnizca Dogu’dan
ya da yalnizca Batr'dan gegerek girmenin bir
imkani  yoktur. Tanpmar icin “Garp,
Avrupa’dan fazla bir seydir.””® ve olusun,
hareketin cografyasidir. “Sark” ise olusun
ontine gecilen bir “oturup bekleme(nin)
yeri”?'dir. Dolayistyla birbirine boylesine zit
karakterler arz eden Dogu-Bati kutuplarinin
arasindaki gerilimin {stesinden gelmenin
yolu, Tanpi-nara gore, bu iki uzlagmaz
kategoriyi kaba bir bi¢cimde birlestirmeye
calismak degil, milli kiiltiiri temel kabul
edip “Dogu’nun ve Bat‘nin giizellikleri’ni
bize 6zgii olacak bir hiiviyet icinde yeniden
kurmaktir. Bize 6zgii olacak bu hiiviyetin
alinacagr yer ise simdiyi kucaklayan ve
gelecege uzanan mazidir. “Akan bir nehre
sonradan katilma™’nin getirdigi sikintilar ve
bu sikintilarin bir belirtisi sayilabilecek yeni
olana siiphe ile eski olana ige yaramaz gozii
ile bakma aliskanligimiz ancak kendi hayati-
miz1 kendi kiiltiirimiize uygun ve hayatin
akisindan uzak kalmadan tanzim etmemiz ile
agilabilecektir.  Tanpi-narin  “Debussy’,
Wagner'i sevmek, Mahur Beste’yi yasamak”
olarak gordiigii talihimizin garip cilveleri
ayn1 zamanda yeni bir sos-yo-kiiltiirel anlam
haritas1 olusturmak igin ideal bir zemin ola-
rak goriilebilir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta yontemdir. Tanpinar, Gokalp’in
kiiltiir ve medeniyet ayrimina karsi gikarak
biitiinliik¢li bir medeniyet algilayis1 gelisti-

» Ahmet Hamdi Tanpmar, "Sark ve Garp", s.31-7,
Miicevherlerin Sirr1 iginde, [stanbul: YKY, 2001

' Ahmet Hamdi Tanpmar, Huzur, s.10, Istanbul:
Dergah, 1999

* Ahmet Hamdi Tanpmnar, Huzur, s.246, Istanbul:
Dergah, 1999
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rir”®. Bu ¢er¢evede Dogu ve Batr’ya olan yak-
lagimlarda ve olusturulacak yeni hayatta in-
sanin ve onun toplumsal yasaminin temel
alnmas1 gerektigini savunur. Yeniliklerin,
toplumsal degerleri goz ardi eden ve teknik
bir diizlemde ilerleyen bir hareket silsilesi
igerisinde hayata ge¢mesine karsi ¢ikar.
Tanpimnar’in arzusu hem Dogulu hem Batili
olan bir milletin bu 6zelligini, mazisi ve ge-
lecegi arasinda saghkh bir koprii kurabilecek
ve kendi olabilmenin getirdigi huzur duygu-
sunun siirekliligini saglayacak bir biitiinliik
ingas1 i¢in verimli bir sekilde kullanmaktir.
Bununla birlikte Ahmet Ham-di Tanpinar
bu arzunun, toplumsal yapmin maddi
imkansizliklar1 ile malul oldugunu bilir ve
tiim Tanpinar metinleri biraz da bu bilginin
hiiziinlii bir muhasebesi gibidir.

V.

Ahmet Hamdi Tanpinar, “hayatimizda kay-
bolan seylerin ardindan duyulan {tiziinti ile
yeniye karsl beslenen istiyak™* arasinda gi-
dip gelen bir kiiltiir gezgini ya da “sanatin
oziinii form olarak goren™ bir estetik tut-
kunu ve biiyiik bir diisiince adami olarak
toplumun birey karsisindaki belirleyici 6nce-
ligine, hayatimiza damgasin1 vuran seylerin
devamlihginin 6nemine, mazinin milletin
bekasindaki kritik roliine, gelenegin yaratici
roliine vurgu yapmasi ile Tirk muhafazakar
diisiincesi igerisinde anilmasi gereken anitsal
isimlerden birisidir. Tanpinarin muhafaza-
kar vurgular politik degil kiiltiireldir. Oznel
tarihi igerisinde de Ahmet Hamdi Tanpinar
resmi ideolojiye, Cumbhuriyet Inkilaplarina
karsi belirgin bir muhalif bir durus sergile-
memigstir. 1942-46 vyillar1 arasinda Maras

» Bkz. Isin, agy, s.36

** Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, 5.23, [stanbul: YKY
» Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, "Akademi Yeniye Karsi
Zaman Zaman Cephe Alir", s. 156-9, Miicevherlerin Sirn
icinde,, Istanbul: YKY, 2001



liberal dislince

milletvekili olarak mecliste bulunmasi di-
sinda genel olarak politikadan uzakta ve aka-
demi odakh siirdiirdiigii yasami, muhafaza-
kar vurgularinin politik yoniiniin olmayisi ile
uyumlu bir goriiniim arz etmektedir.

Hi¢ kusku yok ki Ahmet Hamdi Tanpi-
nar'1 genel olarak Tiirk diistince diinyasinda
Ozel olarak da Tirk muhafazakarhginin
tarthinde son derece Ozel ve Ozgiin bir
konuma oturtan pek ¢ok hususiyet oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak tiim bu hususiyetlerin
kalbinde yatan seyin, onun hep ulagmaya ¢a-
histig1 ve hep ulasmanin imkansiz oldugunu
bildigi, Dogu’nun ve Bat'min bir “altin
oran™ icerisinde bir arada diigiiniilmesi ve
yaganilmasi ideali oldugunu soyleyebiliriz.
Tanpmarn giindelik hayatin  dokularina
sinmis “kayip bir zamanin izinde”n gitmesi
ve baktig1 her yerde bir hiiziin gormesi, 19.
Asir Tiirk Edebiyati Tarithi’'nde ya da diger
eserlerinde hep bize ne oldugunu anlamaya
calismak istemesi, toplumsal yasamdaki im-
gelerin ve sehirlerin anlattig hikayelere kulak
vermesi, tasnif¢iligi ve yeniye duydugu derin
ilgi ve merak ile Kant, Nietzsche’yi,
Hegel’i, Proust’u, Valery’i, Baudelaire’i oku-
yarak Dogu’nun sairlerini, yazarlarini, diisii-
niirlerini ve tiim giizelliklerini anlamaya ve
anlatmaya galigmas1 onu, yasadigi alemi hem
korumak hem zenginlestirmek isteyen bir
modern  zaman  peygamberi  yapar.
Tanpinar'n iginden kopup geldigi zamana,
kendini hep gilivende hissettigi tanidik me-
kanlara ve stireklilik ile i¢ i¢e olan “giizellik”e
olan tutkusu, “Hayri Irdalin  Halit
Ayarc’nin  hediyesi olan elbiseyi giyer

% Burada "altn  oran"  kavramsallagtirmasi ile

muhafazakarlgin  en temel niteliklerinden  birisine
Aristogil olgiiliiliik fikrine atifta bulunuyorum. Bu fikir ve
muhafazakarlik iizerine aydinlatici bir ¢alisma igin bkz.
S.Seyfi Ogiin,"Tiirk Muhafazakarhginin Kiiltiirel Politik
Kokleri", 5.539-582, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Muhafazakarlik cilt 5, Istanbul: iletisim

giymez degisivermesine”™’ benzer bir kopus
ve bagkalasma halini reddeder. Onun mese-
lesi teknikteki degisim degildir sadece, zihni-
yetteki degisimdir. Artik ne kendine ne de
bagkasina benzeyen bir toplumun yeni bir
hiiviyet kazanmasi i¢in gelecege, simdinin
hareketliligini hesaba katan bir maziden giig
alarak yiiriimektir Tanpmarin  muradi.
Batnin intizamina Dogu’nun renklerini
katmak, Dogu’nun sessizligine Batr’nin mu-
si-kisini  yerlestirebilmektir onun kavgasi.
Stiphesiz bu kavga hig bir zaman onun iste-
digi gibi “huzur”la bitmeyecektir. Coziilmesi
imkansiz bir c¢eliskidir bu: “Yasadigimiz
gibi” yagamaya devam edecek olmamiz bizi
“sahnenin disindakiler”den yapacakken, ce-
miye-tin kiiltiirel kodlarin1 hesaba katmadan
yapilacak her degisim de “Saatleri Ayarlama
Enstitiisii” gibi bigimsel modernizasyonun
eseri olan tuhaf kurumlarin ve bize yabanci
bir hayatin golgesinde yasamaya mahkum
edecektir bizleri.

Nihayetinde Tanpinarin kiiltiirel muha-
tazakarligina onun argiimanlarin1 bigimlen-
diren bu hiiziinlii ¢eligkinin zaviyesinden
baktigimizda sunu goriiyoruz: “Ne kafatasgl
bir milliyetgilik, ne mistik inanglar; ilerleme
adina gozden ¢ikarilanlarin bellegimizdeki
onemini bilen, muhafaza edilmesi gerekenle-
rin bilincinde, zengin bir mirastan yoksun
kalmak istemeyen bir sanatginin estetik kay-
gilarla dile getirdigi duygular vardir onun
muhafazakarliginda...”*® ve bu muhafazakar-
lik bize Tanpinar’in da kisisel hikayesini an-
latir ashnda. Onun hiiziinld, giizel ve yalniz
hikayesini.

? Ahmet Hamdi Tanpinar, "Saatleri Ayarlama Enstitii-
sii", 5.20, Istanbul: YKY, 2004

% Omer Tiirkes, "Muhafazakar Romanlarda Muhafaza
Edilen Neydi?", s. 595, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince: Muhafazakarlik cilt 5, Istanbul:iletisim
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