liberal dislince

Muhafazakarhgn Anlami

Owen Harries"”

Mubhatazakarhik konusunda kalem oynatmak
hi¢ de kolay bir is degildir. Oncelikle, eger
okuyucu kitleniz egitimli orta sinifin miimes-
sil  bir numunesi degilse muhtemelen
bashginiza husumet besleyecek veya en azin-
dan baghgimzin ciddi bir entellektiiel dikkate
degip degmediginden stiphe edecektir. Uzun
zaman once, John Stuart Mill o megshur yat-
tastyla Muhafazakar Partiyi “aptal parti” ilan
etmisti. Elbette ki Mill bir liberaldi, bu du-
rumda entellektiiellerin ¢ogu da Oyle zaten
(tabil ki kiigiik “e”). Ingiliz muhafazakar
Roger Scru-ton kisa siire 6nce 20. yiizyilin
ortasinda biiyiiklerin diinyasina adim attig1
zamanlardaki tecriibesini yazdi:  “...Ingiliz
entellektiiellerin neredeyse tamami “muhafa-
zakar” kavramina hakaret nazariyla bakiyor-
lard1... muhafazakir olmak yaghlarla beraber
olup genglige, mazinin yaninda olup gele-
cege, otoritenin yaninda olup yenilige,
spontanliga ve hayata karsi ¢tkmak anlamina
geliyordu.”

Avusturalya cephesinden  bakildiginda,
Don Bradman hakkindaki birkag¢ yeni kita-
bin son zamanlardaki yorumlarini bir kenara
koyarsaniz, pek bir seyin degismedigini go-
riirsiiniiz. Bir yerde yazar (Graeme Blundell)
Bradman’in mevhum bagarisizliklarini siraliyor-
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du: Bradman miigkiil durumlarla basa ¢ika-
mazmig, aniden ¢lkan durumlarda sarsilirmig
ve (titreyin) bir “sosyal muhafazakar’musg!

Husumet oldugu kadar muhtemelen ce-
halet de var burada. Bunun sorumlusu kis-
men muhafazakirhk ve muhafazakirlarin
kendileridir: Canavarin tabiatindan kaynak-
laniyor yani. Ciinkii muhafazakarhk kolay
kolay kendini sematik, didaktik agiklamalarla
ortaya koymaz ve muhafazakarlar hemen bu
ise kendilerini vermezler. En 1yi muhafazakar
yazarlar konuya kismen ve miiphem olarak
daginik denemelerde veya belli bir mesele
hakkinda tartisma koptugunda 6rnekleri sira-
layarak yaklagma egilimindedirler. R. J. Whi-
te Mubafozakir Gelenek adhl antolojinin
girisinde savunma tarzinda (veya kiistahga
yahut gol atmanin verdigi hazla denebilir) su
iddiada bulunmaktadir: “Muhafazakarhg: si-
seye koyup etiketlemek atmosferi sivilastir-
mak ya da Anglikan Klisesine mensup biri-
nin inanglarini tami tamna tasvir etmeye ¢a-
hismak gibidir. Miiskiilat bu isin tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii muhafazakarhk
politik bir doktrinden gok bir zihin aligkan-
1181, bir hissetme gekli, bir yasama tarzidir.”

Ayni sekilde, Michael Oakeshott -mubhte-
melen gegen asrin en tesirli diistiniirii-“Muha-
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tazakarhga Dair” adh denemesine
“mubhatazakar fiillerin birdenbire genel fikir-
lerin diliyle kendini telaffuz etmedigi ve sonug
olarak bu tiir bir agiklamaya kargi isteksizlik
oldugu dogrudur” diye bir itirafla bas-
lamaktadir. He-men ardindan da, bu eksikligi
diizeltmek i¢in degil, ama muhaftazakar tavri,
yani bir fikirler silsilesini siralamak degil, bir
isimler listesini tanitmak igin yola ¢iktigini
ifade etmektedir.

Mabhalli seviyede 25 yillik nesriyat tarihge-
si olan Quadrant antolojisindeki makalelere
bagvurdum. Quadrant Avustralya’nin onde
gelen muhafazakar dergisidir. Ama antoloji
muhafazakarligin temen unsurlarini
sistematik olarak agiklamaya gayret eden tek
bir makale i¢ermiyor: Hassaten muhafazakar
argiimanlar kullanan bir stiri makale var,
ama “Muhafazakarlik nedir?” sorusuna tu-
tarll bir cevap verme ¢abasinda tek bir ma-
kale yok.

Sekli muameleye direnisi akilda tutarak,
hem muhafazakirlarin hem de digerlerinin
genelinde, muhafazakir bakisin en muktedir
ve etkilisi olarak kabul goren Edmund Bur-
ke’in Fransa’daki Devrim Hakkinda Diigin-
celer adli eseri bir durusun sistematik ifadesi
degil, Ozel bir siyasi duruma tepkiden
ilhamim almig bir polemiktir; yani, Av-
rupa’daki en giiclii ve renkli iilkedeki esi
benzeri gortilmemis bir biiyiik karmagaya.

Bu polemige sistematik olmayan bir
tarzda siyaset felsefesinin unsurlar giydiril-
mistir. digerinden  ayiklamak
okuyucuya birakilmistir. Benim hiilasam ise
gok segici olacak ve yazilanlarin tamamina
karsi adil olmak kaygis1 giitmeyecektir.

Birini

Siyasetin Simirlari

Oncelikle iki temel konu: Birincisi, Burke’iin
Diigiinceler’t 1790°da basilmigtir; yani Dev-
rimin en siddetli tezahiirlerinden, terérden,
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kral katlinden, kendi kendini, yavrularini ye-
mesinden ve askeri bir diktatorliigiin ortaya
¢tkmasindan once. Dolayisiyla, Burke geriye
degil ileriye bakarak yaziyordu.

Ikincisi, kitap basildigi zaman, Devrim
Ingiltere’de hald ¢ok popiilerdi ve giiniin
miinevver fikirlerinin insanhg1 hiirriyete bir
adim daha yaklagtirmasi olarak algilaniyordu.
Cogumuz Wordsworthun “Yasamak saa-
detti o zaman” tepkisini biliriz. Aym sekilde,
Charles James Fox’in, “Diinyada bu zamana
kadar vuku bulmus en biiyiik olay! Ve en 1yi-
si!” dedigini. O halde Devrimi yererken Bur-
ke Ingilizler arasinda popiiler olan bir
anlayist yansitmiyordu, akintiya kiirek geki-
yordu. katlandig1 diger maliyeleri yaninda
Fox ile yakin dostlugunu kaybetmek de ma-
liyetin bir pargasi olacakti.

Burke’tin Devrime olan tepkisinin teme-
linde, “spekiilasyon,” “metafizik,” toplumsal
ve siyasi olaylara uygulandig1 sekilde “farazi
diisiince” gibi gesitli sekillerde adlandirdig:
ve boyle uygulamalarin tehlikesine dair inan-
cindan dolayr seylere karsi koklii bir diisman-
Ik yatiyordu. Hatinmzdadir, o Fransa’daki
devrimcilerin ciddi ciddi genel ve soyut
prensipleri uygulamak suretiyle diinyay1
sifirdan yeniden olusturacaklarina inandiklari,
hatta bu yeni aydinlik diinyanin miladini ifade
etmek igin yeni bir takvim bile ihdas etmeye
cahstiklar1 bir doénemde yaziyordu. Ve bu
inanca  sahip olduklarindan  kendilerinin
istisnai  degil, zamanlarimin en sofistike
fikrinin temsilcisi olduklarina ve onceki on
yillarda Aydinlanmanin miimessilleri
tarafindan  hararetle propagandasi yapilan
aklin giictiniin kullaml-masina dair inanglarim
devreye sokuyorlardi.

Burke bu inanca iki sebepten karsi ¢iki-
yordu: Birincisi toplumun ve siyasetin doga-
styla ilgiliydi, digeri de insanlarla ve insanla-
rin diisiince yetilerinin dogasiyla.
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Diiginceler’t  yazdiginda Burke 30 yildir
siyasetle yiiksek diizeyde siki fiki idi. Bu faaliyeti
son derece karmasik, zor ve hassas gortiyordu.
Devreye giren unsur ¢ok ve aralarindaki ilinti
giriftti.  Siyasetgilerin  soyut ve genel degil,
somut, hususi alanlarda faal olmalan
gerekiyordu:

Bir ulus kurma ya da onu yenileme, onu
yeniden sekillendirme bilimi diger deneysel
bilimlerde oldugu gibi a priori olarak 6gre-
tilmez. Bu ¢ok karmagsik ve hassas bir
hiinerdir. Bir devlet adami tniversite hoca-
sindan farklidir. Hoca toplum hakkinda ge-
nel bilgilere sahiptir; devlet adami ise bu ge-
nel bilgilerle birlestirecegi ve dikkate almasi
gereken bir siirli sartla karsi kargiyadir. Sart-
lar sonsuz ve sonsuz derecede ilintili, degis-
ken ve gegicidir. Bunlar1 dikkate almayan sa-
dece hatali degil zirdelidir; metafizik an-
lamda delidir.

Bir bagka deyisle, sartlar acisindan tefrik et-
me melekesi, prensip ve mantik agisindan joker
gibidir ve sartlar ve sonuglar ne olursa olsun
istikrarli olmakta 1srar muhtemelen bir felakete
yol acar. Bu agidan ifade edilirse durum
agikardir. Bir de diger tiirliisii, yani birinin X
tilkesine karst tek bir tarzda (meseld insan
haklarina sayg1 gostererek) davranmakta israr
ettigini diisiiniin; o zaman iki tilke arasindaki
farklar ve bizim bunlarla iligkilerimizin
tarkliig1 olsun olmasin Y iilkesine aym tarzda
davranmamak riyakarlik ve yanhs olacaktir.
Amerikanin en biiyiik devlet bakanlarindan
Dean Acheson’'un bir keresinde ifade ettigi
gibi, “eger biri gikip da “Yunanistan hakkinda
sunu sunu dediniz, peki ayni seyler neden Cin
i¢in gegerli degil?” derse zerre kadar {iziilmem.
Elbette nazik olurum. Sabirli olurum ve ona
Yunanistan'in neden Cin olmadigim agiklarim.
Ama yiiregim hig de sancilara gark olmaz.”

Sosyolog Max Weber daha genel ifadeler-
le “Meslek Olarak Siyaset”e dair denemesin-

de ayn1 noktay1 vurguluyor ve ahlaki icraata
dair taban tabana zit iki vecize arasinda
ayrimlar yapiyordu. Oncelikle “nihai hedefin
ahlaki” diye tamimladig1 sey vardir ki, pren-
sibe mutlak ve kosulsuz sadakati emreder
(Dini ifadesiyle, Hristiyan dogruyu yapar,
sonucu Tanrrya birakir,” sekiiler ifadesiyle,
“Insan sonuglarina bakmaksizin aklin ve ah-
lakin emrettigine bagh kalmalidir.”). Ikinci
olarak, insanin yiklendigi sorumluluklarda
elinden geldigince hareketlerinin goriilebilen
sart ve sonuglarini dikkate almasini emreden
“sorumluluk ahlaki” vardir. Ve bu ikincisinin
siyasi hayata dogru yaklagim oldugunu diisii-
niiyordu. Siyasi bir liderin sorumlulugu
halkinin refahiyla ilgilidir; ruhunun safiye-
tiyle degil. Bu ikisinin illd her zaman aymi
yerde bulusmalar1 da gerekmez.

Burke’e gore, toplum ne gevsek baglarla
bagl fertler koleksiyonudur ne de aralarinda
degistirilebilir pargalar1 olan bir mekanizma-
dir. O bir canh organizmadir ve bir kisminin
tyiligini etkileyen sey, tamamin da etkiler.
Bu sebeple o “sonsuz bir dikkatle yiizyillarca
tahammiil edilir derecede toplumun amacina
cevap verebilmis bir saheseri, herhangi biri-
nin alagagl etme macerasina atilmasi” konu-
sunda 1srar eder. Regete bir kurum ya da uy-
gulama lehine somut bir argiimandr.

Terminolojiyi kullanmasa da Burke ve
ondan sonraki muhafazakarlarin derinden
haberdar olduklari iki mesele vardir. Birincisi,
niyette olmayan sonuglardir ki, miiphem
Olgekte degisimin baglatilmasi halinde, esya-
nin karmagikigr ve giriftliginden dolayi, he-
men hi¢ sagmaz bir sekilde, baslatanin aklinda
olandan ¢ok daha fazlasi devreye girer ve
sonu¢ beklentilerden ¢ok farklh tezahiir
edebilir. Bu sebeple, Burke’iin ifadesiyle, “gok
takdiri sayan ve memnun edici baslangi¢larin
gogu zaman utang verici ve {iziicii sonuglari
olur.”
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Ya da, daha utang verici olmasa da, en
azindan, hiisran ya da karmagayla sonuglana-
bilir. Yakin bir 6rnek: John Howard ilk defa
ev alanlar siibvanse etmeye karar verir. Peki
sonug? Parasal destek, sermaye olarak ev fi-
yatlarina yansir ve evler daha da pahalanir, ilk
defa ev alanlarin durumu daha kotii olur.
Iktisadi Isler Enstitiisii bir baska 6rnegi or-
taya koymaktadir: Digleri icin fillerin oldii-
riilme-sini engellemek amaciyla, fildisi ticareti
yasaklanir. Bu sefer fildisi nadirattan olur.
Fiyatlar hemen vyiikselir kagakcihk odiillendi-
rilmis olur. Daha ¢ok insan kagak¢iliga
girer ve sonunda yasak konulmadan onceki
donemden daha fazla filin oldiiriilmesi ile kar-
silasiriz.

ikincd ve miiteakip problem, zwmni idev
problemidir. Asikir ve zahir islevlerinin yanin-
da kurumlarin gok 6nemli gizli iglevleri vardir
ki bu, kurumlarin ortadan kalkisini tecriibe
etmedik¢e ortaya ¢lkmaz. Burke’den iktibas
edecek olursak: “Devletlerde ilk  bakista
tstinde durulmayan, ama basar1 ya da
telaketlerin ¢ogunun temelini olusturan bazi
miiphem ve zimni amaglar vardir.” Burke’iin
sezgisel ve pragmatik olarak anladigl sey,
yirminci yiizyllda antropoloji ve sosyolojide
onemli bir goriis olarak ciddi bir amaa
yokmus ya da sadece dekoratif hatta Nuh
nebiden kalma goriinen kurumlar ve uygu-
lamalarin zimni islevlerinin arastirilmasinin bir
temel biiyiime sanayiine doniismesinde oldugu
gibi ortaya gikacaktir.

Avustralya tarihiyle ilintisi olan bir 6rnek:
1959°da yayimlanan ve alaninda bir klasik
olarak goriilen Siyasi Insan adl eserinde sos-
yolog Seymour Martin Lipset “sagma bir
hakikat” (kendi sozleri) oldugu asikiar olan
su gozlemi yapmaktadir: Avrupah ve Ingi-
lizce konugan demokrasiler monarsidir (in-
giltere; Iskandinavya ve Hollanda gibi tilke-
ler; Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada). Lip-
set’in anlayisina gore, bu tesadiif olamaz; bu
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ylizden o, bu durumu agiklama ¢abasindadir.
Lipset,  monarsik acikca
anlamsizlagtiran ve miyadini doldurmus hale
gelen son ylizyildaki hizli ve mithim toplum-
sal ve iktisadi degisimler sonucunda, aristok-
ratlar, kilise mensuplar1 ve kirsal sektorler
gibi kaybeden gruplarin baghliklarin1 temin
ve devam ettirmede, kurumlarin korunmasi-
nin hayati bir rol oynadig1 kanisina varmak-
tadir. Monarsinin merkezi kurumunun de-
vamlihgl insanlarin bilip deger verdikleri
diinyanin tamaminin kaybolmadigina, bir
devamlilik olduguna ve yeni toplumsal ve si-
yasi diizene ayak uydurulabilecegine, onunla
yasanabilecegine dair bir teminat anlamina
geliyordu. Ote yandan, su veya bu sekilde
monarsiyi bir kenara atmis olan Fransa, Al-
manya ve Birinci Diinya Savagi sonunda,
Habsburg Imparatorlugunun halefi olan iil-
kelerde uzlasma ve istikrar daha nadir karsi-
lasilan 6zelliklerdir.

kurumlari

Bu sebeple, Lipset’e gore, belirgin bir ge-
kilde monarsiyi kohne ve yararsiz kilan degi-
simler baz1 agilardan onun mesruiyet kaynagi
olmus ve “gecis doneminde 6nemli bir gele-
neksel birlestirici kurum olarak” 6nemini ar-
tirmustir.  Lipset bunlar yarim yiizyll 6nce
kaleme ahyordu ve monarsilerin bu 6nemli
zim-ni iglevi yerine geririp getirmedigi, meseld
Avustralya’da  son on yillardaki  biiyiik
toplumsal ve iktisadi degisikler neticesinde
kaybedenlere giivence verip vermedigi cevap
bekleyen bir sorudur. Likin Burkecii muha-
fazakirin hal, uzun omiirli bir kurum olarak
bu Ongoriiniin, kendi lehine olduguna dair
inanc tamdhr.

Diger bir 6rnek, nikah digi yani gayri-mes-
ru ¢ocuklarin gordiigii tarihsel muameledir.
Birkag nesil 6nceki liberal bir cift, epey hakh
sebeplerden gayrimesru gocuklara ve anneleri-
ne karsi takinilan tavrin kati, gereksiz ve
yanlis oldugunu diisiintirdii. Muhafazakarlar
gay-rimesrulugun belgelenmesinin kati, ama
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toplumun en temel ve hayati kurumu olan
ailenin  biitiinliigiinii korumak i¢in gerekli
oldugunu diistinmeye meyyaldiler. Liberaller
kazand ve onlarin goriisleri hakim oldu. Kara
mesrulasti. Cok kisa
zamanda babasi olmayan aileler mantar gibi
bitti.  1990’larin gelindiginde
Birlesik Devletlerde bazi rahatsizhik veren
istatistiklere ~ yer  verilmeye  baglandi:
Tecaviizciilerin {igte ikisi ve erigkin canilerin
dortte ticli babasiz biiylimiiglerdi. Dahasi,
yuvada baba olan ailelerde 13-18 yas arasi
kizlar, babasiz ailelere oranla yiizde elli daha
az hamile kaliyorlardi. Cogu muhafazakirin
verdigi hitkme gore gayrimesru olanin
mesrulagtirilmasinin  toplumsal maliyeti ¢ok
yiiksek olmustu.

leke etkin olarak

ortalarina

Muhafazakarlar zimni iglevi anlamaya libe-
rallerden daha yatkindirlar; ¢linkii istikrar ve
onu bozabilecek seyler ile daha ¢ok ilgilenmeye
meyillidirler ve onlarda her seyin birbiriyle
ilintili oldugu anlayisini vurgulayan organik bir
toplum anlayst vardir. Ote yandan, insanin ilgi
odag bireysel haklar ve ihtiyaclar ise ve akilc
kaliplarla diisiiniiyorsa, o zaman zimni iglevler
konusunda teyakkuzda olmayacaktir.

insan Tabiatimin inkan

Burke’tin radikal ve hizhi degisiklerden kork-
masinin ilk sebebi toplum ve siyasi diizen ise,
ikinci ve ayni derecede giiglii sebebi degisim
makinasina dair tereddiitlerinde, yani insan
akhnin insan iglerindeki roliinde yatiyordu.
Bur-ke, Aydinlanmanin insan goriisiine, fazla
akilcl, hesap kitapgi ve mantkh oldugu
gerekgesiyle karsi ¢ikiyordu. Kendininin akilcl
taraflart vardir, ama bu resmin tamaminin
kiictik bir parcasidir. “Biz insanin kendi akliyla
yagamasl ve ticaret yapmasindan korkariz,”
der, “clinkii kisi bagina diisen akil melekesi
azdir.” Algkanliklar, adetler, inang, saygi,
onyargl gibi tecriibe ile bilingli ya da bilingsiz
kazamlan  pratik  bilgi  birikimi  soyut

dugtinceden daha iyidir. Iyi ya da koti,
kollektif olarak bu, insanin, onun insaninin
tabiatini olusturuyordu.

Bu fikirleri izhar eden tek kisi degildi
Burke. Biiyiik Iskog filozofu David Hume,
Burke’den bir nesil 6nce insan tabiatin
olusturmada aliskanlk ve adetlerin 6nemin-
den dem vurmustu. Dahasi, Burke’den bir ya
da iki yil Oonce Atlantik’in Ote yakasinda
Amerikan anayasasini  sekillendirenler ve
Federalist Papersin yazarlar olan Alexander
Hamilton ve James Madison siyasi diizen
olustururken insan tabiatinin saldirgan, ben-
cil ve menfaat¢i yanlarinin iyice dikkate
alinmasinda ayak diriyorlardi. “Insanoglu
Utopyaci faraziyelere 6yle dalmis olmali ki”
diye disiiniiyordu Hamilton, “insanlarin
mubhteris, intikamcl ve a¢ gozli oldugunu
unutmusg goriiniiyor.”

Onlarin hepsi devrin yaygin entellektiiel
akisina karsi fikirler ileri siirtiyorlardi. Bu de-
vir Aydinlanma Cag1 idi ve birgok filozof
aklin tistiinliigiinde 1srar ediyor, adetler, als-
kanliklar ve onyargilar, insan aklinin o bas-
langigtaki haline, yani tabula rasa’ya geri do-
nebilmesi i¢in siipiiriiliip kenara atilmasi
miimkiin ve mecbur engeller olarak gorii-
yorlardi, ki akil oraya mesajin1 yazabilsindi.
Burke’in Devrime yonelik cevabini kaleme
aldigr siralarda artik unutulmus, ama done-
minde etkili ve miimessil bir kisi olan ¢agda-
s1 radikal-anargist William Godwin ¢ocuklar-
dan “elimize verilmis bir tiir ham madde” ve
beyinlerinden “tertemiz bir beyaz kagit” diye
bahsediyordu. Erigkinlerle ugragirken gorev,
zamanla bozulmus olan beyaz kagidi
silmekti. Fransiz devrimcileri kendilerini bu
isi yapmakla vazifeli goriiyorlardi. Onlara
gore, insan tabiati adina aktarillan seyler
hiisnii kabulle kaale alinmamali, Federalist
Papers  yazarlarinin inandiklar1 gibi, ister
Oziimsenmis isterse  engellenmis  olsun,
degistirilmeliydi.
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Amerikan fikir tarihgisi Thomas Sowell bu
konuda bir genelleme yapmustir: Sosyal ve
siyasi yaklagimlarinda akla ve insan aklimin
terbiye edilecegine inananlar —ki insanlarin
mitkem-melligi yakalama ihtimaline inani-
yorlardi— meselelere ¢6ziim bulma ve ¢oziime
engel olarak gortilen her seyi ortadan kaldirma
konusunda 1srarhdirlar. Ote yandan, insan
tabiatina giive-nilmezligi bir veri olarak kabul
edip aklin her zaman ve illa da meseleleri
gozecegine, rekabet halindeki istekler ve
cikarlar arasindaki catismayr  kaldiracagina
inanmayan muhatazakar durus, uzlagna ve al
giiliim ver giiliim agisindan ele alir meseleleri ve
¢oziimden ¢ok 1slah ve insanin kusurlarini asma
yontinde hareket eder.

Iste Fransiz devrimcileri ile Amerikan
devrimcileri arasindaki temel fark budur:
Fransizlar tarihe bir giinden baglayip, tama-
men sifirdan biitiin biitiine akilci siyasi ku-
rumlar yaratmak fikriyle hareket eder; Ame-
rikan devrimcileri ise, mesele anayasa olus-
turmaya gelince insanin saldirgan, menfaatgi,
rekabetgi Ozelliklerini hesaba katmak sure-
tiyle, Hristiyanlarin “asli giinah” dedikleri
seye ve tamamen degismesi miimkiin olma-
yan etkilerine inanip, karsihklh dengeler kur-
maya ve giiglerin ayrihgina gittiler.

Tabula rasa gelenegi ile insan tabiati gele-
cegi arasindaki gatisma ta baglangigtan beri
siiregelmis, sosyal ve siyasi ¢ogu tartismanin
temelini  olugturmustur. Evrim psikolojisi,
davramis genetigi, biligsel sinirbilim gibi in-
san davraniglar1 bilimlerinin ¢ogu buna da-
yanir. Oyunun durumu hakkinda akicr ve
bilgi yiiklii yeni bir tarihge igin Steven Pin-
kerin ¢ok satan kitabi Bos Kitabe: Insan
tabiatint Modern Inkdrt adh kitabina basvu-
ra-bilirsiniz. Massachusetts ~ Teknoloji
Enstitiisiinde psikoloji  kiirsiisii profesorii
olan Pin-ker, 6nsoziinde soyle demektedir:
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Mesele insan diigincesi ve davranigint agik-
lamaya gelince kalitsalligin voliindin bulunma
ihtimali hild hayrete diigivecek kadar giighidiir.
Coklart insan tabiatnl thvar etmemin wkeilign,
cinsiyet - ayrimclliging, savagy, ag  Hozliiliige,
katlhiama, yikicilign, gerici siyasete, cocuklarn ve
gavibanlarin ihmaline payanda obmak anlpmina
geldigini diigingir. Insan kafasmm dogugan bir
organizasyonu oldugunu iddia etmek, insanlara
yanlts  olmast - mubtemel bir  hipotez  degil
diigintilmesi  abliksizea  olan  bir  fikir - gibn
gelmektedir.

Bu kitabin kiymeti, bir kismi bu ifadeleri
destekleyecek olan siiriiyle 6rnek ortaya koy-
masindadir. Yiizlerce sayfa sonra yazar, “yeni
insan tabiat1 bilimleri ashinda tarihsel agidan
soldan daha ¢ok saga yakin olan faraziyelerle
yankilanmaktadir” diye bir neticeye variyor.
Bunun dogru olmasi muhtemelse de kesin
dogru olan bir sey daha var ki, sosyal siyaset
ve sosyal bilimlerin ¢ogunda hala bos kitabe
diistincesi hakimdir.

Devamhilik ve Degisim

Burke’e donecek olursak, bugiiniin muhafa-
zakarhgina dair bir iki kelam etmeden Once
i¢ noktaya parmak basmak isterim:

Birincisi, her seyin Paris’te yogunlastig
Fransa’da olanlarin aksine Burke, mabhalli,
yakin ve 6zel olana vurgu yapar: “alt gruplara
bagh kalmak, toplumda ait oldugumuz
miifrezeyl sevmek birinci ilkedir; ¢linkii o
halk sevgisinin temel hiicresidir.” Burke’iin
burada, devletin aksine sivil toplum ve araci,
goniillii, katthme derneklerin 6nemini vurgu-
lama agisindan, Devrimin destekledigi Genel
[radenin aksine hususi hayatlarini yiiriiten
insanlarin ~ giinliik  isteklerini  vurgulamasi
agisindan  Tocqueville’e  6nderlik  yaptig
goriilebilir.

Ikincisi, Devrimin ortaya koydugu soyut
Insan Haklarrnin aksine Burke, hususi ola-
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rak, aslinda insanin gercekten sahiplendigi
mevcut haklardan dem vuruyordu. Bazen
dogal haklar kavramim kullandi, ama bu-
nunla kasdettigi hususi toplumlarda ve yasal
sistemler baglaminda tevariis eden tarihi, re-
cete tirtinden haklardi: soyut anlamda “In-
san” hakki degil, Ingilizlerin hakki, Fransiz-
larin, Yerlilerin, Amerikahlarin ya da Kana-
dalilarin hakki gibi. Dahasi, 6zel olan genel
olanla, tarihsel olan teorik ve soyut olanla ki-
yaslanmaktadir. Haklar, ortaya konan iddia-
lar degil, sahip olunan giiglerdir.

Burke’e gore, tarihsel devamlilik kendi
toplum anlayisinin odak noktasiydi. En garpici
ve en ¢ok iktibas edilen ciimlelerinden birinde,
Burke toplumu, “sadece yasayanlar degil,
oliler ve hayata heniiz gelecek olanlar
arasindaki ortaklik” diye tarif ediyordu. Yani
hal, yasayanlarin  miilkiyetinde  degildir,
kafalarina  gbre tasarrufta  bulunamazlar.
Kendisine emanet edilen bir akardir o; ahlaki
acidan, onu elinde bulunduranlar iyi durumda
devretme vekaletini-nin  sorumluluguna da
tasirlar (dikkat edilirse bu ve diger bazi 6nemli
agllardan muhafazakarlar ve Yesilciler arasinda
beklenmedik bir baglanti vardir). Devrimcilerin
thanet etme asamasinda olduklart iste bu
giivendi. Akil, hiirriyet, ve esitlik adina megru
otoritenin biitiin tarithsel kurumlarim yok
ediyorlardi.

Otorite kaybolunca, sonug hiirriyet degil,
itaate zorlamak ve diizeni temin igin kaba
kuvvete artan bir bagimhlik olacakti. Hari-
kulade bir 6ngorii ile Burke, 6niinde kendine
rehber tarihsel 6nciiler olmadan, heniiz tota-
literizm kavramu icat edilmeden, devrimin ta
baslangicinda daha zafer sarhoglugu, idealizm
ve iyimserligin hikim oldugu donemde,
gidisatin terore veya diktatorliige dogru
olacagini sezinleyip bu goriistinde 1srar etti.

Uciinciisii, Burke sik sik gerici yaftasi ye-
mistir. Bir keresinde Isaiah Berlin bile onun

gerici oldugunu ilan etmis, ama Burke’iin bi-
yografya yazari hemgehrisi Irlandali Conor
Cruise O’Brien’den hakh ve siddetli bir zilgit
yemistir. Burke aristokratik ya da monarsik bir
diizene dénmenin savunucusu ya da avukati
degildi. Kendi zamamnda Ingiltere’de olan
aristokratik, ticarl, oligarsik ve demokratik
unsurlari meczeden
savunuyordu. Bu, Sanayi Devriminin epey
mesafe aldig1 bir toplumdu ve Burke Adam
Smith’in hem dostu hem hayraniydi. Bu
hayranhk kargilikliydi: Bir keresinde Smith
Milletlerin Zenginligi adll eserini Burke kadar
anlayan ¢ikmadigim1  soylemis, Burke de
“mutlak sonuglar itibariyle” kitabin “o zamana
kadar yazilmis en 6nemli kitap” oldugundan
bahsetmisti.

karma sistemi

Dahasi, Burke Amerikan kolonilerini In-
giliz idaresine karsi belig bir tislupla savun-
mus ve onlarin tiim isteklerinin, hakl istek-
lerinin, Ingilizlerin gelencksel haklari oldugu
tizerinde 1srarla durmustur. Ayni belagat ve
biiyiik kararhhkla Hint Alt kitasindaki
niifusun hak ve 4detlerini savunmak igin
Warren Hastings ve Dogu Hint Sirketinin
yagma, yozlasma ve aggozliligi diye ifade
ettigi unsurlara karsi miicadele vermistir.
Tabii ki muhafazakir olarak Ugiincii
George’un mo-narsik iktidar tekrar temin ve

giiglendirme ¢abalarina da muhalifti.

Biitiin reformlara karsi ¢itkmak soyle dur-
sun, “Degisim i¢in bir kisim vasitasi olmayan
devlet, kendini muhafaza vasitas1 olmayan
devlettir” diye 1srar ediyordu. Mesele reform
yapmak ya da ona karsi olmak degil, ama
reformun kolay ve basit bir mesele oldugu,
ihtiras ve toptanci mantikla olacag1 goriisii
ile, bunun bir siireg¢ gerektirdigi ve en iyi
tedrici olarak ve ilerledikge zemini yoklaya-
rak yapilmasi gerektigi goriisii arasindayd.

Bu durum Burke’in bazen erki elinde
tutanlarin, bazen erke karsi olanlarin, hatta ona
baskaldiranlarin tarafini tuttugu, onun tutarsiz
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ve firsat¢l oldugu suglamalarina yol agmustir.
Ozellikle bu suglama gok temelsizdir. Burke
sonuna kadar istikrarhydr: Kim ederse etsin,
iktidarin suistimal edilmesinin kargisindaydi;
ister kral olsun, ister ahlaksiz bir sirket, isterse
entellektiieller veya kuru kalabahklar, fark et-
mezdi. Diger bir biyografya yazar liberal
John Morley onun cephesini sik sk
degistirdigini, ama durdugu yeri hig
degistirmedigini sOylemekle bunu en iyi
sekilde anlatmistir.

Muhafazakarhk, Yeni-muhafazakarhk

Ne zaman ve ne gibi durumlarda muhafaza-
kar fikirler tutarli ve cazip olurlar? Bu soruya
alisilagelmis ve asikir cevabr Michael Oakes-
hott vermektedir: Tadina varacak seyler ¢ok
oldugu ve bu, tadina vardiginiz seylerin yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu hissiyle
birlestigi zaman. Iste bu, tatlarin ve muhafaza-
karhg: harekete gegiren korkunun bilegkesidir.

Bu bakis inandiricr gelir insana, taki sunla-
r1 hesaba katana kadar: Eger birisi, diyelim
liberal, sosyal demokrat ya da kapitalist
toplumda yagiyor ve bundan hoslaniyorsa ve
o toplum aniden bir tehdide maruz kalirsa,
insan neden onu liberal, sosyal demokrat veya
kapitalist argiimanlarla savunamasin?
Muhafazakar arglimanlara insanin neden
ihtiyac olsun?

Bu soruya ilging bir cevabi, kendisini
akademik ¢evrelerin Otesinde bir sohrete ka-
vusturan Medeniyetler Catignasi’nl yazmadan
kirk yil kadar once ¢igegi burnunda olan
Samuel Huntington gelistirdi. American Po-
litical Science Review’da 1957°de yayimlanan
“Bir Ideoloji Olarak Muhafazakirhk” adh
makalesinde  Huntington, su  gozlemi
yapmaktadir: Hemen hemen diger biitiin
ideolojilerin aksine muhafazakarhk ideal bir
toplum anlayisi sunmaz. Muhafazakar bir tek
titopya yoktur. Ashnda muhafazakarhgin

98

saglam bir kurumsal muhtevasi da yoktur.
Mubhafazakarlik gelenekselden feodale, on-
dan liberal ve kapitalist ve sosyal demokrat
olana kadar her tiirlii farkli kurumsal diizen-
leme gesitlerini savunmak igin
kullanilagelmistir ve kullanilabilir. Ciinkii
mubhafazakarlik muhteva ile degil usulle ilgi-
lidir; oOzellikle siyasi kurumlan etkiledikleri
zaman degisim ve istikrarla ilgilidir. Sikhikla
ifade edildiginin aksine, onun tersi liberalizm
degil kendisi de degisim isteyen radikalizm-
dir. Muhafazakarhk ortaya ani degisikliklerin
zorluk ve tehlikesini, istikrar, devamlilik ve
tasarrufun onemini vurgulayan argiimanlar
stirer, radikalizm ise yenilesmeye ve degisimi
kucaklama ciiretkarhigina dair heyecan ve
tyimserlik ifade eder.

Peki muhafazakirhk ne zaman miinasip
bir ideoloji olur? Huntington bunun yogun
ideolojik ve sosyal catisgmanin bir mahsulii
oldugunu, uzlasmanin catladigi ve mevcut
kurumsal diizenin artik kendi yapisiyla savu-
nu-lamadig1 durumlarda uygun oldugunu sa-
vun-maktadir. “Muhalifler mevcut ideoloji ile
esasta ters diiser ve daha temelde farkhi de-
gerler konusunda bastirirlarsa, ortak miizakere
zemini yok olur.” Diyelim ki, reddedilen
degerler liberal degerler ve kurumlarin ta
kendisi olsun. O halde bu degerleri savunmak
i¢in onlara miiracaat etmenin anlami yoktur.
[ste burada, suf yerlesmis oldugu igin yerlesik
kurumlar1 savunan, bizi zararh etkilere ve

onlart  alagsagi  etmenin  beklenmedik
sonuglarina kargi uyaran muhafazakar ar-
giimanlar vazgegilmezdir.

Radikalizm hiikiim siirmeye baglayinca,
onlara karsi durmak i¢in muhafazakir argii-
man-lara miiracaaat etmelidir. Hatirlarsamz,
Hun-tingtonun 1950°lerde ileri siirdiigti fi-
kirde hassaten 6nemli olan nokta, 1960’larin
hemen akabinde olacaklar1 hem 6nceden hem
de neredeyse birebir tahmin etmesidir. O
yillarda  baglangigta  Vatandaghk  Haklan
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Hareketi ve Vietnam Savagina karsi ¢ikan
protesto hareketleriyle baglantili ani ve giiglii
radikal hareketler vardi. Bu hareketler hizim
alamayarak mecrasindan ¢lkip  Amerikan
toplumunun dokusunu tamamen reddetmeye
yoneldi (Amerika biiyiik ‘K’ ile yaziliyordu).
Amerikan Yeni Diizen Liberalizmi “Soguk
Savag Liberalizmi” yaftasiyla reddedildi ya da
daha kotiisii radikaller mars mars diye
kurumlara yoneldiler.

Iste bu durum kargisinda ¢ogu New York’ta-
ki entellektiiel Yahudi cemaatinin  Gnemli
tiyelerinden olan, hemen tamami Demokrat
Partili iiyelerden miitesekkil liberal entellektiiel
bir grup, radikal hareketlere  klasik
muhafazakir argiimanlarla Amerikan kurum
ve degerlerini savunmak i¢in mubhalefet ettiler.
Boyle yaptiklar1 i¢in sol cenahtan elestirilere
maruz kaldilar ve “Yeni Muhafazakar” yaftas
yediler. Bu, hakaret anlami tasiyordu, fakat
Yeni Muhafazakirhgin babasi Irving Kristol ve
meslekdaglar1 tarafindan hiisn-ii kabul gordii.

Nasil tanimlandiklar1 6nemli degil, ama
gercek olan bir sey var ki, Amerikan siyase-
tinde 6nemli bir gii¢ oldular ve 6yle kaldilar.
Coklart Cumhuriyetgi Partiye katildi. Washing-
ton'daki think tanklara yerlestiler. Sagda az
rastlanan bir Ozellik olan entellektiiel ve
polemiksel  hiinerlerini beraberlerinde
getirdiler ve 1980’lere gelindiginde soldaki
entellektiie]  girisim  giiclinii  ellerine
gegirdiler.  Hunting-ton'un  durumunda
oldugu gibi, bir siyaset bilimcinin tezlerini
boylesine giiglii delillerle destekleyen boylesi
bir duruma az rastlanir.

Peki din ve muhafazakarlik arasinda ne
gibi bir illiyet vardir? Biitlin muhafazakarlar
dindar degildir. Burke dindardi, ama Hume
degildi. Oakeshott dindar degildi, ama Kris-
tol Oyledir. Ama ister inansin, ister
inanmasin muhafazakarlarin hemen tamami
dine bir istikrar unsuru olarak biyiik 6nem

atfederler ki 6yledir ya da 6yle olabilir. Mev-
cut diizen kutsallagtirildigl ve Tanrrnin ira-
desinin bir tecellisi olarak goriildiigii siirece
aciktir ki kendi de giiglenecektir. Ahirette
odiiller vaat ettigi olglide insanlarin saldirgan
ve bencil i¢-giidiilerine gem vurabilir ve in-
sanlarin bu mukadderat ¢izgisindeki konu-
muna isyan et-mek yerine onunla barigik ya-
samalarin1  saglayabilir. Coklar1  Irvin
Kristol’le muhafazakirhigin en 6nemli dire-
ginin din oldugu konusunda hemfikirdirler.
Ciinkii, uzun vadede “insanlarin karakterini
sekillendiren ve motivasyonlarina yon gizen
tek gii¢tlir 0.”

Biitiin toplumun dini ayn1 oldugu siirece
bu gercekten giiclii bir illiyet bag: olabilir.
Bunlarin yaninda, tarihin bazi dénemlerinde
dinin istikrar bozucu bir etkisi oldugunu ve
ozellikle dini ayriliklar oldugunda bunun ge-
gerlik kazandigim hatirlamakta yarar vardir.
Yirminci yiizylla kadar Avrupa’nin yasadigi
en korkung olay Otuz Y1l Savaglarrydi. Ingil-
tere’de 17 yiizyildaki i¢ savasta ve monarsi-
nin gegici olarak ilga edilmesinde 6énemli bir
rol oynadi. Dini ciddiye alirsaniz ve birden
fazla din yorumu varsa, din birlestirici olmak
bir yana, korkung bir karmaga sebebi olabilir.
Avrupa topluluklarinin Miisliiman unsurlar
onem kazandik¢a Avrupa’daki miisliiman
niifus Hristiyan Avrupalilardan daha ¢ok
arttikga bunu akilda tutmakta yarar vardr.

Cok dindar ve muhafazakar olan T. S.
Eliot bir keresinde su diisiinceyi ifade et-
misti: “Mutlak olarak hasim dinler, hasim
kiiltiirler anlamina gelir; mutlak anlamda,
dinler uzlastirilamazlar.”

Genelde muhafazakarlar ve 6zelde yeni
muhafazakirlar bugiin bir bagka meseleyle
kargl karstyadirlar. Muhataza ve miidaafaa et-
mek i¢in kafa patlattiklar1 toplum kapitalist
toplumdur. Kapitalizm devasa firsatlar sunar.
Kapitalizm aym zamanda biiyiik bir degisim
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makinasidir. David Schumpeterin  meghur
ifadesiyle “yaratic1 bir yikim”a dayanir ve oyle
cahsir. Yeni sanayiler yaratir ve neredeyse bir
gecede eski sanayileri ve dolaysiyla eski
toplumlart yok eder. Isrikrar degil, hareket
ister. Fiziki ¢evreye zarar verir. Cogu agidan
geleneksel toplum yapisiyla uyusmayan bir
pop kiltiirii yaratmis ve kendi giiciiyle
beslemigtir. Biitiin siyasi ve sosyal kurumlari
karistirir ve yogun bir sorgulamaya tabi tutar.

Boylesine bir sistem ve muhafazakarhk
nasil uyum saglar? Bu Amerikali muhafaza-
karlarin miitemadiyen cedellestikleri bir me-
seledir.  Amerikan kapitalizminin iglevsel
idealini kutlarken bile etrafinda, onun kotii
trtinlerini goriip lziilmektedirler. Samrim
giizel Amerikanin ¢irkin ve riikiis Amerikaya
eninde sonunda galebe ¢alacagina dair bir
inangtir temelde bu. Toplumdaki diizeltme
mekanizmalarinin kendini buna vakfetmis bir
destekle sorunu ¢ozecegi inancl.

Fakat ¢ozmese de muhafazakirlar fitrat
itibariyle uzatmal kayip davalarla savagmaya
me-yillidirler. Fitraten karamsar olduklar1 i¢in
karamsarliga ahsiktirlar ve “eger ilk defada

bece-remiyorsan  koyver gitsin” anlayigim
kabule  yanagmazlar. ~Miitemadiyen  de-
neyeceklerdir.

Peki bugiiniin diinyasinda muhafazakarl-
gin gegerli oldugu bagka yonler var mudir?
Avustralya’ya bakildiginda tilkenin son on
yillik dilimlerde, ekonomiden kiiltiirel siya-
seti-ne, yasal sistemin isleyisinden bu degi-
siklerin uygulanmasina, gb¢men siyasetine,
niifus yapisinda, ozellikle biiyiik schirlerde,
cok biiyiik degisiklikler gegirdigi agik¢a go-
rillecektir. Bu noktaya kadar, Avustralya si-
yasi sistemi ve kurumlan bu degisikliklerle iyi
basa ¢ikacak gibi goriiniiyor. Bazi gerilim
noktalar1 var tabii: bir tarafta Hansonist kaba
sagcl  radikalizm ve diger tarafta ise
“Avustralyali olmaktan utan¢ duyuyorum”

100

taifesi. Fakat sistemi tehdit eden kayda deger
birsey yok.

Peki diinyanin diger taraflarinda ahval na-
sildir? Bir tarafta Avrupa Birligi var. Kitanin
siyasi yapisinin tamanini ve kita milli devlet-
lerinin niteligini, yasalarini, parasini, kurum-
larim1 inamilmaz bir ciiretkarhkla ve radikal
hamleler yaparak degistirip teknokrat ve
biirokratlarin hayal ve empoze ettikleri tek bir
sistemi onun yerine ikame etmeye ¢aligmak-
ta. Biitiin bunlar ¢ok farkh gelenekleri ve
sistemleri, ortak dili olmayan bir kitada ol-
mak-tadir.  Projenin  tamami demokratik
kontrol ve halk destegi olmayan seckinci
miihendislikge, bazen Avrupa halkina proje-
nin esas1 hakkinda yalanlar soyleyerek teskil
edilmistir. Bazi iilkelerde, ozellikle Ingil-
tere’de, giiclii bir direnis olmustur, fakat igler
ciddi manada kotii giderse, muhalefet Oyle
zaptedilmez boyutlara ulagirsa, sorumlu seg-
kinlerin kredisi tamamen sifira inebilir ve te-
pedeki erki gegersiz kilabilir.

Giintimiize gelecek olursak, simdilerde {il-
kesini Irak’ta “millet olusturma™nin yaninda
Ordadogu’da “bolge olusturma®ya, yani
mevcut yapilarda demokratik sistemlerin
yaratilmasiyla degisime adamis bir Amerika
baskanimiz ~ var.  Demokratik  kurum,
davranis ve diisiince sekillerinin, bu tiir gele-
nekleri ve tecriibeleri olmayan tilkelerde hem
de birkag y1l iginde tesis edilmesi kanis1 bas-
tan sona muhafazakarliktan uzak, hatta radi-
kal bir kamdir. Muhafazakarlar geleneksel
olarak siyasi kurumlarin yavas ve disardan
empoze ederek degil, organik olarak olgun-
lasmas1 gerektigine inanmigladir. Lakin de-
mokrasi ihra¢ etmenin en atesli savunuculari
Amerikali yeni muhafazakarlardir, ki bu belki
de onlarin ge¢-misteki diisiince tarzlarindan
kopmalarinin gereginden az oldugu anlamina
gelmektedir.
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Amerika ve “imparatorluk” kelimesi artan
oranda ayni climle i¢inde ve biiyiiyen kiis-
kiinliikle beraber anildik¢a, Edmund Bur-
ingiliz Imparatorlugu 1770’lerde
gliciniin zirvesindeyken, Ingiltere kisa za-
man Once Kuzey Amerika’y1 ve Hindistan
imparatorluguna katmis ve ekonomisi diin-
yada en biiyiik ve denizlere hakim iken soy-
ledigi bir seyi hatirlamakta yarar vardir. Yani
ingiltere bugiin Amerika’min  isgal ettigi
mevkiden ¢ok da farkli olmayan bir mevki-
deyken. Biitiin bu giicii diisiinerek Burke
bugiinkii durum igin de gegerli goriinen bir
ikazin telaftuz eder:

ke’tin

Huwrsa kars tedbivier avasnda, kendi hwsvuni-
za korsy da tedbiv abmak yanhs olmaz. Adil bir

shilde devim ki, ben kendi giiciimiizden ve
huswmizdan cekiniyorum. Bivilevinin bizden ge-
kinme-levinden cekiniyorum... Diyebiliviz ki bu, s
ana kadar eg  benzeri  goviilmemis,  hayret
wyandwan giici kotifye kullanmayacagiz. Fakat
her millet dyle yapacagmizi diiginecek. Ama er ya
dn geg bu hil ve gidigt bize karg, bizim
felaketimizle  sonuglanacak — bir  bivlik  tegeil
edecektir  diye  diiginmek  hi¢ de  mantiksizca
diiginmek degildir.

" “What It Means To Be Conservative”, Policy
Magazine, Vol: 19, No: 2, Winter 2003.

Ceviven: Metin Bogiak
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