liberal dislince

“Muhafazakarhk”

Selcen Kok”

Muhafazakarlik... “statiifkoculuktur, “ge¢cmise
ozlemdir”,  “karsi-devrimciliktir”,  “devrim
karsithgidir”, “gelenekgiliktir”, “dindarhktir”,
“an-ne babalarin ¢ocuklarnmin  kendi bildigi
degerlere gore yetismelerini istedikleri bir zihin
durumudur”, “durumcudur”, “duruma gore
durumdan pay ¢lkaran pragmatik  bir
ideolojidir”, “hatta ideoloji bile degildir”,
“plansiz programsiz bir seydir”, “Oyle bir
seydir ki durur”, “kendine tarihten bir yer
seger ve durur”, “git-mek isterse de gittigi yer
ileri degildir, hep geriye geriyedir”, “gerici-
dir”...
Ve geki¢ kirilir...

Heidegger ancak bir seyler yanhs gittigin-
de dogru ve uygun fikre daha yakindan bak-
maya bagladigimizi, ancak ¢eki¢ kinldiginda
ve teldsla onun vyerine koyacak bir sey
aradigimizda gekicin “6z™0 hakkinda, bir
nesnenin ¢eki¢ olabilmek i¢in sahip olmasi
gereken Ozellikler hakkinda sorular sormaya
basladigimizi soylerken belki de boyle bir
duruma isaret ediyordu. Muhafazakarhigin
yukarida sayllan ve sayllamayan onlarca
dogru-yanlhs-indirgemeci tanim ve agiklama-
styla, Oniine arkasina takip takistirilan 6nek
ve sonekleriyle karsimiza ¢ikan karmakarigik
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tablo, ¢ekicin kirldigr an. Ve iste bu an,
muhafazakarhigin aslinda ne oldugu ve ne
olmadigiyla ilgili sorgulamanin bagladig1
an...

Bekir Berat Ozipekin “Muhafazakarlik”
adl1 kitab1 boyle bir toz duman iginde bu so-
ruya cevap arayan ciddi bir galisma olarak
yayin hayatina girdi. Siyaset Bilimi alaninda
doktora tezi olarak ortaya ¢ikan kitap, titiz
bir akademik ¢alismanin iriinii. Kitabin ba-
sinda Mustafa Erdogan’in takdim yazisinda
da ozellikle belirttigi gibi, Tiirkge siyaset teo-
risi ¢alismalarinda nadir rastlanan bir meto-
dik tercihle Ozipek, muhafazakar sosyal-siya-
sal teoriyi besleyen kaynaklar1 epistemolojik
temellerine dayanarak analiz ediyor. Bu
tercth de daha basindan bize, arastirma
nesnesinin popiiler algilamadan farkh sekilde
ortaya ¢ikacaginin isaretlerini veriyor. Bir
inang bi¢imini ya da bir ideolojiyi ne ise o
yapanin onun ontolojik ve epistemolojik
olarak nasil kuruldugu kabuliinden ote, ¢a-
lisma boyunca muhafazakarligin temel kay-
gilar1 ortaya kon-dugunda boyle bir tercihin
onemi daha da anlam kazaniyor. Ozipek’in
muhafazakarligin 6ziine dair yazdiklar1 bunu
agik¢a ortaya koymakta: “Ontolojik bakim-
dan insanin sinirh bir varlik oldugunu, onun
akil kapasitesinin evreni ve insanlig1 anlaya-
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mayacagl, insanin kendi aklim kullanarak
bunu bagarabilecegine iliskin Aydinlanma
tyimserliginin tersine aklin, bu kurum ve de-
gerlerin  yardimindan bagimsiz  kaldiginda
gergek bilgiye ulagamayacagin ongoriir. Yeni
ve eski, klasik veya modern, gelenekselci veya
liberteryen tiim muhafazakarhklarin 6ziinde
bu temel 6nkabul vardir.” (Ozipek, 5.10). Bu
temel Onkabuliin tizerinde yiikselen toplum
ve siyasete dair diisinme bigimi bize tam
olarak muhafazakar ¢ergeveyi veriyor: “Higbir
zaman miikemmellesemeyecek olan insanin
ve siurh erisim kapasitesiyle onun aklinin,
toplumun tabi oldugu yasalar1 bulmak ve
dolayisiyla tarihten, dinden, gelenekten ve
tecriibeden bagimsiz olarak ideal bir toplumu
olusturmak igin vyeterli olmadigini, tersine
insanin  gergek anlamim gelenek, aile ve
orgiitlii din gibi toplumsal kurumlarn iginde
buldugunu kabul etmeyi ifade eder.(...)
Epistemolojik  bakimdan akil, tarihin ve
toplumun yasalarini kestedebilecek ve onun
tabi olmas1 gereken vyasalar1 vazedebilecek
veya ideal bir diinyay1 kurma projesinin
gerektirdigi tam bilgiye ulagabilecek bir giicii
ifade etmedigine gore siyaset, varolani
rasyonalist bir proje dogrultusunda total bir
bigimde doniistiirmeyi 6ngoren yaklagimlar
higbir zaman onaylamayan ikincil bir etkinlik
alamin ifade edecektir.” (Ozipek, s.11).

Akil, toplum ve siyaset anlayiglarinin bir-
birinden bagimsiz okunamadig1 ve birbirini
besleyen kategoriler olarak ortaya kondugu
calisma, muhafazakarligin pratik gortiniimle-
rine bakarak onun tutarli olmayan bir ideo-
loji oldugu iddialarina kargi da giiglii bir ce-
vap niteliginde. Ozipek’in ¢alisma boyunca
izini siirdiigii birey, toplum, din, siyaset, 6z-
giirliik, demokrasi, diizen ve otorite gibi
sosyal ve siyasal teorinin temel kategorileri
ve aydinlanmaci akilcilik ile onun yikicr etkisi
karsisinda yaratilan diisiince bigimleri ara-
sindaki gerilimli iliskiyi okurken, muhafaza-
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karligin holistik bakisindan dogan tutarlihk
her seferinde kendini daha agik ortaya koyu-
yor. Buna gore tarih, devrim karsithgi, gele-
nek, onyargl kavramlar1 bu biitiiniin birer
pargast olarak karsimiza ¢ikiyor. Muhafaza-
karhk, ¢alismada analiz edildigi haliyle okun-
dugunda, onun diinden bugiine
kesintisiz bir silire¢ olarak tarih anlayis1 ve
“yek-pare, genis bir anin parcalanmaz aki-
sinda” tanimlanan zaman algisinin, 18. yiiz-
yilin bereketli rahminden kanla dogan, tarihi
kesintiye ugratan devrim momentiyle ¢akis-
miimkiin  olamayacagi

akan

masi-nin zaten

goriiliiyor.

Mubhafazakar diisiincenin degisim karsi-
sindaki temkinli ve elestirel yaklagimi dev-
rimle iligkisi baglaminda ayni holistik gerge-
vede anlasilabilecektir: “Muhaftazakarligin
degisime iliskin (bu ihtiyath) tutumunun
kokleri derindedir. Felsefi anlamda Aydin-
lanma aklinin muhafazakarlarin el istiinde
tuttuklar1 geleneksel kurum ve degerleri
asindirmasi, nostaljik ge¢misin sicakliginin
gi-derek yerini soguk bir diinyaya birakmasi,
degisimin sonuglarindan duyulan kaygilarin
dogurdugu giivensizlik duygusu... Biitiin
bunlara bir de 1789°daki gibi devrimci ko-
puslarin yasattig1 acilar eklendiginde, muha-
fazakarhigin degisime iliskin tutumlarini an-
lamak miimkiindiir.” (Ozipek, 5.90). Buna
gore degisim reddedilmez, ancak tedrici ve
kendiliginden bir siiregle gerceklesmesi ter-
cih edilir. Bu kendiligindenlik iddiasi, muha-
tazakarhigin siyasetin toplumu sekillendirici,
tektiplestirici projeler sunma egilimlerine
karsi getirdigi elestirilerle, toplumun uyumlu
bir organizma seklinde tahayyiil edilmesiyle
ya da toplumlarin kendi kiiltiirel yasam
alanlar1  i¢cinde  algilanmas1  gerektigi
diisiinceleriyle de uyum igindedir. Ona gore
toplumu bir arada tutmasindan, bireylerin
gerek kendileriyle gerekse toplumsal yapi-
larla catigmalarini engellemesinden dolayl



liberal dislince

muhafaza edilmesi gereken temel yapilarin
korunmasi, degisecek pargalarin bu yapiya
uyacak bi¢cimde yeniden {iretilmesi esastir

(Ozipek, 5.93-94).

Degisim pratiginin kaginilmaz olarak onii-
miize ¢ikardigl, bireyin toplumun irettigi
kurumlarla, devletle iligkisi, piyasa-tiretim
iligkileri, diizen ve otorite ile Ozgiirliik
problemleri yine aydinlanmaci rasyonalizm
karsisinda muhafazakarligin sundugu akil,
toplum, siyaset kavrayislar1 tizerinden analiz
edilmekte. Ozgiirliik ve otoriteyi yasa ve
normlara baglayan, devleti sinirh bir etkinlik
alaninda, “sivil birlik” alanina miidahale
edemeyecek bi¢imde konumlandiran muha-
tazakar ideolojinin liberalizmle,
postmodernist sdylemlerle zaman zaman ca-
kisan, zaman zaman gatigan iddialariyla gir-
digi ask-nefret iliskisinin de tahlil edildigi
calismada, okuyucunun kitabin bagindan beri
sordugu “peki ya neo-muhata-zakarlk?” so-
rusuna da cevap veriliyor. Boylece yazarin
neo-muhafazakar vyiikselise getirdigi elestiri-
lerden aym1 zamanda onun “durug”unu
okumak da miimkiin oluyor.

“Tannn oldii. Tanr 6li duruyor. Hem
onu biz oldirdiik. Simdi biz, katiller katili,
nasil avutalim kendimizi? Diinyanin simdiye
dek edindikleri arasinda en kutlu, en giiglii
olani can verdi bigaklarimizin altinda” diyen
Nietzsche’nin gordiigii ¢ag bu ¢ag. Kutsal
olanin i¢inin bosaltilip “anlami olmadan yii-
riirliikte olan” bir “sey” haline getirildigi bir
¢ag. Muhafazakar diistincenin piri olarak,
“iilkesinin Hindistan halkinin geleneklerine
ve kiiltiirel degerlerine verdigi tahribati eles-
tirirken Ingiltere’nin Hint halkina Tatar isti-
lasindan daha fazla zarar verdigini” soyleyen
Burke (s.148) nasil ki (muhafazakar bir ya-
zar Carlin’e gore) Hirosima ve Nagazaki’ye
atilan bombayla ikiyiizbin insanin oldiiriil-
mesine razi olamazdiysa (Ozipek, s.131), ay-
n1 akil yiirlitmeyle neo-muhafazakarlarin

ozgiirlik ve demokrasi gotiirme iddiasiyla
isgal ettikleri Irak topraklarinda suglu olma
potansiyeli tasiyan Irakll mahk@imlara is-
kence edilmesine de razi olamazdi herhalde.

Tam da bu hassasiyetle ()zipek, kendini
var eden patikalardan uzaga savrulan muha-
tazakar diisiince i¢in yeni bir tanimlama yap-
manin gerekliligine inanmaktadir: “20.yy.
boyunca 6nce fagizme, ardindan komiinizme
kars: liberal demokrasiyi veya -olumsuzlayic
bir kavramla- statiikoyu savunan
mubhafazakarlik iizerine yeniden diisiinmek,
statiiko ve radikalizm gibi kavramlan
yeniden tanimlamak gereklidir. Genis an-
lamda statiikoyu biitiin bir Aydinlanma
diinyas1 olarak alirsak, muhafazakarhgin
statitkoculugunun son derece tartisilir hale
geldigini soyleyebiliriz. Bu ¢ercevede liberal
veya sosyalist radikaller mevcut siyasi kosul-
lardan ne kadar sikayet ederlerse etsinler Ay-
dinlanma’nin ¢ocuklaridir ve muhafazakarlar
“statiiko”yu ne kadar savunurlarsa savun-
sunlar, siyasi olanin da i¢inde yer aldig1 bii-
tin bir “modern zamanlar”in mubhalifleri-
dir.”> (Ozipek, 5.202). Ve yine aym hassasi-
yetle yazar, ¢ikis i¢in miimkiin olan yol ola-
rak muhafazakarhgin 6zsel elestirel araglarini
gosterir: “Biitiin bir modern ¢aga ve onun
egemen felsefesine kargi tasidigl siiphe ve
inangsizlik tohumlariyla, muhafazakarhgn, -
kurucu akla, toplum projelerine ve siyasetin
belirleyiciligine karst soguk ve olgiilii olsa
bile- yeni ve daha insani bir diinyanin kuru-
labilmesi i¢in zorunlu olan elestirel bir felsefi
perspektifin ve statiikoyu agsmamizi saglaya-
cak “radikal” bir hareketin kendisinden yola
ctkilarak olusturulmasina imkan veren bir
zemini temsil ettigi soylenebilir. (...) Bu an-
lamda ona yeni bir radikaliz-min temsilcisi
veya en azindan boyle bir hareketin kurucu
unsurlarindan  birisi olarak bakmak yanls
olmayacaktir.” (Ozipek, 5.203).
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Sonugta her ne kadar klasik muhatazakar-  lulugun bir sonucu olarak kitabinin bir te-
ligin bir telosu olmadig soylense de, Ozi- losu var...
pek’in tagidigl insani ve entelektiiel sorum-
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