liberal dislince

Dariilfiinundan Universiteye: Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde Ilk Universite Reformu (1933)
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Giris

Gosterilen onca gabaya ragmen, YOK vyasa
taslagi lizerinde heniiz bir uzlasma saglanabil-
mis degil. Gortintige bakilirsa, kamuoyunun
gogunlugu bir reformun gerekliligi konusun-
da hemfikir. Buna karsihk bir tiirlii sonuca
ulagilamamasi ilgili taraflanin bakis agilarn ve
beklentileri arasinda derin ve esash farklar
bulundugunun bir gostergesi. Tiirk siyasal
hayatimin gelisim c¢izgisi dikkate alindiginda
bu catisma ve krizin sebeplerini anlamak o
kadar da zor degil. Catigma ve kriz, biiyiik
Olciide, ken-disini  toplumun kefili ve
garantorii  olarak goren biirokratik elitin
devlet-toplum iliskileri tahayyiilii ile toplum-
sal talep ve beklentileri dillendirdigi iddia-
sinda olan siyasal elitin ideolojik tercihleri
arasindadir. Oyle ki ne zaman “Universite
reformu” giindeme gelse, bu uyus-mazhk
kendisini hemen agiga vurmakta ve tniver-
sitelerin evrensel anlamda tiniversite nos-yo-
nuna uygun bir yapiya kavusturulmasi igin
neler yapmak gerektigi sorusu gogu kez bu
gerilimlerin golgesinde kalmaktadir.

" Dr, Dumlupmar  Universitesi, Bilecik [IBE, Kamu
Yonetimi Ogretim Uyesi.

Bu yazinin amaci YOK yasa taslag1 ekse-
ninde yasanan tartigmalar1 degerlendirmek
degildir. Amag, bugiin yasanmakta olanin
analiz edilmesinde 6nemli ipuglan igerdigi
diisiiniilen tarihsel bir olayr dikkatlere sun-
maya ¢alismaktir.

1933 Universite Reformuna Giden Yol

Bu cahsmanin konusu olan 1933 Universite
Reformuna ge¢meden evvel, bu reforma gi-
den yolda asker-sivil biirokratik kadrolarin te-
mel ilke ve hedeflerine ve bu hedeflere ulasmak
igin benimsemis olduklar1 yontemlerin nasil
bir devlet-toplum iligkisine yol a¢tig1 konusuna
kalin gizgilerle de olsa deginmek gerekir.

Bilindigi tizere Tiirk inkilabinin iki temel
Ogesinden biri “medeniyetgilik” digeri “mil-
liyetcilikti”r (Yildiz, 2001: 223; Mert, 2001:
198). Gergekten de modernlesme, bizim i¢in
yagamsal bir zorunluluktu. Zira, tarih sahne-
sinde varhigimiz: siirdiirebilmek icin ¢agdas
diinyanin  kurum ve degerlerini almak
gerekiyordu. Osmanh Devlet’'nin  ¢okmiis
olmas1 bu zorunlulugun somut bir gosterge-
siydi. Milliyetgilik ise ulusal bagimsizhgin
temini, ulusun ¢agdas uluslarla aym diizeye
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getirilmesi, ulusal birligin saglanmas1 gibi
hedefleri igeriyordu.

Onder kadroya gére modernlesme, gele-
nek ve dinin yerine laik-akilcl diisiincenin ika-
mesiyle' ulusal birlik ise ulusun tiim fertleri-
nin ortak bir diistinceye kavusturulmasiyla
gerceklesebilecekti. Gerek laik akiler diisiince
bi¢iminin yerlestirilmesi ve gerekse ulusal
bilincin pekistirilmesi agisindan ulusal egitim
yararlanilacak araglarin baginda gelmekteydi.

1920’ yillarda bir yandan modern-batil
toplum vizyonuna uygun olan kurumsal in-
kilaplar gergeklestirildi, diger yandan da bu
kurumsallasmay1 pekistirecek ideolojik ¢er-
¢evenin olusturulmasi ¢abalar1 hiz kazandi.
Bu baglamda gergeklestirilen inkilaplar halk
yiginlarinin yagsam diizeylerinde hissedilir bir
tyilesme yaratmamusti (Ahmad, 1996: 21).
Bu yiizden halk, hiikiimete karsi bir hognut-
suzluk i¢indeydi. 1930°da kurulan muhalefet
partisi SCFye yonelik yogun ilgi bunun bir
kamitiydl. Ayrica modern kurum ve degerle-
rin islevsel olabilecegi nesnel kosullar olustu-
rulmadan reformlarin devlet eliyle ger¢ekles-
tirilmesi geleneksel degerlerin tasiyicist du-
rumundaki kitleler tarafindan tepkiyle karsi-
lanmisti. Ciinkd, yiizyillardir siiregelen alis-
kanliklar1, anlayiglar1 ve diinya goriislerini

' Klasik  sckiilerlesme  tezine  gore  toplumlar
modernlestikge dinin toplumsal otoritesi zayiflamakta,
bagka bir ifadeyle sekiilerlesme artmaktadir. Bu goriise
gore din ve modern diisiince farkli iki anlam sistemidir,
bir anlam sistemi olarak din, modern kosullar altinda
gittikce hakimiyetini yitirmektedir (Mert, 1994: 30).
Oysa modernlesme baglamlarinda bu iliski tersinden
kurulmakta ve dinin 6nemi azalirsa modernlesme olabilir
seklinde algilanmaktadir. Bu ters nedensellik iliskisinin
sonucu olarak sekiilerlesme bir proje haline gelmekte ve
modernlesmenin  6n  kosulu olarak  goriilmektedir.
Kadioglu’nun da vurguladig: gibi Batr’da sekiilerlesme bir
siireg olarak giindeme gelirken, basta Tiirkiye olmak {izere
miisliman diinyada bir model olarak, modernlesme
projelerinin temel tas1 olarak ele alinmustir (Kadioglu,
1999: 76).
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salt hukuki diizenlemelerle bir anda ortadan

kaldirmak pek de kolay degildi.
1930’lu yillara gelindiginde, inkilabin 6n-

der kadrosu, devletle toplum arasindaki gelis-
kinin agllmast i¢in halkla temas1 artirma,
toplumu daha yakindan denetleme ve bu
yolla devlet ideolojisini kitlelere aktarmak
gerektigine karar verdiler. 1920-1931 yillan
arasinda yeni rejimin kurumsal ve ideolojik
gatisl olusturulmus, yani  kurumsal
sekiilarizasyon gergeklestirilmis (Belge, 2001:
37) arttk swra bunun topluma benim-
settirilmesine gelmisti.

Inkildbin ve onun ideolojisi olan sekiiler
degerler sisteminin topluma benimsettiril-
mesinde temel ara¢ devlet, yani biirokrasiy-
di*. Bu sebeple devletcilik, donemin tek siya-
set bigimiydi. Kemalist seckinlerden Tekinalp
bu hususu soyle dile getirir: “Devletgilikten
anladigimiz, yalmz iktisadi devletgilik degil,
topyektin devletgiliktir. Bunun manas1 da
devletin i¢timai ve kiiltiirel hayatin biitiin
sahalarina miidahalesidir” (Tekinalp, 1944:
255).

Seckinler, bir ideal olarak benimsenen mo-
dern toplumun kurulabilmesi ve ulusal
bilincin pekistirilebilmesi igin devletin top-
lumun biitiin alanlarina miidahale edebilmesi
ve toplum kargisinda rakipsiz tek otorite ha-
line gelmesi gerekdgini diisiinmekteydiler®.
CHP geng ideologlarindan Ali Fuat Baggil'in

2

Pek ¢ok Bati disi toplumda oldugu gibi Tiirk
toplumunda da modern toplumun olusumunda 6ncii ve
devindirici rol iistlenecek sivil ve c¢evresel aktorlerin
mevcut olmayist yiiziinden, bu misyon, toplumun en
devrimci sifi olan  asker-sivil biirokrasi tarafindan
tstlenilmigtir.

* Ancak ekonomi alaminin bunun bir istisnasim tegkil
ettigini  belirtmek gerekir. Zira en kati devletgi
politikalarin uygulandigi dénemlerde bile, 6zel tesebbiis
biisbiitiin yad-sinmamus, iktisadi devletgiligin Tiirkiye’nin
ozgil sartlariin bir geregi oldugu, asil hedefin ise
ckonominin  6zel  tesebbiise  birakilmasi  oldugu
vurgulanmustir.
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(Parla, 1993: 215) “Hep devlet iginde, hi¢bir
sey devlete kargl, higbir sey devlet disinda, iste
devletciligin bugiinkii formiilii” seklinde ifade
ettii  devletgi  siyaset 1930
devletin toplumsal uzamin biitiin alanlarina
miidahalesi ve devlet disi sivil olusumlari
tasfiye etmesine yol actl. Bu baglamda Tiirk
Ocaklan, Tirk Kadinlar Birligi, Talebe
Birlikleri, Muallimler ~Cemiyeti, [htiyar
Subaylar Cemiyeti, Gazeteciler Cemiyeti ve
kapatildi.  Kiiltiirel-
ideolojik kiireyi devlet denetimine almak igin
“Halk Evleri” teskilan kuruldu. Neredeyse
tiim kiiltiirel faaliyetler bu kurulusun ¢atisi
alinda toplandi.  Amag¢, modern kiiltiirii
kitlelere aktararak, devletle toplum arasindaki
ideolojik  farkhhigi ve bunun yarattug:
gerilimleri ortadan kaldirmakti. Halkevlerine
bicilen rol, devlet ideolojisinin Anadolu
i¢lerine taginmasiydi. Ayrica “din”den “spor™a,
“miizik’ten “basin”a kadar pek g¢ok alanda
yeni rejimin ideolojisine uygun reformlar
gergeklestirildi.  1933te  gergeklestiri-len
tniversite reformu da bu genel egilimin bir

pargasi olarak giindeme geldi.

sonrasinda

Mason  Dernekleri

Reformun Sebepleri:

Reformun amaglarinin baginda, devlet ideolo-
jisinin genis kitlelere aktariimasinda gorev ala-
cak oncii kadrolar yetistirecek bir tiniversite
diizeninin kurulmasi geliyordu. Bagka bir
ifadeyle amag, “Cumhuriyet”in yiiriitiicii
kadrosunu olusturmakti. Inkilibin  6nder
kadrosu, inkilap ideolojisini topluma benim-
setmedikge, yani “geleneksel ethos™un yerine
“modern et-hos™u ikame etmedik¢e yapilan
inkildbin uzun Omiirlii olmayacaginmn far-
kindaydi. Zira Atatiirk, Bati uygarhgini ya-
ratan temel 6genin akil ve bilime inang ol-
dugunu biliyordu. Hayatta en hakiki yol
gostericinin bilim oldugu saptamasi bunun
bir kanitiydi. Eger laik ve akilal bir elit grubu
yaratilabilirse, bu grup Tiirkiye’yi bir ideal

olarak benimsenen ¢agdas uygarlik diizeyinin
tstiine ¢ikarabilirdi (He-per, 1974: 99). Do-
layisiyla 6nce modernlesmenin niteliklerini
kavramig bir oncii elit gru-bu (Koker, 1995:
14) yetistirilecek, daha son-ra da bu kadrolar
kitlelerin ~ degistirilmesi  isini  iistlenecekti
(Heper, 1974: 99). Gergi Osmanlrdan intikal
eden bir biirokratik elit vardi,
kadrolarin nitelik, nicelik ve ideolojik agidan
ihtiyaca cevap verecek diizeyde olduklar
soylenemezdi (Heper, 1974:104-105).

ama bu

Universitede reform yapilmak istenmesi-
nin bir diger 6nemli sebebi de Istanbul Da-
rilfiinun’u ile Ankara’daki seckin kadro ara-
sindaki ideolojik farkhhikti. Zira, inkilapgi
kadrolarin devletci, merkeziyetci, projeci ve
yukaridan bi¢imlendirici modernlesme anla-
yislarina karsihk Dartilfiinun 6gretim kad-
rosu ¢ogunlukla liberal egilimli kisilerden
olusmaktayd1 (Sevket Siireyya, 1933:6; Ber-
kes, 1997: 105)*. Ankara’daki se¢kin kadro
bu durumdan pek hosnut degildi. Ornegin
onde gelen ideologlardan $evket Siireyya,
Tiirk Iktisatgilar Cemiyetinin  diizenledigi
konferansta konusan Agaoglu Ahmet Bey’in
liberal, dolayisiyla devletgilik ve inkilapgilik
aleyhtar goriislerinin Dariilftinun
miiderrislerince takdir ve heyecanla karsi-
lanmasini (Sevket Siireyya, 1933: 6) Ankara
hareketiyle agiktan bir zitlasma olarak de-
gerlendir-mekteydi. Kaldi ki, hiikiimetin Da-
rillfiinun  konusundaki rahatsizhigl yeni de-
gildi. 1925te Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkasrnin kapatilmasi izerine dartilfiinunda
¢ikan olaylar hiikiimetin tepkisine yol agmis,
hiikiimet bu kurumun 6zerkligine son veren

* 1908 Devrimi’yle Osmanh bagkentinde gergek bir
diistince Ozgiirligi donemi bagladi, ok sayida orgiit
kuruldu, yiizlerce dergi ve gazete yayinlandi. Dariilfiinun
da bu ¢ogulcu ortamdan etkilendi ve Islimci, milliyetgi,
liberal... gok sayida karsit siyasi fikrin etkili oldugu bir
alan hiline geldi (Oncii, 2002: 524).
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bir tasartyl1 meclise sevk etmis, ancak tasari
yasalasamamustir (Lok-Erten, 2002: 537).

Devlet seckinlerinin {iiniversiteye ve lni-
versite Ozerkligine yaklagimlarinda diinya-si-
yasi ideolojik konjonktiiriiniin de belirli bir
etkisi olmustur. Ornegin Burhan Asafin Da-
riilfiinuna yoOnelttigi su elestiriler iiniversite
reformunun hangi siyasi-ideolojik atmosfer-
de yapildiginin bir kanitidir. “Dartilfiinun
Avrupa’nin XIX. asir ilim telakkisine gore
(...) liberal zihniyetin bir mahsuli olarak ku-
rulmustur. Buna gore ilim, ilim i¢in yapihr,
ilimden baska bir maksat tecviz edilemez.
{lme, disaridan bir miidahale yapilamaz. {lim
ocag1l miistakildir”. Fakat “liberal goriis ha-
yattaki kredisini kaybetmistir”. Artik “Da-
riilfiinunlarin ilmi miitalaalarini liberalizmle
istinat ettirmeleri, sadece bir irticadir” (Bur-
han Asat, 1933b:25-26). Liberalizmin iflasi-
nin resmen tescil edildigi memleketlerde da-
riilfinunlara miidahale tabii gortlmiistiir.
Bugiin Rusya, Almanya ve Italya’da dariilfii-
nunlarin liberal devirdeki istiklalleri kalma-
dig1 gibi, ilimdeki hareket noktalarini da li-
beral gorisler teskil etmiyor (Burhan Asaf,
1933b: 27). Burhan Asafin bu degerlendir-
mesine gore liberal bir mantikla kurulmus
olan dartilfiinun bu haliyle varhgim siirdii-
remezdi. Bu durumda onu, iilkenin iginde
bulundugu inkilap kosullarina gore yeniden
yapilandirmak gerekiyordu.

Cumbhuriyet elitlerini bu reforma yonel-
ten Ugiincii ve belki de en 6nemli sebep, {ini-
versiteyi, devlet ideolojisini yeni kusaklara
ileten bir “ideolojik aygit” haline getirmekti.
1931 yilinda iktidara yakin gazetelerde iini-
versitenin 6zerk yapisi ve inkilap hareketine
umulan destegi vermeyisi sikga elestirilmeye
baslanmisti. Ornegin Sadri Ethem’e gore
“Dariilfiinun inkilaplara kars: ilgisizdir” (Va-
kit, 21 Agustos 1931). Zeki Mesut’a gore ise
dariilfiinun, yeni bir toplumun ingasi anla-
mina gelen inkilap evresinde inkilapgilara yol
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gosterecegi, halki inkildp ideolojisine inandi-
racagl ve boylece inkilap heyecaninin canl
tutulmasina katkida bulunacagi yerde, “yeni
hayat”a ve “inkilaba” uzak ve ilgisiz kalmistir
(Hakimayet-i Milliye, 10 Arahk 1932). Kad-
roculardan [smail Hiisrev ise tniversiteyi
devlet ideolojisinin tagtyicist bir arag-kurum
olarak gormekteydi: “Inkilabin diginda ve in-
kilaba bitaraf kalan cemiyet miiesseseleri ve
fertler, ancak menfi miiessese ve menfi fert-
lerdir. Inkilapta bitaraflik tasavvur edilemez.
Her miinevver, cephelerden birinde yer al-
maya mecburdur. Bitaraf unsur, bitaraf mii-
essese bilerek ve bilmeyerek reaksiyonu (ir-
ticayl) desteklemis olur. Hele bu miiessese
bir dariilfiinun olursa...” (Ismail Hiisrev,
1933 :25). Burhan Asaf da dariilfiinunun
Ankara hareketine destek vermeyisini 6zel ve
kasith bir ilgisizlik olarak degerlendirmistir
(Burhan Asaf, 1932: 48). CHP ideologla-
rina gore dariilfinunun inkildp hareketine
mesafeli durusunun asil sebebi, yapilan inki-
laplardan hosnut olmayan akademik kadrola-
rin gogunlugu olusturmasiydi.

Gorildiigli tizere, reformun asil amaci,
iniversiteyi devlet ideolojisinin topluma be-
nimsettirilmesinde bir endoktrinasyon araci
haline getirmekti. Ashina bakilirsa, bu tutum,
Tek Parti Donemi’nde genel olarak egitime
bigilen roliin (Kaplan, 1999) bir pargasiyd.
Zira egitim, yeni rejimin megruiyetini sag-
lamak i¢in kullanilan vasitalarin basinda gel-
mekteydi. Gergekten de Tek Parti Done-
mi’nde egitim, resmi ideolojinin geng kusak-
lara ve kitlelere aktarldig1 ve devletle toplum
arasindaki  hiyerarsik ve otoriter iligki
bigiminin Ogretildigi bir siyasal toplumsal-
lasma araci olarak goriilmiigtiir.”

® Benzer goriisler, basta Platon ve Hobbes olmak tizere
kimi siyaset felsefecileri tarafindan da ileri siirtilmiistiir.
Ornegin Hobbes’a gore ulusal egitim, toplumu yoneten
egemen igin bir kontrol araci olmaldir. Yurttaglar
arasindaki fikir farkhhklarini, devlet ve toplum diizenini
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Simdi, bu baglamda yoneltilmesi gereken
soru, Kemalist elitin ideolojik agidan bir 6r-
neklik saglamaya bu denli 6nem atfetmesinin
sebeplerinin ne oldugu sorusudur. Bu soruya
anlamh bir cevap verebilmek igin bu elit
grubunun birey, toplum ve devlet anlayisini
kisaca 6zetlemek icap eder.

Bilindigi tizere, Cumhuriyet’le birlikte ik-
tidarin kaynagi laiklestirilmisti. Artik yeni
devlet, mesgruiyetini “Tanr1” dan degil,
“ulus”tan  almaktaydi. Kemalist ideoloji,
devleti yeni bir megruluk formiilii izerinde,
yani ulusla devletin birligi esasinda yeniden
kurmay1 hedefliyordu (Keyman, 1997:91).
Bu birlik fikrinin temelinde ise organik top-
lum tasavvuru vardi. Durkheim-Gokalp ¢iz-
gisin-de II. Mesrutiyet Donemi’nde gelistiri-
len halkeilik ideolojisi i¢inde varligini stirdii-
ren bu tasavvur, Cumhuriyet kadrolarina in-
tikal eden diisiincelerin baginda gelmekteydi.
Organik toplum tasavvuruna gore ulus/halk,
sevingte ve tasada bir, cikarlar1 birbiriyle 6r-
tiisen, smufsiz, imtiyazsiz, kaynagmig bir kit-
leydi. Bu organik birligin diger tamamlayici
Ogesi ise diistinsel-ideolojik birlik fikriydi.
“Ulus™un ve “devlet”in varlig1 ve bekast igin,
halkin “ulusal ¢ikar” ekseninde birlestirilmesi
ve ideolojik agidan tiirdes bir hale getirilmesi
gerekiyordu. Zira, sinifsal ve ideolojik farkli-
liklar toplum organizmasinin devami agisin-
dan tehlikeliydi. Ornegin CHP Genel Sek-
reteri Recep Peker bu konuda soyle diyordu:
“Devletin selametini, devlet i¢indeki ulusal
birligin daima masum ve mahfuz olmasinda
goriiriiz (...) ulus, hepsi tek tek olan ve hepsi

tehdit eden potansiyel bir fesat kaynagi olarak goren
Hobbes’a gore toplumun anarsi ve kargasaya
siiriiklenmeden varhgim siirdiirebilmesi, tiim yurttaglarin
fikir birligi icinde olmalarina baghdir. Bu birligi
saglayacak olan ise “devlet”tir. Ona gore toplumu
yonetmek, insanlarin eylemlerini yonetmek demektir.
Eylemleri yonetebilmek igin ise diisiinceleri yonetmek
gerekir. Ciinkii insan eylemine yoén veren sey, onun

diisiinceleridir (Kaplan, 1999: 25).

ayr1 tarafa ¢eken insanlardan tegekkiil edince,
benim sosyal diisiinceme gore bir deger ifade
etmez. Fertlerin yarattif1 kalabalik yektinu-
nun, yani ulusun (...) muvaffak olabilmesi
(...) i¢in diisiincede ve harekette bir ve birle-
sik olmasi gerekir (Peker, 1984: 48). Iste
1933 reformu, birtakim bilimsel ve teknik
amaglar olmakla birlikte daha ¢ok bu tiirden
bir birligi saglamak amaciyla gergeklestirildi.
Reformdan sonra, donemin Maarif Vekili
Resit Galip’in, yeni iiniversitenin bir iman ve
ask kiirsiisi olacagini belirtmesi (Binbasiog-
lu, 1995: 231) bu yargiy1 dogrulayan bir
ifadeydi.

Stiphesiz, inkilap ideolojisinin laik ve
akilar niteligi modern bir toplumun kurul-
masl agisindan 6nemli bir baslangicti. Ancak,
tiim ulusun tek tip bir diistince yapisina ka-
vustu-rulmak istenmesi, fikir farkhiliklarinin
addedilmesi, modernitenin temeli
olan spekiilatif diistince geleneginin yerles-
mesini engelleyici bir yaklasimdi. Bu tutu-
mun, Tirk inkildbinin genel hedefi agisindan
bir ¢eliski olusturdugu agikti. Yine egitimin
aydinlanmadan  ziyade aydinlaticc  ve
Ogretileyici nitelikte olmasi, kendi akh ve
bilgisine dayanarak ¢6ziim alternatifleri {ire-
ten, farkli fikirleri karsilastirabilen, elestiren
birey-6znenin ortaya ¢ikisini giiglestirecekti.

zararl

Reform Neler Getirdi?

1933 reformuna kadar Dariilfiinun’un hu-
kuki konumunu belirleyen iki kanun
vard1.1922 kanunu iiniversiteye bilimsel ve
diisiinsel 6zerklik tanimisti. 21 Nisan 1924
tarihli akademik  ozgiirligii
dokunul-maz kiliyor ve tiniversiteyi tiizel ki-
silik olarak gosteriyordu. Her iki kanun da
tiniversite 6zerkligi yolunda ilk adimlar ola-
rak 6nemliydi (Okgabol, 1998: 68).

kanunsa

Reform o6ncesinde Cenevre Universite-
s’'nde pedogoji profesorii olan Albert Malche
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1932 yili baglarinda Tiirkiye’ye davet edildi
ve kendisinden dariilfiinun hakkinda bir
rapor istendi. Bu raporda
Malche’in  elestiri ve gozlemleri sunlardi:
Tiirkge bilimsel yayin eksikligi, profesér ma-
aglarimin  diistikliigii, {tiniversiteye taninan
ozerkligin tiniversiteyi toplumdan ve hiikii-
metten soyutladigl, ezberci egitim metodu,
derslerin ansiklopedik bilgiler seklinde ve-
rilmesinin gergek bilimsel ¢alismaya yonelisi
engelledigi, 6grencilerin yabanc dil diizeyle-
rinin  digtikligii (Widman, 2000:75-76).
Goriildiigii tizere bu tespitler {iniversite ile
bir sekilde iligkisi ve ilgisi olan hemen herke-
sin ilk bakigta fark edebilecegi kadar genel ve
acik sorunlardi®.

Malche raporunu 29 Mayis 1932’de hii-
kiimete sundu. 1933’te tekrar geldi ve Tiirk
reform komisyonuyla birlikte eski Dariilfii-
nunun yeni {stanbul Universitesi'ne doniistii-
riilmesi ¢alismalarim yonetti (Widman, 2000:
77).  Malche’in  Onerileri  ders
yonteminin degistirilmesi, tiniversite Ogre-
nimine devam edebilmek i¢in yabana dil
egitiminin zorunlu ve baraj olmasi, Tiirkge
bilimsel yayinlarin artirilmas, Iktisat ve Sosyal
Bilimler Fakiiltes’nin agilmasi, iiniversitenin
toplum igindeki etkinliginin arttirllmasi ve bu
baglamda 6gretmenler igin gelistirme kurslar
diizenlenmesi, arkeolojik geziler, kongreler,
halka agik konferanslar, tatil kurslar1 tertip
edilmesiydi.

Rapor, devlet erkaninca begeni ile karsi-
land1. Bunun en 6nemli kanit1 6nerilerin pek
gogunun uygulamaya konulmus olmasiydi.
Ders yontemi degistirildi, Yabanc1 Diller
Yiiksekokulu kuruldu, yabanci dil dersi zo-
runlu kilindi. Tirkge bilimsel yaynlar ¢ika-
rildi, pek gok edebiyat, sanat ve klasik eserin

hazirlamasi

verme

® Kaldi ki aradan gecen onca yila ragmen bugiin de
gogunlukla bu eksikliklerin gegerliligini korudugu bir
gergektir.
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gevirisi yapildi. Kiitiiphanelerin durumu dii-
zeltildi. Yasal diizenlemelerle tiniversitenin
Maarif Vekaleti’ne daha siki baglanmasi ger-
geklestirildi (Widman, 78-80).

Reformun Sonuclari:

Reformun en 6nemli sonuglarindan biri de
Dariilfinundaki 240 6gretim elemanindan
yaklasik {igte ikilik bir kisminin (157’sinin)
tasfiye edilmesiydi (Lok-Erten, 2002: 542).
Bu yeni diizenleme yukarida belirtildigi gibi,
diistinsel ve ideolojik agidan bir orneklik
saglama iradesinin bir yansimasiydi (Keyder,
1995:138).

Reform, genel olarak bilimsel ve teknik
bir mesele olarak ele alinmis olmakla birlikte,
biraz daha yakindan bakildiginda asil amacin
devlet ideolojisini savunacak, yayacak bir
tiniversitenin kurulmasi oldugu agikt. Og-
retim kadrosu arasinda yapilan bu genis tas-
tiye bu niyetin bir agik bir gostergesiydi. Bu
tasfiyede “ideolojik agidan rejime uymayan-
lar elenmis ve devrim ¢izgisini benimseyenler
isbagina getirilmisti (Yetkin, 1983:72). Ide-
olojik kaygilarin bilimsel ve teknik kaygilar-
dan daha agir bastiginin kanitlarindan biri de
2250 sayih kanunun goriisiilmesi esnasinda
TBMM’de hemen higbir tartismanin yapil-
mamis olmasidir. Eger oncelikli amag iini-
versiteyl Batrdaki orneklerine uygun bir ku-
rum haline getirmek olsaydi bu kanunun bu
dogrultuda ne gibi hiikiimler igerdigi husu-
sunda bir tartigma yasanabilirdi.

Ideolojik agidan tiirdesligi ger¢eklestirme
amacinin daha agir bastigimin bir diger gos-
tergesi de tiniversitenin Ozerk yapisina son
verilmis olmasi ve onu MEB’e baglayarak
idare mekanizmasi igine dahil edilmesidir.
Ayrica, reformu miiteakip Recep Peker,
Mahmut Esat Bozkurt, Yusuf Kemal
Tengirsek, Yusuf Hikmet Bayur gibi 6nde
gelen ideolog ve politikacilarin bu ideolojik



liberal dislince

birligi saglamak tizere tiniversitede ders ver-
mis olmalar1 da bu tezi dogrulayan diger bir
olgudur.

Tek bigimlilik tutkusu 1933 reformuyla
son bulmus degildir. Universiteyi devlet ide-
olojisinin tagtyicist bir kurum olarak gorme
refleksi, sonraki yillarda da biirokratik elitin
tiniversiteye miidahalesine yol agmigtir. 1946’da
Ankara DTCFde oOgretim {yeleri Niyazi
Berkes, Behice Boran, Pertev Naili Boratav
ve Muzaffer $erifin gorevlerine ideolojik
goriigleri sebebiyle son verilmistir. Devlet
seckinlerinin bu siiregte tizerinde durduklar:
bir konu, Ogretim {iyelerinin siyasi igerikli
yazi  yazamayacaklari  ve  konusma
yapamayacaklaridir’. 1945’te donemin Milli
Egitim Bakam bu hususta bir genelge ya-
ymlamis ve 1946°daki tasfiyeler de bu genel-
geye dayandirlmigtir. 1960, 1971 ve 1981
yillarinda tniversiteye yapilan miidahalelerin
ve tasfiyelerin gerekgesini hep ideolojik se-
bepler olusturmustur.
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