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Siddet Dindarhgimizin

Dogal Bir Boyutu mudur?

Bilal Sambur’

Giris

Mensubu oldugumuz insanlikla ve iizerinde
yasadigimiz  gezegenle kendisini yaraticl,
dinamik ve pozitif bir sekilde iliskilendiren
her bireyin zihninin su sorunun elinde
1izdirap gektigini diisinmiisiimdiir: Daha
insanca bir yasam igin diinya nasil daha iyi
bir yer haline getirilebilirr? Bu soruyla
1795’te yazdig1 bir denemeyle diinyada kalici
bir barlg projesi igin vizyon gelistirmeye
calisan Kant gibi bir beyin makro olgekte
ilgilenirken, evini daha yasanilir kilmaya
calisan bir anne baba da mikro diizeyde
ilgilenmektedir.! Bagka bir deyisle bu soru
sadece insanhgin azinhk bir grubunu
ilgilendirmenin oOtesinde biitliniint
ilgilendiren evrensel nitelikte bir sorudur.

Diinyay1 daha insanca bir yasam igin,
daha iyt bir yer haline getirme sorusu
omuzlarimiza Isa’min yiikledigi “Herkesin
kendi ¢armihini kendi tagima
zorunlulugunun (Everybody has to bear his
own cross)™ otesinde diinyamin  yiikiini

' Bkz. 1.Kant, Perpetunl Peace, New York: Liberal Arts
Press, 1957.
2 Luke, 14.27

tasimaylr omuzlarimiza yiikleyen biiyiik bir
sorudur. Yiikiin agirhg1 soruyu olusturan
unsurlarin biyiikliigiinden
kaynaklanmaktadir. Bu sorunun birinci
unsuru pozitif nitelikte olup insanhiga amag
pozisyonunu vermekte iken, ikinci unsuru

birinci  unsurun  biitiinleyicisi  olarak
diinyanin daha 1yi bir yer haline getirilmesini
aragsal  bir konuma  yerlestirmektedir.

Ucglincii unsur birinci ve ikinci unsurlarin
gergeklesmesi i¢in nelerin nasil yapilabilecegi
seklinde metodolojik bir araylsl
ifadelendirmektedir. Bagka bir deyisle kimin
i¢in, neyi, nasil degistirmek lazim sorusunun
cevabini bulmamizi bize olmazsa olmaz bir
yukiimliiliik olarak dayatmaktadir.

Problemin ¢etinliginin bagladig1 nokta
belkide  cevap  arayiglarna  girmeye
bagladigimiz ~ siiregtir.  Problem  hep
Oniimiizde dururken buldugumuz ¢oziimler
hep onun 6niinde sanki iflaslarini ildn eder
gibi gelip ge¢mektedirler. Ciinkii boyle bir
problem igin tek bir kalic1 ¢oziim iiretmek
zor olmaktan ziyade imkansiz gibidir. Eger
bu soruya kalict bir cevap bulmak
imkansizsa, o zaman insanoglu sonu higbir
yere varmayan bir verimsiz arayisin mi



bahar 2004

i¢indedir? Insanoglunun daha iyi bir diinya
i¢cin kurguladigi modellerin tek baslarina
yeterli olmadiklari, hatta ¢ogu zaman derin
hayal kirikliklarina sebep olduklar1  bir
vakiadir. Insanlk asla siufsiz bir topluma,
yeni bir Atlantis’e, Yeni bir Kudus’e, yeni bir
asr-1 saadete, ya da alun bir doneme
erismemistir. degisik kiiltiir ve
dinlerde bir yeryiizii cennetine olan 6zlemi
sembolize eden kavramlardir. Fakat bunlara
erismedeki basarisizligi, insanoglunu,
gezegeni daha iyi bir yer kilma gabasindan
vazgegirememistir; ¢iinkii insanhk, insan
olmaktan  vazgegmeyi  higbir
diisinmemistir. Bagka bir deyisle insanoglu
kendisine  ve  gezegene karst  olan
sorumlulugunu  gergeklestirme umudunu
hep tagimugtir. Saraut “biiyiik terorde biiyiik
umut yatugin™ iddia eder, fakat biiyiik
umudun gergek yeri insanhiga karsi duyulan
biiyiik sorumluluk bilincidir.

Bunlar

zaman

Her ne kadar insanoglu yeryiiziinii daha
yaganilir  kilma  konusunda
bagarilarin Gtesine gegememisse de insanhigin
genis tecriibe birikiminin sonucu ortaya
biiyiik eserler konulmustur. Bilim, sanat,
felsefe, ahlik ve din bu alanda insanhgin
ortaya koydugu biiyiik basarilardir. Bunlar
insanin insan olma seriivenini olusturan
kiiltiirin en rafine branglarini olustururlar.
Bundan dolay: [zzetbegovig, kiiltiirii “insan
olma sanati” ve “benin kendisini siirekli
olarak yaratmasi” olarak tanimlamaktadir.*
Alman filozofu Fichte kiltiiriin  savas
tarafindan yaratldigin1 iddia eder (“War
creates culture”).® Fichte’nin aksine biz
kiiltlirlin insanin yeryiiziinii daha iyi hale

mevzisel

3 D.Saraut, Death and the Dreamer, Londra: Westhouse,
1946, 5.106.

* A.AIzetbegovic, Islam Between East and West, Ankara,
1994, s. 44-45.

% Bu ifade su eserden alintilanmustir. C.G.Shaw, The Road
to Culture, New York: Funk & Wagnalls Company,
1931, s. 4.
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getirme  arayisinin  drliinii oldugunu
diisiiniiyor ve bu arayisin bizzat kendisini

insanligin kalict mali olarak algihyoruz.

Kiiltiir insanlagma siirecinin ifadesi olarak
insani olmayani diglamak zorundadir. Savas,
siddet ve catisma insani olmayani olusturan
ve simgeleyen olgular oldugundan biz onlari
kiiltiir digl, hatta kiiltiirii yikan olgular olarak
degerlendirirken Fichte savas gibi siddetin
bir st bigimini kiiltiire dahil etmekte, hatta
ona kiiltlirtin dinamik yaraticis1 konumunu
vermektedir. Her ne kadar biz kiiltiir ile
siddeti  birbiriyle bagdastiramiyorsak da
kiiltiirtin branglarinin siddet ile kirletildigini
gormezlikten gelemeyiz. Ornegin dinin ve
bilimsel gelismenin insanhiga karsi islenen
soykinm  ve  katliam  gibi  siddet
eylemlerindeki roliinii tecriibe ettikge, acaba
kiiltiirel olarak gelismeseydik de barisqil
kalabilseydik diye hissettigimiz de oluyor.
Ama Kkiiltiirden vazge¢mek ya da Kkiiltiirel
branslardaki gelismelerden pismanlik
duymak  yerine kiltiirtin  demokratik,
bariscll, insancil bir temel iizerine insa
edilmesi i¢in koklii ve kalicl bir ¢abanin sarf
edilmesinin gerekliligini esas alan bir diinya
goriisiine olan ihtiya¢ kendisini hayati olarak
hissettirmektedir.

Kiiltir ve onun karsiti olarak siddetin
birbirinden bagimsiz iki kategori olarak
degerlendirilmesi, bunlarin kim i¢in ve kime
karsit  olduklarinin  kriter —alinmasindan
dolayidir. Fakat biz burada kiiltiir ile siddet
arasinda iligkiy1 makro planda
degerlendirmek istemiyoruz. Bizim burada
esas olarak yapmak istedigimiz, insani
tecriibenin dindarlik boyutu ile insanlk digt
bir olgu olan siddet arasindaki iligkiyi
sorgulamaktir. Bu baglamda ortaya koymak
istedigimiz  temel  sorulardan  bazilan
sunlardir:  Bir  dindar siddeti
dindarhiginin ayrilmaz bir unsuru olarak ele
almak zorunda midir? Siddet dindarhgin

insan
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dogal bir Ogesimidir ya da ona yapilan
zoraki ve yapay bir ekleme midir? Dindarhk
sistematik olarak siddet tiretme potansiyeline
sahip midir? Din bireye siddeti emrettigi
zaman kisi bunu dindarhginin bir geregi
olarak yapmak zorunda mudir? Dindarhiga
siddet unsurunu bulastiran kurumsal din
midir? Siddet bir dindarhik eylemi olabilir
mi? Dindarhigin bir geregi olarak yapilan
siddete neden hayir demek evet demekten
daha zordur? $iddet dindarhgimiza pozitif
bir katkida bulunmakta mudir ya da onu
ciriitup yok mu etmektedir? $iddeti kendi
hizmetinde kullanan ya da  gsiddetin
hizmetinde islev goren bir dindarhk ne
derece insanidir? Siddeti dindarhginin
merkezi Olgiisii yapan dindar, artik insan
olarak kalabilir mi? Bu, dini kimlikten 6nce
insani kimligin sorgulanmasin1  zorunlu
kilmaz mi? Bu sorulari sormaktaki amacimiz,
simdiye kadar yapildig1 gibi, bazi tarihsel
olaylar segerek dini suglu olarak yargilamak
ya da dini metinleri ve baz1 pozitit 6rnekleri
referans gostererek dinin siddeti reddettigi
seklinde bir din apolojyasi yapmak degildir.
Biitiin yapmak istedigimiz miitevazi bir ¢aba
olarak din ve siddet arasindaki iliskiyi
derinligine anlamaktir. Fakat bu anlama
gabasi insanligin  siddetten arinmug bir
gezegende  yagayabilmesinin  sartlarinin
olugabilmesi igin, gerektiginde din dahil
biitiin baghlklarimiza hayir diyebilmeyi de
kapsamaktadir.

Dinsel Siddet ya da insansiz Bir
Dindarlasma

Modern ¢agin biiyiik sorularindan  biri,
insanigin  arttk  dine  ihtiyag  duyup
duymadigiydi. Bu soruya dine artik ihtiyag
duyulmadig1 seklinde cevap verenlerin sayisi
pek de az degildi. Belki de evrensel dinler
tarihi igerisinde ilk defa boylesine agik¢a ve
curetkir  bir sekilde, kismi bir din

clestirisinden  ziyade, biitiin olarak dinin
insan hayatinda temel bir ihtiya¢ olarak
algilanan yeri sorgulaniyor ve artik onun
insan i¢in bir ihtiyag¢ olmadigl sonucuna
variliyordu. Bu, hayatindaki
temellerden birisinin  sarsilmasi anlamina

gelmekteydi.

insan

Fakat din, kendisinden vazge¢meyi
akhndan  geciren  insanoglundan  pek
vazgegecege benzemiyordu. Ve din, insan
hayatina yeniden donebilmek i¢in dramatik
bir miicadeleye basladi. Bazilar1 dinin insan
hayatina yeniden girmesinden mutluluk
duyarken diger bir kismi bundan iiziintii
duyuyordu. Fakat tarthin hikmi gegici
olarak mevzilerini bagka giiclere kaptirmis
olan dinin lehineydi. Dinin insan hayatina
yeniden donmesinin bir tekrar kazanim mu,
basarisizlik m1 ya da hayal kirikhigi m1 olarak
algilanmas1  gerektigi  konusunda  bir
degerlendirme yapmak i¢in zaman heniiz ¢ok
erkendir.

Fakat din bu yeni doniisiinde eski bir
hastaligin1 yeni bir olgu olarak  global
diizeyde kendisiyle beraber getirdi. Dinin bu
yeni  patolojik  yam  dinsel fanatizm,
fundamentalizm ve dinsel siddet gibi
ifadelerle kavramsallagtirilmaktadir. Dinin
yeniden doniisiiniin bir zafer mi ya da
hezimet mi oldugu scklinde farkh
degerlendirmeler yapilabilmesine ragmen,
dinsel siddet insanin dinden beklentilerini
tamamen bosa ¢ikarmasindan dolay1r onun
biitiin her seyi alt iist edip derin bir dinsel
kirlilik yarattigindan kusku yoktur. Dinsel
siddet, dinin din tarafindan basarisizhga
ugratilmasinin diger adidir.

Dinsel siddet dindarligin spirituel ve etik
boyutlar1  yerine yeni bir boyutunu
merkezilestirmektedir. “Militan  dindarhk”
denilen bu yeni olguda, dinin ve insanin
arag-amag agisindan yeniden
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dindarhk
paradigmasinin esas niteligi olarak 6n plana
ctkmaktadir. 1ki Dbelirgin  6zellik militan
dindarligin  baskin
kendisini gostermektedir: Birincisi, bu yeni
dindarlik bi¢imi dinde bir dehumanizasyonu
esas  almaktadir. Bir anlamda  din
insansizlasarak gezegeni gorak bir iilke haline
getirme  projesini  hayata  gegirmeye
calismaktadir. Ikincisi, militan dindarlik dine
tamamen materyalize edilmesi gereken bir
amag¢ goziyle bakmaktadir. Ancak dinin
materyalizasyonu, bu defa, rituel ve ibadetler
tormunda degil siddet yoluyla yapilmaktadir.

konumlandirilmasi bu

karakterleri  olarak

Siddetin insan dig1 bir gii¢ olarak dini ele
gecirmesi  insanin  tarth  Oniindeki
basarisizhigidir. Insan, siddetin kurnazhigina
kanmis ve benimsedigi yliksek amaglarin
realize edilmesi i¢in onun megru bir arag
olabilecegi  yanilgisina  diismistiir.  Bu
oltimciil yanilginin bedeli
olmamaktadir. Insan insam siddete bedel
olarak o6demektedir. Dinden kagamayan ya
da dini bir yere koyamayan insan bir bagka
biiyiilk meydan okumayla daha yiiz yiizedir.
Sidetle insansizlagtirilmis din nasil yeniden
insanilestirilip ~ siddetten  arindirilabilir?
Ancak bu bir ev hayvanini evcillestirmek gibi
kolay olmamaktadir.

ucuz

Dinsel siddet insam1 bir bagka agidan da
tehdit etmektedir. Militan dindarhik insana
kendisine ve Ozel hayatina dair higbir sey
birakmamakta, bildkis yaratic1 diisiince ve
ruhsal hayat igin gerekli olan ozgiirliik
alanim1 yok etmektedir. Anti-human nitelikli
dinsel siddet bireyden buyruklarina uymasini
istemekte ve bizzat kendi bireyselliginden
hi¢bir sinirlama getirmeksizin vazge¢mesini
bile talep edebilmektedir.

Militan dindarlik insan varhiginin en derin
temellerini  sarsmaktadir. Dinsel siddet
kotiiliigiin en korkung bi¢imlerinden birini

ortaya koymakta ve onun dindarlik yoluyla
objektiflesmesini  saglamaktadir. Dindarlik
iki boyutta edilmeye mahkim
gibidir: Birinci boyut varlik boyutudur, ki
tamamen kigisel ve subjektifdir. Digeri
objektiflesmis diinyada yasanan dindarhktr,
ki kigisellikten tamamen uzaktir. Militan
dindarlik materyalize olan dindarligin kisisel
olan tizerindeki bir basarisidir.

tecrube

Siddet objektiflesmis dindarhgin kisiligini
ortaya koymaktadir. O, salih amel yerine ser
davraniglar1 harekete gecirmektedir. Artik
her sey siddet igindir. Birey digsallagsan dinin
alunda ezilip kalmaktadir. Insan siddet
yoluyla obektiflesmis dinin tali bir pargasi
olmustur. O artik kendi i¢inde kendisini
tanimlayamayan, diinyaya ve diger insanlara
kars1 bagimsiz tavir belirleyemeyen bir kisi

haline gelmigtir. Kendi kendisini
hissedemeyen militan  dindar, kendisini
militan  dindarhgin  semsiyesi  altinda

konumlandirmay1 yeglemektedir. Nefret ve
kinle olusturdugu biitlin enerjisini  siddet
yoluyla salivermektedir.

Dinsel siddetin yarattigi ¢ok onemli bir
tehlike daha vardir. Bu da insan ruhunun,
hatta insanin  bizzat kendisinin mekanik bir
sekilde dinsellesmesidir. Dinin her seye
girdigini itiraf eden, fakat onun her sey
demek olmadigini  benimseyen yaklagim,
hayatin ~ ve  insanin  total  olarak
dinsellesmesini  esas alan goriisle uyusur
goziikmemektedir. Ciinkii dinselci yaklagim
miitevazi degildir, o, insanin ve hayatin
biitiiniinii kendisi i¢in istemektedir. Insanin
tamamen dinsellesmesi insan kisiligi ve insan
varhgr  ig¢in  Oliimciil  bir  tehlikeyi
barindirmaktadir. Dinsellesmis insan
bireyselliginin diger boyutlarin1 yitirmekte
ve otantik bir varlk olma bilincini
kaybetmektedir. Dinsel siddet boyle bir
insan1 sadece ara¢ olarak kullanmaktadir.
Siddetin insanlar arasinda kardesligi, pozitif
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sosyal davranigi ve ig¢sel biitiinligi yiktig:
konusunda genel bir fikir birligi 0z
konususudur. Militan dindarhigi benimsemis
bir insanin biitiin arasindaki
kardesligi, biitlinliigii ve birligi inkar edecegi
kaginilmaz goziikmektedir.

insanlar

Dinsel siddetin insant resmin digina
itmesi yeni bir siireci baglatmistir: insansiz
bir dindarlagma siireci. Bu siiregte insan
dikkate alinmamakta ve en yiiksek deger
olmay yitirmekle kalmayip degerler arasinda
bir deger olarak bile
degerlendirilmemektedir. Bireyin bu siiregte
kendi degerini savunamamasi ve kendisinin
bile buna destek vermemesi bu siirecin en
belirgin  niteliklerinden  biridir.  Biitlin
hiimanist ¢abalar kargisinda militan dindarin
can simidi kendisinin koruyucu olarak
benimsedigi militan dindarhga dayali yagam
bi¢imidir. O, biitiin insanilesme ¢abalarini
bir  kaos ve  dejenerasyon  olarak
algilamaktadir. Bu siire¢ sadece insanin
insanhigini kaybettigi bir siire¢ olmayip yeni
bir otoriteryen donemi de baglatmaktadir.
insan  hayat ve iligkileri kat  bir
otoriteryenizmle ¢epegevre kusatilmaktadir.
Dinsel  siddetin  irrasyonel  giigleri,
otoriteryenizmle kendilerini kaostan
koruyacaklarini sanmaktadirlar.

Otoriter bir nefret mekanizmasina donen
din, siddete izin vermekle kalmayip onu
yiiceltmekte ve ona en st degeri
vermektedir. Biz burada ozgiirlik ve sevgi
ruhunu artik bulamiyoruz. Sadece goriilen
insansiz  dindarhgin  yarattigl  korkung
yalnizhktir. Bu biiyiik trajedinin baglangici,
bireyin igsel dindarhgindan vazgegerek
bireyselligini kurban etmesi sonucu kendisini
tamamen  dinsellestirmesiyle  baglamugstir.
Insanin bireyselligini din i¢in kurban etmesi,
igsel yaratict bir dinamikten ¢ok hayatta
yaganilan  derin  hayal kirikliklarindan
dolayidir. Bireyin bu hassas durumunu

avantaj olarak kullanan dinsel siddet, onu
kendisi i¢in materyal olarak kabul etmekte,
onun yiice bir amag olusunu redetmektedir.

Benim i¢in din ne derece Oncelikli bir
konudur? O en Onemli sey midir? Ya da
onemli seyler arasinda bir sey midir? Onu en
onemli sey haline getirmekle kendime
kaldiramiyacagim  bir  yiikkii  yiiklemis
olmuyor muyum? Dini hayatimda dogal ve
dengeli bir yere nasil oturtabilirim? Militan
dindarlik bu sorularla ilgilenmemekte ve
bireyin de bu sorular1 sormasina izin
vermemektedir.  Clinkit  bu  dindarhk
biciminde din ¢ok abartilmis, anlam ve
misyonu genigletilmis, insan1 bir ara¢ olarak
kullanabilen ~ yikih  bir  gii¢  haline
getirilmigtir. Bireysel deger ve 6nemimizin
dine gore belirlenmesi dini amag haline
getirirken  bizi  bir ara¢  durumuna
diistirmiistiir.  Asil  olan dinin  bireyin
onemini determine etmesi degil bilakis dinin
oneminin birey tarafindan belirlenmesidir.

Kimin belirleyici olacagr sorusu dinin
veya bireyin ara¢ mi1 yoksa amag¢ mi1 oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir. Insani bir
enstriiman olarak goren dinsel siddet, onun
degerini diisiirmekte, hatta yok etmektedir.
Insan en yiice degerdir. Din dahil her sey
daha iyi insan olabilmenin yollarim
gostermeye yardim eden araglardir. Amag ve
aracin yer degistirmesi siddet gibi yikicl
sonuglara  yol  agmaktadir.  Dindarhk
bigimimizde Kant'in ve Hegel'in su ifadeleri
aydinlaticidir.  Kant her diizeydeki insan
iliskilerinde bireyin asilligin1 ve onun asla bir
araca indirgenemezligini soyle ifade eder:
“Her bireye asil amag olarak bak, salt araglar
olarak degil.” Hegel de birey olma
gerekliligini ve diger insanlara da bagimsiz
bireyler olarak bakilmasi gerektigini soyler:
“Birey ol ve digerlerine de bireyler olarak
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davran.” Dindarhgin siddetten arindirilmasi
icin insan merkezli bir dindarhin nasil
olacag1 ve bununla birlikte bireysellesmenin
nasil gerceklestirilecegi temel bir dinsel
problem olarak ele alnmayr gerekli
kilmaktadir.

Bir Olgunlasmamis Dindarhk Hastahig:
Absolutizm

Nasil daha iyi insanlar olunabilecegi sorusu
biitiin yizlesmek  zorunda
olduklar1 biiyiik bir sorudur. Bu soruyla
birey, kendisinin farkina varmasiyla beraber
yiizlesmeye baslar. Insanin bu soruya tatmin
edici bir cevap bulmasi o kadar da kolay
olmamaktadir. Dinler, ideolojiler, felsefik
ekoller, ahlak sistemleri, sosyolojik modeller
ve psikolojik yaklagimlar bireye bu konuda
yardima hazir olduklarim1 soylerler. Biitiin
bu cevap pliiralizmi igerisinde birey bunlarin
hepsini  kabullenemez, bazilarim  hemen
kabul eder, bazisini elestirir, bazisi tizerinde
diisiiniir, bazistyla iligkisini keser, bazisiyla
da iliskide olmaya devam eder. Ama neticede
biitiin bunlardan kendisine nasil daha iyi bir
insan olacagl sorusuna cevap olarak uygun
bir model olusturmaya ¢ahgir.

insanlarin

Bireylerin benimsedikleri dinsel, ideolojik
ve etik modeller onlarin yagadiklar kiiltiirel
cevre tarafindan  Dbelirlenmektedir. Her
kiiltiir, mensubuna neye ihtiya¢ duyduklari
konusunda onlar1 tatmin edecek hazir dinsel,
siyasi, sosyal ve ekonomik diinya goriisleri
sunar. Genelde bireyler kendilerini iginde
bulduklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin sundugu
dinsel gergeveyi, sosyal yapiyl, politik
ideolojiyi ve ekonomik modeli benimserler.
Ornegin miisliman bir toplumda dogup
biiyiiyiiyen birisi [slim’t benimserken Budist

¢ Kantin ve Hegelin bu ifadeleri su eserden ahnmugtir:
W.Brown, War and The Psychological Conditions of Peace,
Londra : Adam & Charles Black, 1942, s. 51.
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bir ¢evrede yetisen bagka birisi de Budizm’i
din olarak kabul eder. Bu
benimseme siireci kendisiyle beraber benim
dinim  ve  digerlerinin  dini  ayirminin
olusmasini saglar. Benimsenen din dogru,
dogal ve tanidik kabul edilirken diger dinler
yabanci, tuhat, ilkel ve sapkin olarak
degerlendirilebilmektedir. Dinsel siddetin
orijinal beslenme kaynaklarindan birisi benim
ve digerlerimin ayinmumin din alanina  gok
yogun ve keskin bir sekilde uygulanmasidir.

Militan dindarhk dogru din
anlayigini esas alir ve hi¢bir zaman o dini
dinler arasinda bir din olarak gérmez, onu
tek olarak algilar. Absolutist din, gergekligin
yegine temsilcisi oldugu iddiasiyla kendi
mesruluguna ve digerlerinin
gayrimesruluguna  stirekli  vurgu  yapar.
Gergekligin bir tek dinin tekelinde olmasi
miimkiin miidiir? Cok keskin bir sekilde tek
dogru din ve sapkin dinler diye bir
polarizasyona gitmek ne derece dogrudur?
Bu sorularin sorulmasi dindarhk bi¢imimizin
militanize olmamasi igin esastir. Gergekligin
mutlak olarak kendi dinlerinin monopoliinde
oldugunu diistinen kisiler, mutlak dogrunun
takipgileri olarak digerlerini yanhg goriir ve
onlarin bu yanhghklarindan dolay1r hayat
hakkina sahip olmadiklarin1  diigiiniirler.
Mutlak dogru din anlayis1 dindarlkta radikal
bir i¢e kapanmaya sebep olurken, biitiin

kendisine

mutlak

kapilarim1  da  disannda  olup  bitene
kapatmaktadir.

Absolutist ~ din  anlayist  gergekgi
temellerden  yoksundur.  Ciinkii  dinsel

absolutism biitiin insanlar i¢in standart bir
dinin tek dogru yol oldugunu iddia eder.
Insanin dinsel gelisim siirecini goz ardi eden
bu mutlakiyet¢i anlayis bireylere kesin bir
dini kurallar mecmuas1 empoze etmeye
kalkigir. Biitiin insanlarin aym dine ihtiyag
duydugu ya da tek bir dinin biitiin insanlar
tatmin edebildigi bir yanilsamadan bagka bir
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sey degildir. Boyle bir iddiayr ancak insani
dinsel materyalizasyonun objeleri
goren bir bakis agis1 One siirebilir. Biitiin
insanlarin  dindarhk tecriibeleri ayniliktan
gok, keskin bir sekilde birbirinden
farklhilasma yoniinde gelisim
gostermektedirler. Bu farklilagmanin sebebi
her bireyin 6zgiin ve orijjinal olmasindan
kaynaklanmaktadir.  Bireyler hayatlarinin
hi¢cbir déneminde hazir imal edilmis dini
kurallarla  yetinmemektedirler.  Gelisim
donemlerine ve ihtiyaglarina gore dindarhk
bicimleri degisim gostermektedir.  Yani
dindarhk kesinlesmis standart bir hal
olmaylp durum ve sartlara gore degisen,
tarkhlasan ve gelisen konjonktiirel bir
tecriibeler birikimidir. Bireyin gocukluk,
ergenlik, genglik ve yashlk donemlerindeki
dini anlayiglar1 arasinda bile bu donemlere
uygun dinin ne anlam ifade ettiine dair
tarkh algilamalar s6z konusudur. Esas olan

olarak

cocukluktan itibaren dindarhigin
absolutizmden  pluralizme dogru agik,
farklhilasmis, degisken ve kendini
yenileyebilen bir ¢izgi takip etmesidir.
Absolutizm  ¢ocukluk  dinine ait  bir
ozellikken  pluralism  olgunluk  dininin

niteligidir.”

Dinsel absolutizme hayat veren kaynak
kendi tretimi olan darlagtirilmis  kurtulus
anlayisidir. Mutlakiyetgi doktrinler
kendilerini tek kurtulus yolu olarak sunarken
bagkalarinin benimsedigi yasam bigimlerini
bir  sapkinhik  olarak  degerlendirirler.
Kurtulus tekelciliginin en tipik Ornegini
Katolik Kilisesi’nin tarihsel anlayisim ifade
eden “Kilise disinda kurtulus yoktur (extra
ecclesiom — nullum  salus)”  seklindeki
formiilasyondur. Militan dindarhk kurtulus
alamm darlagtirma, buna karsihk sapkinlik

7 G.W.Allport, The Individual and His Religion, New
York: Macmillan, 1974, s. 81-83.

alanin1 miimkiin oldugu kadar genis tutma
egilimindedir.  Kurtulusu kendi
militan elitine has kilan bu tir dindarhk
bicimi, onlara kaybettirdi§i insan olma
degerini bu sekilde telafi etme yoluna
gitmektedir. Yaratilan esasen temelsiz bir
kurtulus mitidir. Ama bu mit masum bir mit
degildir, ¢linkii o her an siddet yaratmaya
hazir bir zihinsel yapiy1 iireten tehlikeli bir
mittir.

Kurtulusu absolutist
dindarlik bi¢imi her firsatta su yanilsamayi
tekrar eder: Mutlak dogru olarak kabul
edilen din, hayattaki biitiin sorular1 ¢6zme
kapasitesini  haiz  olup  biitiin  insan
ihtiyaglarin1 tatmin etme giiciine sahiptir.
Hayatin kompleksligini goz ardi eden bu
yaklagim, dine, hazir regeteler toplami olarak
bakar. Din, gerekli gereksiz her durumda
referans gosterilerek biitiin meselelerin orta
yerine oturtulur. Tek bagina yeterli olma
iddias1  dinsel bir cilginhga davetiye
ctkarmakta, derinlikli ve zenginlestirici
sorular yoluyla hayati kavrama ¢abasim yok
ederken, sundugu hazir cevaplarla hayat
tizerindeki idare ve kontrol hakkini bir dig
giice vermektedir.

sadece

tekeline  alan

Gergeklik tizerinde mutlak sahiplik iddias:
bizi “dindarlik (veligiosity)” ile “dincilik
(velygionism)” seklinde bir ayirnm yapmaya
yoneltmektedir. Dindarlik, dine, insanin ve
hayatin daha derinligine kavranmas1 igin
gerekli olan agik bir olanaklar alan1 olarak
bakarken, dogrunun tek basina hi¢bir din
tarafindan ihata edilmeyecek kadar kapsamh
ve ¢ok boyutlu oldugunu kabul eder.
Dincilik ise dine, kapali ve kesin cevaplar
mecmuasl olarak bakarken, yapilacak tek
seyin bu cevaplara uyulmasindan ibaret
oldugunu one siirer. Gergeklik mutlak olarak
dinin mali haline getirilir ve onun disinda
gergeklikler  olabilecegi  olasihig1  kabul
edilmez. Religiionism militan dindarhigin

11
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drettigi bir tavir bi¢imidir ¢linkii onda siddet
uygulamak i¢in gerekli olan alt yapiyl
bulmaktadir.

Kurumsal Din ve Bireysel Dindarhgin
Catismasi

Insanin dindar bir dogaya sahip oldugu hep
varsayllmugtir. Fakat bu dinsel doganin
tabiat1 hep gizemini korumustur. Eger iddia
edildigi gibi insanin en temel 6zelliklerinden
birisi dindarliksa bunun igerifi nasil
doldurulmaktadir? Iste bu noktada din ve
dindarhk iligkisi ortaya ¢ikmaktadir; clinkii
dinler insanin dindarhk ihtiyacin1 tatmin
etme iddiastyla bireyin Oniine dikilirler.
Birey genelde dinleri dogup biiylidiigi
kiiltiirde hazir olarak bulur. Dindarhk o
hazir buldugu dinin inancini, rituellerini,

mitlerini,  kurallarimm  ve  kurumlarim
kendisine  dahil eder. Din hakkinda
sOylenilen her sey insan tarafindan
soylenmistir. Bireyin dindarligini

sekillendiren din de uzun insani tecriibelerin
sonunda olusan antropolojik bir fenomendir.
Diger bir deyisle, bagka insanlarin
tecriibelerinden  olusan  din,  benim
dindarhgimi  sekillendirmekle benim  dini
tecriibem haline gelmektedir. Ben bu olugan
dindarhga ne derece benim diyebilirim?
Dindarhigimi ben sekillendirebilir miyim ya
da dissal dinin sadece pasif bir alicis1 miyim?
Bu sorular soruldugu anda karsimiza otantik
dindarlik problemi ¢ikmaktadir. Kanaatimce
otantik dindarlik problemi su temel soruyla
baslamaktadir: Ben dindarim dedigim zaman
bununla  neyi  kastediyorum?  Neyi
kastettigim sorusu bir otantik dindarlik
arayisin1 gerekli kilmaktadir. Dindarhgimizin
ne derece bize ait oldugu, ne derece disariya
ait oldugunu sorgulayacak otantik bir
dindarlik arayisinin bireyin dinsel hayatinda
en temel arayls olmasi  gerektigini
diistinmekteyim.

12

Otantik bir dindarhk igin yasadigimiz
dindarhgr  sorguladigimizda  karsimiza
“kurumsal din” diye ayr1 bir fenomen ortaya
¢tkmaktadir. Biiylik ihtimalle birey, ben
dindarim dedigi zaman, kendisinden ¢ok bu
dinin  ortaya  koyduklarim
kastetmektedir. Ciinkii birey kurumsal dinin
kurumlari, din adamlari, rituelleri, mitleri,
emirleri, kutsal metin yorumlarl, dua ve
zikirleri, velileri, mistik teskilatlar1 ile
gepegevre sarllmig vaziyettedir. Kurumsal
dinin biitiin yiikiinii iste biz dindarhk
bagajimizda tagimaktayiz. Bu bagajda olan
her seyin bizimle ilgili olmamasi ya da
durumumuza uygun olanlar1 bulmamiz bizi
onlarin toplu yiikiinden kurtarmamaktadir.
Bizimle ilgisi ve iligkisi olmayan bir giiciin
bize miidahele etmesi katlanilmasi zor bir
durum  yaratmaktadir. Kurumsal din
olmadan  dindarhk  miimkin  midir
sorusunu  bu yikten kurtulmak igin
sormamiz gerekmektedir. Bireysel ve igsel
olan dindarhgimiz1 objektiflestiren kurumsal
din, misyonunun, dini hayatimizin dogru bir
istikamet takip etmesini garanti altina almak
oldugunu soyler. Ancak kurumsal din bu
kadar masum bir gorevle yetinmemektedir.
O, dinsel hayatimizin otesinde  biitiin
hayatimizi yonlendiren, bize hi¢ ozgiirliik
alam  birakmayan  tiranik  bir  giice
doniisebilmektedir. Dindarhigin ve bireylerin
militanlagmasinda kurumsal dinin 6nemli bir

pay1 vardir.

kurumsal

Kurumsal din bize kendi dinsel anlayigini
degisik yollarla empoze ve endoktrine
etmektedir. Bizi kendisinin dogruluguna
iknadan ¢ok kabule zorlamaktadir. Fakat
bunu  yaparken  bireylere  subjektif
diinyalarinda bunlar1 sorgulamalar1 igin sans
tanimamaktadir.  Ciinkii  kurumsal din
kendisini bir segenek olarak degil tek dogru
olarak sunmaktadir. Dindarhgimizin
tarkhlagip gelismesine Oncelik vermemekte,
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bizi  kendisinin  bir  parcast  haline
getirmektedir. Kurumsal din boylece 6zgiir
ve dinamik olarak gelisme sansina sahip bir
dindarligi kendi donuk duvarlar1 arasina

hapsetmektedir.

Kurumsal din birtakim donuk rituelleri,
islevselliklerini  yitirmis teolojik ve legal
goriigleri, belirli tarih kesitlerini standart dini
hayat 6rnegi olarak sunarken bir¢ok 6nemli
kavram ve soruyu giindemine almamakta ya
da almakta isteksiz davranmaktadir. Ornegin

kurumsal din  nelerin  insan1  kiifre
gotiirecegine biiyiilk enerji  sarfetmisken
pluralism, tolerans, barisin  korunmasi,

diyalog, diisinme ve ifade hiirriyeti gibi
temel konularda ¢ok az sey yapmustir.
Mevcut  durumuyla  kurumsal  dinin
giindemindeki maddeler daha iyl insanlar
olmamiza pek de yardim etmemektedir.
Bilakis kurumsal dinin giindemi, dini fosiller
yigin1  haline getirmekte ve insanlarin
dindarhiklar1 da bunlarla doldurulmaktadir.

Bireyler tizerinde baskici ve kati bir
otorite kuran kurumsal dinin dogasinda
fanatizm vardir. O kendi iddialarini mutlak
dogrular olarak O©ne siirmekte, bireylerin
bunlara biiylik bir baghlkla sarilmalarim
istemektedir. Kurumsal din  kendi
dogrularini uzlasmaz bir tavirla savundugu
zaman kendi otoritesinin ve giiciiniin
korunmasini savunmaktan bagka bir sey
yapmamaktadir.  Organize olmus din,
insanlardan,  direkt  olarak  kendisini
savunmalarim  ya da kendisine baghlik
gostermelerini  istememektedir. Insanlarin
baghiliklarin1 daha mutlak hale getirmek igin
daha yiiksek bir terminoloji kullanmaktadir:
Tanrt  buyrugu, dine  baghitk,  dinin
gergekliklers, dinin elden gitmesi... Bu tiir bir
soylem insanlar1 kurumsal dine kesin bir
sekilde baglayabilmektedir, fakat onlarin
farkh bir agiy1 gormelerinin  de Oniinii
kapatmaktadir.

Kurumsal dinde kendisini siiper bir kisilik
olarak sunma egilimi vardir. Miiridin her
yerde ve her zaman seyhin siiper kisiligiyle
baglanti kurmasi bunun tipik bir rnegidir.
Bu vyiiksek kisilestirmede amag, bireylerin
kurumsal dine olan baghliklarin1 bagimlihk
hiline getirmek i¢in onlar iizerinde kat1 bir
disiplinin empoze edilmesidir. Bireyler bu
kat1 disipline bagh kaldiklar1 siirece isimsiz
siradan insanlar olmaya devam ederler; belki

de bu katn kurumsal dinle baglarin
kopardiklar1  zaman kendilerini  yeniden
kestedecek, yaraticc bagimsiz  bireylere
donitiseceklerdir.

Insanin, psikolojik olarak kendisini baski
ve gerilim altinda hissetmesi kurumsal dinin
yarattigl baska bir durumdur. Bireyler ig
diinyalarinda bazen birbiriyle catisabilen ¢ok
tarkh  seyleri tecriibe edebilirler. Fakat
kurumsal din, bunlarin kontrol altinda
tutulmasini ahlak, toplum, nefis tezkiyesi,
giinah, giinahlarin Oniiniin tikanmas1 adina
bireylerden isteyebilir. Cobanin siiriisiine
hakim olmak zorunda olmasi gibi, kurumsal
din de bireyleri kendi kontroliinde tutma
gabasindadir.  Bastinlan  duygular  ve
diisiinceler bireyde bir baski ve gerilimin
olusmasina sebep olmaktadir. Genelde
ozgiirliikten gok kontrolden yana tavir koyan
organize olmus dinin bunda  biiyiik
sorumlulugu vardir.

Fanatizm, absolutizm, psikolojik baski ve
kontrol, bireysellik ve kisisel ozgiirliik
alaninin  yok edilmesi ya da daraltilmasi
kurumsal din otoriteryenizminin yarattigl
durumlardir. Bunlar ayn1 zamanda militan
dindarligin formasyonundaki ana
taktorlerdir. Dolayisiyla bireysel dindarhgin
yerine formel bir dini ikame etmeye ¢alisan
kurumsal din, dindarhgin siddetle ve
tanatizmle birlesmesine sebep olmaktadir.

Dinsel Siddet Ne Kadar Dinseldir?

13
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Dine karsi yapilan suglamalardan birisi dinin
kagimlmaz  bir gsekilde siddete sebep
oldugudur. Bu iddia siddet ve dinin bir
digerini gerektirdii ve bunlarin i¢ ige
gectikleri  savinda bulunur. Aslinda bu,
iddiadan ote dine yOneltilmis agir bir
su¢lamadir. siddetten
tutulmasi ¢ok yeni bir sey degildir. Eski
donemlerden beri bu iddia hep tekrar
edilmistir. Ornegin Lucretius, hurafelerden
ibaret olan dini inanglarin ve bu hurafeleri
yayan din adamlarimin insanhga teror ve
dehget sagarak biitlin suglara kaynaklik
olusturduklarin1  iddia etmektedir.® Son
donemde dinin siddetin en temel kaynagi
oldugunu Bertrand Russell 1927°de yazdig:
Why I am not a Christian isimli popiiler

Dinin sorumlu

eserinde yeniden seslendirmigtir. Russell
konuyla ilgili sunu yazmaktadir: “Din
herhangi  bir donemde yogunlastikga,

dogmatik inang derinlestikce vahset artmakta
ve isler kotiiye gitmektedir. Inang caglar
diye adlandirilan donemlerde, insanlarin
gercekten Hristiyanhiga inandig1 donemlerde
engizisyon ve cadilarin yakilmasi vardi”
Kiliseleri  insani  hislerdeki  gelismenin
oniindeki en o6nemli engel olarak goren
Russell, bunun sebebi olarak da sunu ileri
siirmektedir: “Din korkuya dayanmaktadir
ve korku vahsetin babasidir. Bundan dolay
din ve vahsetin el ele gitmesi siirpriz
degildir.”

Biz burada Russellin iddiasim1 ne
derinligine analiz etme niyetindeyiz ne de
din ve siddetin birbirinden ayr1 seyler oldugu
seklinde bir din savunmasi yapacagiz. Fakat
siddeti dinsel bir problem olarak anlamak
istiyoruz. Bunun igin de su sorular lizerinde
diisiiniilmesini gerekli goriiyoruz: Eger din
siddet iiretiyorsa dinde yanhs giden bir

¥ Lucretius, On the Nature of Things, Londra, Sphere,
1969, s. 35-37.
 B.Russell, Why I am not a Christian, 1957, 5.14-16.
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seyler mi vardir? Varsa bunlar nelerdir?
Dinle siddet neden bu kadar kolay bir araya
gelebilmektedir?  Din siddeti
icermek zorunda midir? Dinsel siddet diye
bagimsiz bir siddet kategorisi varsa, bunu
dinsel hale getiren nedir?
kilmay1, dua etmeyi oru¢ tutmayl emrettigi
gibi mi siddeti de emrediyor? Siddet bir
dindarlik ifadesi midir? Siddet emreden dine
hayir ya da evet denildi§i zaman daha iyi
dindar m1 olunmakta ya da dindarhimizda
gerileme mi olmaktadir? $iddetin kaynagi
din midir ya da siddet insan dogasinin bir
pargast midir? Bu sorularin sorulmasi din ve
siddet iligkisi konusundaki anlayisimizi
zenginlestirecek,  dindarligimiza  biiyiik
katkilar saglayacaktir.

mutlaka

Din namaz

Insanhik bugiin Charles Dickens’in “Zor
Zamanlar (Hard Times)” tabirine uygun bir
zaman kesitinden ge¢mektedir.'” Dinler de
modernite  ve  post-modernite  diye
adlandirilan bu donemle nasil
basedebileceklerinin  krizi igerisindedirler.
Fundamentalizm ya da dinsel siddet diye
adlandirilan olgu bu kriz déneminin bir
trtintidiir."!  Fakat global ol¢ekteki dinsel
siddet, diinya bizim igin artik giivenilir bir
yer midir sorusunu sorduracak kadar bizi
endise ve kaygiya diisiirmektedir.

0 Dickens bu romaninda endiistrilesmis sehri bir
cchennem olarak gormekte ve modern pragmatik
rasyonalizmin ahlik ve bireyselligi yok edebilecegini
gostermektedir. C.Dickens, Hard Times, Hertfordshire:
Wordsworth Classics, 1995.

" Karen Armstrong Islim, Hristiyanlik ve Yahudilik’te
ortaya ¢gkan fundamentalizmin arkasinda bu din
mensuplarinin kendi degerlerinin modernite tarafindan
tehdit edildigini ve buna karsi kendilerini savunma
amaciyla fundamentalist bir egilim igerisine girdiklerini
kaydetmektedir. Moderniteye verilen bu radikal cevap
bigimi bile bu zamanin dinler i¢in ne kadar katlanilmasi
zor oldugunu gostermektedir. Bkz. K.Armstrong, The
Battle for God: Fundamentalism in Judaism, Christianity
and Islam, London : Harper Collins, 2000.
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Insanlar1 korkutan dinsel siddet dinin
kaginilmaz olarak siddeti barindirmasinin mi
eseridir?  Siddetten arinmis bir dindarhk
anlayisina  varmak insanligin
gerceklestiremedigi  bir  fikirdir.  Fakat
evrensel dinler tarithi din ve siddetin
ornekleriyle doludur. Bu Ornekleri tekrar
edecek degiliz. Ama su noktaya dikkat
cekmek istiyoruz. Insani olaylar birbirinden
izole edilerek gergeklesmezler, birbirlerini
etkilemek ve iliski kurmak yoluyla ortaya
cikarlar. Din de, siddet de insani bir yapim
olmalarindan dolay1 bu kuralin disinda
degildirler. Hangi  dogadaki insan
iligkilerinin  siddetin dinsellesmesine sebep
oldugu daha dogru bir sorudur. Dinsel
siddeti siirekli ve kaginilmaz bir olgu olarak
gorme yerine onun konjonktiire bagh olarak

hentiz

ortaya ¢kagim  diisinmekteyim.  Orta
Gag’daki  Hagh  Seferleri ile bugiinkii
Endonezya’daki Hristiyan-Miisliiman

catismasi ayn1 nitelikte degildir.

Siddetteki dinsellik 6gesini bulmak ¢ok
komplekslik arzetmektedir. Tamamen dinsel
olan bir siddet var mudir ya da dinin
siddetin merkezi Ozelligi haline geldigi bir
siddet tiirinden mi bahsediyoruz? Bu
siddetin cinsel, etnik, sinifsal ve mezhepsel

catismalardan farki nedir? Bu sorularin
cevabim  merak etmekle Dbirlikte esas
noktanin dinsel olmaktan ¢ok insani

oldugunu saniyorum. Sanki insan zihninde
olan bir sey bizim barisimizi, refahimizi ve
giivenligimizi rahatsiz etmektedir. Insandaki
emperyalizme, egoizme, somiiriiye olan arzu
her zaman karanlk tarafimizi olusturmakta,
igimizdeki  antagonizmi ve  agresyonu
harekete gegirebilmektedir. Ayni kisi degisik
zamanlarda birbirinden tamamen farkli ve
birbirine tamamen zit davranig bigimleri
gosterebilir. Insan dogasindaki bu karanhk
gizli motiflerin ne zaman ortaya c¢ikacagi

belli degildir.””? Cogu zaman ekonomik ve
politik gii¢ elde etme ihtirasindan dogan
catismalar dinsel bir kimlige
biirlindiirtilebilmektedir. O anda insanlar din
adina catistiklarinl sanirlar, ama esasinda
ugrunda  catistiklar1  dinin  ne  olup
olmadigiyla pek ilgilenmezler. Ciinkii ona o

anda onu  kullanmak i¢in  ihtiyag
duymaktadirlar.
Duygular insan davranislarini

yonlendirmede biiyiik rol oynamaktadir. Din
gibi  duygusal yonii agir basan bir olgu
insan duygularini yonlendirmede biiyiik bir
etkinlige sahiptir. Siddet i¢in Kkisilerin
duygularin1  harekete gegiren din siddeti
yogun ve kalic1 hale getirme islevine de araci
olmaktadir.  Din  ger¢ek  misyonunu
igimizdeki kin ve nefret duygularim harekete
gecirerek degil baris ve kardeslik igin bizi
harekete gecirdigi zaman yerine getirecektir.

Sonug¢

Hep daha iyi bir diinyay1 umut ettik. Bunun
i¢cin daha iyi insan olmanin yollarini aradik.
Bars, kardeslik, sevgi, hosgorii, ¢ogulculuk
ilkelerinin birgiin siddet, nefret, fanatizm ve
dislayicihigin yerine gegecegini  diisiindiik.
Fakat su anda yasadiklarimiz bu ilkelere hala
gok uzak oldugumuzu gostermektedir.
Yasadigimiz tecriibe 1s181nda kurumsal dinin
agir yiikii aliinda yeni bir dini vizyon
gelistirmek  miimkiin ~ degildir.  $iddeti
kesinlikle reddeden, ¢ogulculugu esas alan,
ozgiirlik ve bireysellik alanimizi  stirekli
genigleten yeni bir dindarhk bigimine
thtiyacimiz vardr.

Bu yeni dindarhk bi¢imi korkulardan,
siiphelerden, kaygilardan, kisitlamalardan
ordiigii duvarlarla kendisini kapali ve ¢orak
hale getirmemelidir. Radikal ve sirsiz bir

12 Bkz. R.West, Psychology and World Order, Middlesex:
Penguin Books, 1945.
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agtkhk onun en temel vasfi olmaldir.
Insanligin  biitiin ~ kiiltir ve  dinlerine
kendisini agik tutmall, onlarin tecriibeleriyle
zenginleserek  kendisini  gesitlemeli  ve
zenginlestirmelidir.

Dindarhk hayatinda gocukluk
donemlerine ait bir dini absolutism ve
gerceklik tizerinde monopolizm iddiasindan
vazgecilmeli, digerinin bakis agisim anlamak
icin oOnyargilarla hareket etmek yerine
onunla verimli bir iliskiye gecilmelidir.
Gergek olgunluk digerini dislayarak beni
fakirlestirmek degil digerini de bene katarak
zenginlesmektir.

Biitiin insanlara insan olarak bakilmahdir.
Cinsel, etnik ve dinsel fanatizmlerle insan
diismanhg1 yapilmamalidir. Ciinkii insan en
ylice amagtir. Din dahil her sey bu amacin
hizmetinde olan birer aragtir. Ama asla
bunun tersi olmamaldir.
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