liberal dislince

Inancsal Otekilestirme Araci Olarak

Kitap Kapaklar

inan Keser

Dini gruplar arasi farkhliklar ve tarihi
uzlagsmazhklar bilinen bir gergekliktir ve
nadiren de olsa sosyal bilimler tarafindan
arastirma konusu olarak ele alinmistir. Farkh
dinler arasindaki uzlagmazliklar, bu dinlere
mensup sosyal bilimciler tarafindan sorunsal
haline getirilip agilmaya ¢ahsilirken aynmi din
iginde yer almasina ragmen kimi inanglari
nedeniyle birbirinden farklilagan ve genellikle
mezhepler olarak adlandirilan  gruplar
arasindaki  uzlasmazhklar ve c¢atigmalar
sikhkla ihmal edilmigtir. Bu durum genel
olarak dini akimlardan birinin (Siinnilik,
sillik vb.) bir wulusal cografyada devlet
tarafindan megsrtt  goriilmesiyle iligkilidir.
Bunun sonucuysa mesrii kabul edilmeyen
akimin otekilestirilmesi olmaktadir.
TDK’nun Tiirkge Sozlik’tiinde “Gteki” soyle
tamimlanmaktadir: “Sozii edilen ya da benzer
iki nesneden 6nem veya konum bakimindan
uzakta olan.” (TDK 1988: 1740). YKY
(Yap1-Kredi Yaymnlart)’nin sozliigiinde yer
alan tanim 1se bu tanimla hemen hemen
aynidir: “Sozii edilen ya da benzer iki seyden
onem ya da yer bakimindan uzakta olan”.
YKY sozligiiniin bu tanimindan hareket
eden Erkarslan s$oyle bir ¢oziimlemede
bulunmustur:

“Tanimdan da anlagilacag tizere, bireyin
ya da nesnenin 6nem bakimindan uzakta

olmasi onun ¢ok Onemsiz oldugunu
vurgulamanin diger bir yoludur ve bu
kelimenin kavramsal temele

dayandirilmasindaki ana noktayl olusturur.

Gormezden  gelmek,  hafife almak,
onemsememek bireysel tutumlari
tanimlamak i¢in  kullanildifinda  sorun

yaratmazken, ayni davranig bigimleri bir

toplumsal ~ grubu  tanimlamak  igin
kullanildiginda onyarginin  eslik ettigi bir
ustiinlik  iddiasim1  igerir.”  (Erkarslan,
2002:10).

Bu ¢oziimlemede yer alan “gormezden
gelmek, hafife almak, Onemsememek,
onyarginin eslik ettigi bir Gstiinlik iddiasr”
gercekten devlet tarafindan mesrt  kabul
edilen ve bu sebeple devletin giliciinden
yararlanan dini akimlarin 6tekilestirdikleri
dini akimlara karst takindiklari tutumlar,
dogru bir bi¢imde isaret etmektedir; ancak
bir yoniiyle de eksiktir. Iktidar ile iligki
iginde olan ve bu giigten yararlanan dini
akim  temsilcileri  Otekilestirdikleri  dini
akimlar1  yukarida sayllan tutumlara ek
olarak, siirekli olarak “gérmekte”, “hafife
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almamakta” ve bu nedenle
“onemsemek™tedirler. Bu, birer tehdit olarak
gordiikleri oteki dini akimlar ile ilgili

onyargllarin ~ siirekli  canll  tutulmasin
gerektirmektedir. Iktidarda olanlar
ellerindeki gli¢ten de yararlanarak “halki
stirekli  olarak bu sapkin akimlardan

korumaktadirlar”. Bu ise tam anlamiyla,
otekinin yeniden tiretimidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti de kurulusunda ve
sonraki yillarinda, Osmanlrdan devraldig:
mirasin igerigi ve gen¢ Cumhuriyet’in 6niine
koydugu modernlesme projesi nedeniyle,
dini gruplara karsi tarafsiz bir tutum iginde
olmamustir.

Bu  ¢aliymada  Oncelikle  Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin dini gruplara karsi tutumu
Ozetlenecek, ardindan ¢aligmanin konusu
olan Siilik, Batinilik ve Stinnilik hakkinda
kisaca bilgi verilecektir. Calismanin  asil
kismini ise inangsal otekilestirmenin bir araci
olarak kullanmilan kitap kapaklarinin semiotik
(gostergebilim) yontem kullanilarak
¢oziimlemesi olusturacaktir. Bu ¢oziimleme
i¢cin Diyanet Isleri Baskanligrmin bir yan
kurulusu olan Diyanet Vakfi tarafindan
yayimlanmis olan ve ftiirlerinin  tipik
ornekleri olarak nitelenebilecek olan iki kitap
incelenecektir.  Bu  kitaplardan  birincisi
onemli bir Siinni Islam diisiiniirii olan imam
Gazali tarafindan yazilmis olan Batmiligin
Igysizii, ikincisi ise Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi 6gretim tiyelerinden Dog.
Dr. Hasan Onat’a ait Emeviler Devri Sii
Haoveketlers  ve  Giiniimiiz — Suligi - adh
caligmalardir.

Ge¢ Osmanli’da ve Cumhuriyet
Doénemi’nde Devletin Dini Gruplarla
Tiskisi

Bilindigi  gibi  Osmanli  Devleti’nde
uygulanan ¢ogulculuga genel olarak “Millet

Sistemi” adi verilmektedir. Bu sistemde
yonetim tarafindan kabul edilen her dini
grup bir millet sayllmis ve bu gruplar kendi
igislerinde goreli bir serbestlik i¢inde hareket
etmiglerdir.  Bu  ozellikleriyle
Osmanh idari sisteminin de birer pargasi
olmusglardir. Bu sistemde  sadece Gayr-1
Mislimler ve Stinni Misliimanlar yasal
anlamda tanminmug ve Siinni Islam digi
yorumlar1  inang benimseyen
topluluklar yok sayilmistir. Milletler i¢inde
de Miisliimanlara en ytiksek statii verilmistir;
ancak Osmanlrda Miislimanhgin  devlet
nezdinde makbul kargilanan  yorumu
Hanefilik olmustur. Osmanli yOnetiminde
orfl sistem ve seri sistem yukaridan agagiya,
biitiin ~ toplumu  kapsayacak  statiiler
bi¢iminde bir arada bulunmus ve seri sistem
kendisine Hanefi fikhin1 temel almistir
(Mahgupyan, 1998: 39-44). Bu yap:
Halifelik ve Seyh-iil Islamlik kurumlari
tarafindan iyice gli¢lendirilmigstir. Ancak
ittihad ve  Terakkinin iktidar1  ele
gecirmesiyle birlikte, siire¢ icinde bu yapi
modern-laik giicler tarafindan,
doniistiiriilmeye ve halk ve iktidar tizerindeki
etkisi azaltilmaya ¢ahsilmistir.

milletler

olarak

doneminde
Terakki

1. Diinya Savasi

gergeklestirilen  Ittihad  ve
kongrelerinde  egemen  olan  politika
[slamclik  yerine Tirkgiilik olmus ve
Osmanlrya hikim olan Islami kimlik terk
edilmeye baglanmigtir. Ittihad ve Terakki
doneminde din biirokrasisinin  yonetim
katlarindaki etkinligi modern-laik  kesim
tarafindan her firsatta kirillarak dini kesimin
tekelinde bulunan teskilatlar sivil biirokrasiye

baglanmak istenmigtir (Dursun, 1992: 177).

Bu  anlamda  Osmanlt  Donemi’nin ik
ozelligi  poze ¢arpmaktadw: Deviet nezdinde
Hanefiligin tek Islam yorumu olarak kabul
edilmesi; bunun  yanmda ise  modernlegne
cabalarinin bir gevedi ve aynt zamanda bir
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sonucu  olavak din  biivokvasisinin  etkisinin
azaltilarak laikligin bir ilke olarak kabuliine
yomelik egilimlerin giiglenmesi.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilaninin
ardindan baglayan siire¢ bir yandan Osmanli
ile baglarin koparildig1 eszamanh olarak da
devralinan mirasin yeniden
bi¢imlendirildigi/doniistiiriildiigii bir siireg
olmustur. 1920 ila 1930 wyillar1 arisinda

uygulanan inkilaplar da bunun bir
gostergesidir.

“.Hilafet 3 Mart 1924 tarihinde
TBMM’nde kabul edilen 431 sayih
“Hilafetin I Igasina ve Hanedan-1
Osmaniye’nin Tiirkiye Cumbhuriyeti

Memalik-1 Hariciyesine ¢ikarilmasina dair
Kanun”la son bulmus oldu. Ayni tarihte
kabul edilmis olan 429 ve 430 sayih
kanunlar, esas itibartyla hem Cumbhuriyet
yonetiminin orgiitlenmesi ve yapist hem de
din biirokrasisinin bu yonetim igerisindeki
yeri ve konumu agisindan son derece 6nemli
temel diizenlemelerdir. 3 Mart 1924
tarthinde TBMM’nde art arda kabul edilen
429, 430 ve 431 sayih kanunlar ¢agdas
Tirkiye’nin en azindan hukuksal diizeyde
laiklestirilmesine yonelik olmuslardir. 429
sayih kanun $eriye ve Evkaf Vekaleti’nin
kaldirlmasina iligkindir. Bu kanunla $er’iye
ve Evkat Vekaleti kaldinlmis (madde: 2);
din isleri, itikat, ibadet hiikiimleri ve dini
kurumlarin yonetim ve diizenlemesi seklinde
tanimlanmig (madde: 1) ve bu isleri gormek
lizere Bagbakanliga bagh bir Diyanet Isleri
Reisligi kurulmustur (madde: 1). 430 sayih
Tevhid-1 Tedrisat Kanunu ise biitiin egitim
kurumlarimi  Milli  Egitim  Bakanhg:
biinyesinde toplamugtir.” (Dursun, 1992:
178).

Tirkiye Cumbhuriyet’nin  kurucularinin
laiklige gegisteki agamali icraatlarinin nedeni,
kurulus doneminde, dinin Tirk toplumu

igcindeki baskin roliinii ve dilsel ve etnik
tarkhliklara ragmen sosyal biitiinlesmedeki
etkisini kavramis olmalandir. Ancak ayni
kurucular dini yapinin yeni ulusun 6niinde
bir engel oldugunun da farkina varmiglardir
(Helicke, 2001: 38). Bu durumda din
politik bir karakter kazanmistir. 1 Kasim
1922°de  saltanatin, 3 Mart 1924’te
Halifeligin ve ardindan $eriye Vekaleti’nin,
medreselerin ve serl hukukun kaldirilmast;
ve sonugta 1928 yilinda Islam’in devletin
resmi dini olmaktan ¢ikartilmasi bu manada
anlagilmalhidir. Bu kararla devlet dini
kendisine kargi bir gii¢ olarak degil, bireysel
bir vicdan meselesi olarak tamidigini ve
politik zeminden disladigin1 resmen ilan
etmistir. Ancak ayn1 zamanda devlet
kendisine bagli olan Diyanet [sleri Bagkanlig

yoluyla din {izerindeki etkinligini de
korumugtur.  Biitiin  bu  uygulamalarla
gergeklestirilmek istenen aslinda
modernlesme  projesini  bagarabilmek ve

bununla uyumlu bir islam i¢in Islam’da bir
reformu  gergeklestirebilmek  olmustur
(Helicke, 2001: 40).

Ancak Tiirkiye Cumbhuriyeti ulus-devlet
olmasimin bir geregi olarak dini kimligini
gergeklikte  devam  ettirmigtir.  Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulusundan itibaren Batih
anlamda bir ulus-devlet olmay1 amaglamis ve
bu baglamda devletin dini 6gelerden
arindirlmast  yaninda  devlet disi  alam
olusturan kamusal alanda yurttaglar tek tek
bireyler olarak kabul etmistir. Ulus-devlet
asamasinda  kamusal alanda yer alma
tamimlanmis bir yurttag statiisiine bagh
olarak miimkiin olmustur. Devlet tarafindan
tamimlanan  yurttaghk  statiisi = belirli
etnik/ulusal degerleri merkeze almasinin
yaninda bir ¢ok yagam tarzi motifini de bu
statiiniin ~ gerekleri i¢cinde tanimlamustir.
Ulus-devletin = yurttag tamm  ise  biiyiik
oranda devraldig1 mirasa gore sekillenmistir.
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Bu donemde Tiirkiye Cumbhuriyeti biyiik

oranda Miisliiman bir niifusa sahip bir iilke

haline  gelmis;  Anadolu’da  yasayan
Miisliman  niifus  Kurtulus  Savasr’'nin
ardindan  %98lik bir orana ulagsmistir

(Zurcher, 1993: 173). Bu nedenle Tiirkiye
Cumhuriyeti laiklik ilkesi tizerine kurulmus
ragmen, Mislimanhk yurttas
taniminin  bir 6gesi olmustur. Bu siireg
aslinda evrensel Islam’dan ve Miisliiman
diinyasindan uzaklagarak Tiirk tipi bir
[slamiyein dogusunu haber vermistir.
Tirkiye ~ Cumhuriyeti  Islamt  yurttas
taniminin bir 6gesi olarak kabul etmis, ancak
ona tanimin diger bir 6gesi olan ulustan
daha alt konumda yer  vermistir.
Cumbhuriyet’i kuranlar igin millet tanim
hi¢bir zaman inangtan bagimsiz olmamustir.
Laiklik iddialarina karsin Tiurklik, 1liml,
medeni, milli/ulusal, Batih olmasi i¢in yine
devlet tarafindan insa edilen bir Siinni islam
ile biitiin kilinmus, birlikte algilanmis ve bu
pozisyon millet i¢in en minasip kimlik
olarak tanimlanmustir. (Kiigiik, 2002; Ocak,
1999; insel, 1990; Bora, 1999). Bu
birbirine ge¢mislik ise laiklik ile birlikte
distniildigiinde iki agidan sorun
yaratmigtir: Bu sorunlardan birincisi Tiirkiye
Cumhuriyeti  vatandasi  olan,  ancak
Miisliiman olmayanlarin durumuna
iliskinken diger sorun ise yurttas taniminin
bir O6gesi olarak Miisliiman olmaya yer
verilmesinin bizatihi laiklik ilkesi agisindan
dogurdugu sorunlardir. Bu durumda, yasal
anlamda, Miisliiman olmayanlar ve Islam’in
farkli akimlarin1  benimseyenler, yurttas
olarak goriilmelerine ragmen gergeklikte ve
kamusal alanda bunlarin yer alisi her zaman
sorun  yaratmugtir.  Ornegin,  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuruluguyla ortaya konulan
politikalarin Aleviler igin bir yandan olumlu,
diger vyandan ise sonuglar
dogurdugu buglin Aleviler iginde hala
tartisilan bir konudur (bkz. Bozkurt, 2003:

olmasina

olumsuz
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104-114). Daha once belirtildigi gibi
Osmanlrdaki Siinni mezheplere ve 6zellikle
de Hanefi mezhebine verilen st statii,
Tirkiye Cumbhuriyetine gegisle birlikte
aslinda temel bir kirllmaya ugramamustir.
Tirkiye ~ Cumbhuriyeti,
Osmanlrnin “millet sistemini” lagvetmis ve
cemaatsel yapinin yerine tanimlanmis bir
yurttaglar biitlinlinii gegirmeyi amaglamis;
bu anlamda Tiirk modernlesmesi ¢oklu bir
cemaat¢i yapiyl tekil bir cemaatgi yapiya
doniistiirme misyonu iistlenmis olmasina
ragmen (Mahgupyan, 1998: 46) kurulus
asamasinda ve ozellikle 1950’ yillarla
beraber Hanefi mezhebinin devletin yurttas
taniminin  bir 6gesi olarak ortaya ciktig
gortilmiistiir.

Yeni  kurulan

Hanefiligin yurttas taniminin merkezi bir
Ogesi olarak devlet tarafindan kabul edilmesi
ve bu dini akimin devlete bagh iki teskilat
(Ilahiyat fakiilteleri ve Diyanet Isleri
Baskanlhigl)  tarafindan  stirekli  olarak
propagandasimin  yapimast  kimi  dini
gruplarin  Otekilestirilmesine  stirdiiriilmesi
sonucunu dogurmustur. Otekilestirilen bu
dini gruplar ise halk dilinde Alevilik ya da
Kizilbaghk  olarak  adlandirilan  Islam
diinyasinda ise genel olarak $iilik terimiyle
adlandirilan akim ve ona bagh Batinilik,
Alevilik, Bektasilik, Caferilik ve Nusayrilik
gibi alt kollar olmustur.

Siilik, Siinnilik, Batinilik

[slam diinyas: i¢inde kargilagilan en genel
ayrimlagtirma hig siiphesiz Stinnilik ve Siilik
arasinda yapilan ayrimdir. $iilik  mesra
yonetici olarak, Ali’yi ve onun soyundan
gelen kisileri taniyan akimdir. Ancak $iilik
bu basit tanimlamadan ¢ok daha ayrintili bir
inanglar biitiiniinii igermektedir.

Siilige gore Imam, Stinni akimlardaki
Halifenin benzeridir, ancak Siilikte Imam
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mutlaka  Peygamber  ailesinden  yani
Peygamberin amcasinin oglu Ali ve kizi
Fatima’nin gocuklar1 olan Hasan ve Hiiseyin
ile bunlarin torunlar1 olmahdir. ilk bakigta
soya dayal1 yonetsel bir ayrim gibi duran bu
tarkhlagsma ayn1 zamanda inangsal bir ayrimi
da barindirmaktadir, ¢iinkii Siller Imamin,
Siinnilikteki  Halife gibi, biitiin
cografyalar1 iizerinde diinyevi hakimiyeti
olduguna, ilk Iimam olan Muhammed’in
[slam dininin en yiiksek ruhani rehberlik
yetkisine sahip kisisi ve Islam dininin Bitini
(goriinmeyen, gizli, 6zsel) yoniini bilen tek
kisi olduguna ve bu bilgiyi sadece Alr’ye ifsa
ettiine inanmaktadirlar. Islam  dininin
Batni yoniine iliskin bu bilgi ise Ali’den
itibaren ¢ocuklarina ve torunlarina miras
kalmistir.  Bu nedenden dolay1 $iilikte
Kuran ve hadisleri tefsir etmeye ve ortaya
¢tkan sorunlarla ilgili hitkiim verme yetkisine
sahip tek kisi 0 dénemde yagayan imam yani
Peygamber soyundan gelendir. Bagka bir
anlatimla, Siilere gore, Peygamber soyundan
ya da onun ailesinin soyundan gelen bu
Imamlar onun  manevi  karizmasinin
mirasgilaridir,  dolayisiyla,  bu  kisiler
Kuran’da ve Peygamber Ogretisinde beliren
Allah litfunu ve agkinligr tarth boyunca
yeniden {tiretebilirler. $iiligin Imamlar ile
ilgili bir diger inang¢ 6gesi ise bu Imamlarin
Peygamber soyundan olmalar1 nedeniyle
kutsal olduklar1 ve bu nedenle masum yani
giinah ve hatadan arinmis olduklaridir. Bu
ise onlarin kararlarinin sorgulanamazhgim
zorunlu kilmaktadir (Ates, 1979: 339-342).

[slam

Siiligin belki de en onemli inang ozelligi
ise  Allah-Muhammed-Ali  iiglemesidir.
Sillikte bu Uglii ayrilmaz bir biitiin olarak
kutsalligin  Ogeleri olarak  goriilmektedir
(Strothmann, 1979: 502). Ancak Siilik de
yekpare bir biitiin degildir ve kendi iginde
tarkli nedenlerden dolay1 olusmus bir ¢ok alt
akim barindirmaktadir. $iilik kendi iginde

genel olarak  “oniki Imamailar”  (Isnd
Aseriyye) ve “yedi Imamalar” (Sabiyye)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Batinilik olarak
adlandirilan akim ise yedi Imamar Siiligin bir
alt koludur. Batinilik, Siilerin altinc1 imam
olan  Caferii’s-Sadik ortaya
atilmasina ragmen distnsel kokleri neo-
platonizme kadar uzanan, her seyin bir
goriinen (zahir) bir de goriinmeyen (batin)
anlami oldugu ve asil Onemli anlamin
duyular yoluyla herkes tarafindan elde
edilebilen bu diinyaya ait goriinen anlamin
otesinde olan ve sadece Peygamber
soyundan gelenlerin ulasabilecegi
goriinmeyen anlam oldugu fikrini tavizsiz
bir bi¢imde savunan inan¢ akimidir
(Schimmel, 2001: 399). Baunilik aym
zamanda $illigin temel inanglarindan olan
Allah-Muhammed-Ali  tiglemesini  kendi
igcinde doniistiirerek Al’yi Allah’in kendisi,
Muhammed’i ise onun pargasi olarak
gormiistiir. Bu haliyle iigleme terk edilerek
Allah ve Muhammed Ali’ye dahil edilmistir.
Diisiincelerindeki bu radikallikler nedeniyle
Batnilik, hem ana Sii akim olan Caferilik
hem de Stinni akimlar tarafindan sapkin ve
“gulat” (asirtya kagan) bir akim olarak
goriilmiistir.

tarafindan
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Diizanlamlar

Yananlamlar

/cansiz/ + /bitki/ +
/hareketsiz/ +

/giizellik/ + /narinlik/ +
fask/  +  [sevgili/  +

bahar 2604 /yumusak/ + /kokulu/ | /temizlik/+ /degerli olan/
+renkli/ + /dikenli/ | + /sthhat/ + juyum/ +
/huzur/ +/ islam
Ao Peygamberi /
Bu a(}lklamalara ek olarak Sllhglﬂ /cansiz/ + / hayvanlara | farag/ +  /baski/  +

karsisinda yer alan Siinnilik ise dini ve
diinyevi bilginin  kaynaginin, $iilerden
farkli olarak, Imamlar degil Kuran ve

El/Penge |[ait bir organ/ + |/miidahale/ +  /tehdit/
/hareketli/ + | +/esenliksiz/+ /zararli/
/kokusuz/ +

/kavrayabilir/ +/vahsi/

Peygamberin s6z ve davraniglari yani
stinneti oldugunu savunan (bu
ozelliklerinden dolayr bu akima mensup
olanlar kendilerini

“ehl-1 stnnet” olarak

[cansiz/ + /[sert/ +
/pargalayici/ +

[kavga/ + /kotiilik/ +
[saldiryy  +  /glg/ +

adlandirmaktadirlar) ve  hiikiimlerin

bunlara gore verilmesi gerektigi ¢izgisinde

olan akimlarin genel adidir. Siinnilik kendi
icinde, kurucularinin adlarina istinaden,
Hanefi, Maliki, Hanbeli, Safi olmak tizere

dort mezhebe ve sayisiz alt akima ayrilmig

durumdadir.

Batmiligin I¢yiizii ve Emeviler Devri Sid
Haveketleri ve Giindimiiz Siiligi Adh Kitap
Kapaklarinin Semiotik Coziimlemesi
Batiniligin I¢yiizii (Resim 1)
Kapak  resmini  betimlersek;  resmin
zemininde yukaridan asagiya dogru mavi-
griden gittik¢e siyahlasan koyu renk bir
zemin vardir. Resmin merkezinde ise
govdesi ve iki yapragi yesil olan dikensiz
kirmizi bir giil yer almaktadir. Kirmizi gl
beyaz bir 1sikla aydinlatilmig gibidir. Ancak
bu 151k govde ve yapraklar tizerinde etkisini
gostermemektedir. Resimdeki ikinci 6ge ise
resmin merkezinde yer alan giile soldan
uzanan sivri ve uzun tirnakh beyaz renkli bir
el/pengedir. Bu el/penge sol taraftan resmin
igine girmis ve sivri tirnaklari ile saga dogru,
giilii yakalamak tizere saga dogru uzanmustir.
Giiliin govdesi resmin solundan baglamis
kendisine dogru  uzanan el/pengeden
kagma/kurtulma hareketiyle resmin sagina
dogru uzanmigtir.

Resim 1’deki Gostergelerin

Anlambirimcikleri
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Tirnak /hayvanlarda bulunur/ | /yirticiik/ + /vahsilik/ +
[zarar verme/ + /yok
etme/+/esenliksiz/
/temizlik/ + /belirsizlik/ +

. hayalet/ + /sathk/ +
. bir renk /hay

Beyaz | /bir renk/ fiyilik/ + /liim/ + /ceset/
+/saydamliK,

Gul Jislam/ HYcanli olma/ +

Yesil bir senk/ /gelisme/ 1.3t . /doga/ +

/€¥Cnﬁﬂ€d}l7 e ./: gg{n}gkﬁg% )
Kirmizi / (@Md [kanj/lokdhsiig/ + /canh
otra/~+/coskurttuk/=/ask/
[yumugak/ [sert/
/hareketsiz/ /hareketli/
/narinlik/ /yirticihk/
/huzur/ /tehdit/
/hayat/ /olim/
/canli olma/ /ceset/

Resmin merkezinde yer alan giile sivri ve
uzun tirnaklara  sahip  bir  el/penge
yonelmistir;  hareket tirnaklarla  beraber
diistiniildiigiinde  bunun  tehdit amagh
oldugu  soylenebilir.  Izleyicide saldin
diisiincesini uyandiran resmin merkezinde
yer alan giile yonelenin bir el olmasi degil,
bu elin sivri ve uzun tirnakh bir el (pengeye
benzer bir el) olmasidir. Eger el, uzun ve
sivri tirnaklara sahip olmasaydi izleyiciye
onun giilii tutmak, oksamak vya da
dokunmak i¢in uzanmis oldugu hissini de
verebilirdi.

Resmin igerdigi giil Ogesinin  biitlin
olarak verilmesine karsin, elin
diizdegismeceli olarak yani elin/pengenin ait
oldugu varlikla beraber degil bir kesit olarak
verilmis olmast da olduk¢a anlamhdir.
Resmin merkezinde yer alan giile yonelmis
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olan bu el/penge gerceveye resmin sag tist
boliimiinden girmektedir. Bu ise sivri ve
uzun tirnakll bu elin ait oldugu varhgin neye
benzedigini resmin izleyicisine birakmakta ve
bu konuda tek ipucu olarak elin sahip
oldugu tirnaklarin bigimi  vermektedir.
Kisaca belirtirsek resmin merkezinde yer
alan giile yonelmis elin sahibi vahsi, kotii
niyetli olan varligin amaci, elin sivri ve uzun
tirnaklar1 aracihgiyla anlagilabilmektedir. Bu
noktada tirnaklarin anlambirimcikleri olan
/kavga/ + /kotilik/ + /saldirn/ + /giig/ +
/yirticihk/ + /vahsilik/ + /zarar verme/ +
/yok etme/ gOstergenin segilis amacini ortaya
koymaktadir.

Elin uzandig1 giil ise tirnaklarin tagidig:
biitiin olumsuz anlamlara zit bir bi¢imde
tamamen olumlu anlamlar tasiyan bir
gostergedir. Hatta giil dikensiz bir bigimde
resmedilmis ve bu sekilde giiliin tehlike,
zarar verme gibi ozellikleri yok edilerek elin
sahip oldugu anlamlarla daha giigli bir
karsithk kurulmustur. Bu durumda elin ait
oldugu varhgin kotiligi ve yirticiigina
karsin giil savunmasiz, narin ve olumlu bir
gosterge olarak sunulmustur. Dolayisiyla
resimde kotiinlin giiglii, iyinin ise giigsiiz
oldugu bir izlek olarak verilmek istenmistir.

Resmin merkezinde yer alan giile
yonelmis olan elin beyaz olusu daha ¢ok
saydamliga/goriinmezlige  (batin), hayali
olmaya isaret etmektedir. Bu kitabin yazihs
amaciyla da  Ortiigmektedir.  Batiniligin
batin/zahir ayrimi, bu anlatimla izleyiciye
verilmeye galisimistir.

Resimde beyaz, sivri ve uzun tirnakh elin
yonelmis oldugu gosterge olarak giiliin
segilmesi bu elin sahip olan varhigin giile ait
olan /giizellik/ + /narinlik/ + /ask/ +
/sevgili/ + /temizlik/ + /degerli olan/ +
/sthhat/ + /uyum/ + /huzur/ yananlamlarina
da karsit bir amaca sahip olduguna igaret

etmektedir. Ayni sekilde giil gostergesinin
kirmizi ve yesil renklerden olugmasi elin ait
oldugu varligin bu renklere ait; yesil igin
/lslam/ + /canhhk/ + /gelisme/ + /doga/ +
/bereket/ , kirmizi i¢inse /canhlik/ + /hayat/
+  /coskunluk/  yananlamlarmna  karsit
oldugunu gostermektedir. Elin beyaz renk
ile gosterilmesinin bu baglamda bagka bir
sey ifade ettifi distinilebilir: Beyazin
yananlamlarindan /saydamlik/, /ceset/ ve /6li
olma/ dir; bu ise giiliin canlihgina karsit bir
oliliigli olusturmaktadir.

Resimde beyaz, sivri ve uzun tirnakl
elin yonelmis oldugu gosterge olarak giiliin
segilmesi aynmi zamanda Islam diisiincesi ile
de ilgilidir. Giil, Islam diinyasinda
Peygamberi simgelemektedir. Diyanet Vakfi
Yaymnlari, Islam Peygamberi ile ilgili
kitaplarinda siirekli olarak giil gostergesini
kullanmaktadir (Resim 3, 4). Aym sekilde,

Diyanet Igleri Baskanligrnca her il
diizenlenen Dbir etkinlik olan ve Islam
Peygamberinin dogumunu kutlama

niteliginde olan “Kutlu Dogum Haftas1”nin
simgesi de diinyay1 saran bir giildiir (Resim
5). Baunilige gore, Islam Peygamberinin
olimii ardindan gelen her Imam kutsal
olmalar1 nedeniyle dini ve diinyevi konularda
kendi hiikiimlerini ortaya koyarlar ve
kendilerinden onceki Imam ve
Peygamberlerin bu konulardaki hiikiimlerini
kismen ya da tamamiyla gegersiz kilarlar.
Resim 1 bu baglamda dusiiniildiginde
resmin  sag  Ust kismindan  resmin
merkezindeki giile yonelmis olan beyaz, sivri
ve uzun tirnakh el Islam Peygamberini yok
etmeyi amaglayan Batniligi ¢agristirabilir.
Bu durumda resim, izleyicisinde bu ele ait
bitin anlamlarin, ki bu anlamlarin
¢ogunlugu olumsuzdur, Batiniligin
ozellikler1 oldugu diisiincesine olusturmaya
yonelik olarak tasarlanmigtir.
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Giiliin Islam Peygamberini simgelemesi
aynl zamanda bir bagka anlama da igaret
etmektedir. Hanefiligin de i¢inde yer aldig:
Siinni akimlar, Batniligin tersine
Peygamberinin s6z ve davraniglarina sonuna
kadar  baghligi  savunmakta ve bu
ozellikleriyle Batnili§in  tam  tersi  bir
bi¢imde [slam Peygamberinin hiikiimlerinin
sonlandirilamayacagini savunmaktadirlar. Bu
nedenle bu akimlar kendilerini “ehl-i stinnet”
olarak adlandirmakta ve kendileriyle Islam
Peygamberini 6zdeslestirmektedirler. Resim
D’deki giil gostergesi Islam Peygamberi
kadar Siinni Islamt da simgelemekte ve giile
ait  ozellikler ~ Siinni  Islam  i¢in  de
diistiniilmektedir.

[slam

Sonu¢ olarak Resim 1’de el ile giil
gostergeleri kullanilarak Batinilik ile Stinnilik
arasindaki iliski anlatilmaya ¢aligilmig, ana
tema olarak Batiniligin, Siinni Islam’in tam
tersi bir bicimde kotii ozellikler sergileyen ve
[slama ve onun Peygamberine yonelik
stirekli ve yakin bir tehdit olusturan, yikic
amaglar giiden bir akim oldugu gosterilmeye
cahigilmustir.

Emeviler Devri Sii Hareketleri ve
Giiniimiiz $iiligi (Resim 2)

Resim 2’yi betimlersek, resmin merkezinde
sar1 renkli bir glines yer almaktadir.
Resimdeki diger gosterge resmin
merkezinde bulunan giinesin etrafin1 kusatan

ve sol taraftan bir kismi da giinesin ufak bir
boliimiinii orten kara bir bulut kiitlesidir.

Giinesin  arkasindaki  zemin ise kizil
renktedir.

Resim 2°deki Gostergelerin
Anlambirimcikleri

Sayfa 11...
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Bu resimde de birinci resimdeki giil gibi
resmin merkezine hem Islam’ hem de islam
Peygamberini simgeleyen bir gosterge olan
giines konulmustur. Ve
birlikte diistiniildiigiinde $iiligi simgeleyen
gosterge merkezdeki  glines
gostergesini kugatan kara bulutlarin segildigi
disiintilebilir. Bu anlamda resim 2’deki
anlatisal kargithk glines ve kara bulut
gostergelerinin
kurulmugtur. Bu baglamda bu iki gosterge
arasindaki karsithklar sunlardir:

Sayfa 11!!!

Resim 2’de zeminin kizil olmasi da
kitabin ismiyle birlikte diistintildiigiinde
olduk¢a anlamlidir. Bilindigi gibi gokyiizii
giin dogum ve batiminda kizil renk alr.
Ancak burada giin batimindan daha ¢ok giin
dogumunun vurgulanmaya ¢ahgildig1 agiktir.
Clinkii giines epeyce yiiksektedir. Kitabin
ismi  Emeviler Devri  Sii  Hareketleri  ve
Giindimiiz  Sitligidir ve Emeviler Donemi,
[slam tarihinde Dort Halife Dénemi’nin
hemen ardindan baglayan zaman kesitini
anlatmak i¢in kullanilir. Bu dénem [slam’in
diinyaya hakim oldugu donemdir ve bu
yoniiyle Resim 2’nin zeminin kizil olmasi
glin dogumunu, diinyanin Islam sayesinde
karanliktan kurtulmasim, karanhigin geri
gekilmesini  anlattigl  ortaya ¢ikmaktadir.
Goriildiigii gibi Resim 2’de Emeviler ile
[slam ve Islam Peygamberini simgeleyen
giines arasinda bir 6zdeslik kurulmugtur.

birinci resimle

olarak

anlamlar uzerine

Emeviler donemi, dordiincii Halife olan
Al'nin - Muaviye tarafindan yenilmesiyle
baslamis ve Emeviler hanedanm Siinni islam’
iktidara tagimiglardir. Bu dénemin en biiyiik
politik ve dini ¢ekismesi dogal olarak
iktidardaki ~ Stinniler ile Siiler arasinda
olmustur. Bu nedenle Resim 2’de giinesi ve
onun ¢evresindeki kizilhg1 kusatan kara
bulutlarin  $iiligi  simgeledigi soylenebilir.
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Ayrica kitabin ismindeki “$ii hareketleri”
ifadesi de bu yargiyr dogrular niteliktedir;
ciinkii hareketlilik giinesten ¢ok bulutun bir
ozelligidir

Bu sckilde Siilik ve Siinnilik arasindaki
iliski Resim 1’dekine benzer bir bi¢imde
karsit anlambirimcikler iceren gostergeler
kullanilarak anlatilmak istenmistir. Stinnilik;
/enerji kaynagl/ + /cok biiylik/ +/parlak/ +
/renkli/ + /esenlikli/ + / bi¢cimi degismez/
+ /hayat kaynag1/ + /ger¢ek/ + /merkez/ +
/0z/ + /[kutsallik/ + /karsi koyulamazhk/ +
/gi¢/ + [saygl/ + /buyiiklik/ + /giizellik/
+ /degerli olan/ + /sihhat/ + /denge/ +
/huzur/  + Jtemizlik/ + Jaydinhk/ +
/mutluluk/  anlambirimciklerini igeren bir
gostergeyle izleyiciye sunulurken = $iilik;
/bigcimi degisir/ + /hareketli/ + /yigin/ +
/keder/ + /Jendise/ + /kotiiliik/ + /kotii
haber/ + /kotiligiin belirtisi/ + /saldirl/ +
/beklenmedik olan/ + /mutsuzluk/ +
/istenmeme/ + /zarar verme/ + /yok etme/
+ /karanlk/ anlambirimciklerini igeren bir
gostergeyle sunulmustur.

Boylece 06zelde Emevi Hanedanrnin
genel olarak da Stinniligin olumlu ve Islam™
gelistiren  Siiligin ise olumsuz ve Islam’a
zararh oldugu tematik olarak vurgulanmustir.
Ayrica bulut kiitlesinin bir kisminin giinesi
neredeyse tam ortadan ikiye bolecek, zayif da
olsa, bir atihm yapmis olmasi Siiligin,
Stinniligi (ya da Siinni bakis agistyla Islam™)

bolebilecek  yakin  bir tehdit oldugu
anlatilmaya ¢ahsilmustir. Boylelikle $ii-Batini
akimlardan kaynaklanan “tehdit”in
stirekliligine vurgu yapilmustir.

Sonug

Resim 1 ve Resim 2nin  semiotik

¢oziimlenmesinin de gosterdigi gibi Tirkiye
Cumhuriyeti’nin orgiitsel semasi iginde yer
alan kimi teskilatlar, cesitli mecralar1 ve bir

iletiyi aktaran en basit ara¢ olan gorsel
gostergeleri (Kiran, 2002: 51)
inangsal Otekilestirme stirecini  bilingli  bir
sekilde yiiriitmektedirler. Bu yapilirken az
sayida gostergeden yararlanilmakta ve temel
kargithiklar olusturulmaktadir. Bu teknik,
“anlat1 Gretme siirecinde az sayida gosterge
ile smirsiz  anlamsal evren vyaratilmaya
calisilmasy” ile tutarhdir (Rifat, 1992: 12).
Ancak gostergeler o kadar kaliplagmis ve
igleri bosaltilmistir ki ¢ok basit bir anlama ve
bastan savma evren olusturulmustur. Ayrica
tizerinde durulmasi gereken o©nemli bir
nokta da her iki resimde de tasarimcinin
hem resimsel dilinin hem de desen giiciiniin

kullanarak

zayif ~olmasinin  da anlam  evrenini
olusturmada  yetersiz kalmasina neden
oldugudur.

Inceleme alammiza dahil ettigimiz iki
kitabin kapak resimlerindeki anlatilarin bu
bi¢cimde olusturulmasi, tarthsel bir sorun
olan §$ii-Stinni farklilasmasinin  giintimiiz
Tirkiye’sinde iktidara gesitli tarihsel, politik
ve sosyal nedenlerle eklemlenmis olan Siinni
[slam’in oteki olarak gordiigii akimlar1 yok
saymadigini, aksine onlara kargl siirekli bir
bicimde karalama faaliyeti i¢inde oldugu,
onlar1 yakin ve etkili bir tehdit olarak
algiladigim - gostermistir.  Bu  algilama ile
sirekli bir bi¢gimde S$ii-Batini  Islam
anlayiglar Siinni Islam anlayigt i¢in bir “inga
edici oteki” olarak konumlandinlmistir. Bu
konumlanis ile var olan Siinni Islam anlayigi,

yine siirekli bir teyakkuz durumunda
bulundurulmaya  ¢ahgilmig, Islam  digi
tehditler  (Hiristiyanhik, Musevilik  vb.)

yaninda Islam i¢i “yok edici amaglar tagiyan
akimlar miti” yaratilmaya ¢alisilmistir. Bu ise
Siiler ve Stinniler arasinda var olan olumsuz
bakisin devam etmesine neden olmakta ve
giderilebilecegi  bir
olusmasini engellemektedir.

sorunlarin zeminin
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