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Son birka¢ on yil, anne-babalarin ¢ocuklar tizerinde uygulamak istedikleri
denetimde carpici bir artisa sahne oldu. Kontrole yonelik bu istek, cocuklarin
ozglrluk sahasini yavasca sinirlayan, polis ve okullar gibi, cesitli kurumlar
tarafindan pekistirildi. Ornegin yerel polis, cocuklarinin yalniz bagina oku-
la gitmesine ya da parkta oynamasina izin veren anne-babalar1 tutukluyor.
Bu durum karsisinda, ¢ocuklari i¢cin ne derecede 6zgiirliigiin dogru olduguna
karar verme yetkisinin anne-babalara birakilmasini hedefleyen “free-range
kids”" hareketinin dogusuna sahitlik ettik.

Liberteryenler bu hareketin dogal miittefikleri; buna ek olarak, ebeveynlik
haklarini mesru oldugu iizere kullanan, ¢ocuklarini nasil yetistirecegi konu-
sunda en iyi karar1 uygulayan anne-babalarin yerel makamlar tarafindan tu-
tuklanmasindan rahatsizlik duyan liberteryen harici diisiince ekollerine men-
sup kisilerin sayis1 giderek artiyor. Ote yandan, liberteryenlerin, ¢cocuklara
Ozgiir alan birakan ebeveynlige biraz entelektiiel destek saglayabilecek tutar-

* “A Hayekian Theory of Parental Rights”, Policy Report, Cato Institute, 2015.

1 Turkceye “agik alan ¢ocuklar” olarak cevrilebilecek bu ifade, ¢ocuklarin yaslarina ve dénemlerine uygun oldugu
olclide ozgtlirce hareket edebilmeleri yoniinde tesvik edilmeleri gerektigini ileri siren “free-range parenting”
anlayisi ile ilgilidir. (cevirenin notu).
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11 bir ebeveyn haklar teorisi var mi1? Bence var ve bu, F. A. Hayek’in anlayi-
sinda bulunabilir.

Binlerce sayfalik yazili calismalarinda Hayek, toplumsal kurumlarin en
onemlilerinden biri olan aileden, dikkat cekici oranda az bahsetmistir. Di-
ger bircok klasik liberal gibi, o da 6nemli sosyal normlarin ve degerlerin
yayillmasinda ailenin énemine isaret etmistir, fakat ailenin gerek genel olarak
toplumsal diizende, gerekse klasik liberal bir toplumun kurulusunda anahtar
bir kurum olarak oynadig: rol hakkinda neredeyse sdyleyecek bagka bir seyi
yoktur. Hayek’s Modern Family: Classical Liberalism and the Evolution of Social
Institutions adli kitabimda (Hayek’in Modern Ailesi: Klasik Liberalizm ve Top-
lumsal Kurumlarin Evrimi) Hayek’in entelektiiel ¢ercevesini ailenin tarihi,
modern diinyadaki islevleri ve klasik liberallerin aile politikasina iliskin ko-
nularda nasil diisiinebilecegi konularina uygulayarak bu boslugu doldurma-
ya ¢alisiyorum. Tartistigim konulardan biri de ebeveyn haklar1 meselesi. He-
yekyen anlayisin bizi, ebeveyn haklarinin gii¢lii bir savunusunu sergilemeye
ve acik siddet ya da istismar olaylar1 haric, ailelere miidahale edilmesi duru-
munda, miidahaleyi gerceklestirenlerin izerine yiiksek ispat yiikii yiikleme-
ye sevk etmesi gerektigini ileri siiriyorum. Ayrica, ebeveyn haklar1 cocukla-
rin korunmasina yoénelik bir ytikimlilliigli de beraberinde getirir.

Giiclii Ebeveyn Haklar icin Hayekyen Bir Argiiman

Bilginin daginik, baglamsal ve genelde ortitk olmas: fikri, Hayek’in entelek-
tiiel ¢ercevesinde anahtar roldedir. Hi¢ kimse her seyi bilmez; seceneklere
ve yapilan secimin dogrudan sonuclarina en yakin olan kisiler, ne yapmak
gerektigini bilme noktasinda en iyi pozisyondadir. Bu argliman Hayek’in
sosyalizme yénelik itirazlarinin ve piyasa savunusunun cekirdegidir: Iyi ta-
nimlanmis ve iyi korunan miilkiyet haklar ile insanlarin, yerel bilgilerini,
kaynaklarin en iyi sekilde kullanimini saglamak iizere gelistirmelerine ve
bu bilgilerden yararlanmalarina zemin hazirlariz. Ayni sekilde, cocugu icin
neyin en iyi oldugunu bilen kisi; gerekli diirtiilere ve ilgili en iyi bilgilere
sahip olan ebeveyndir. Iyi tanimlanmis ve iyi korunan ebeveyn haklari, anne-
babalar1 bu bilgilerle hareket etmeye tesvik eder ve boylece ¢ocuklar icin en
iyi sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglar.

Ailedeki samimi ortam, anne-babalara ¢ocuklar: hakkinda derinlemesine
ve ¢ogu zaman Ortiik bilgiler temin eder, ki bu bilgiler toplumsal kural ve
yargilarin yayilmasi i¢in en etkili yollar1 bulmakta kullanilabilir. Ebeveyn-
cocuk uyum siirecinin buyiik bir béliimi taklit ile isler. Taklit, acikca dile
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getirilemeyen bazi bilgilerin aktarilmasinda bir aractir. Aile, bu sekilde taklit
yoluyla 6grenme icin ideal bir ortam temin eder.

Anne-babalar bu davranislarin 6grenilip 6grenilmediginden emin olma
konusunda da giiclii dirtiilere sahiptir. Aile, uygun davranisin ebeveyn-co-
cuk iligkilerini daha diizgiin hale getirdigi, toplumsal etkilesimin baglica ala-
n1 olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bu sorumlulugu kismen anne-babalar ta-
sir ciinkil genis ailenin diger tyeleri, kendi ¢ocuklarinin yanlis davranislar:
sebebiyle olumsuz sthretin digsal etkilerine katlanmak zorunda olabilirler.
Toplumsal iligkilerin kurallarini 6grenmeyen ¢ocuklar anne-babalarinin dog-
rudan ya da dolayl olarak sikint1 yasamasina yol acar, bu sebeple anne-ba-
balar, cocuklarin miinasip kurallar1 6grenmesini saglama yéniinde inisiyatif
alirlar.

Bu Hayekyen sosyallesme stirecinde ailenin rolii okullar, ibadethaneler ve
sivil toplumun diger unsurlariyla tamamlanir. Ancak, bu unsurlardan hicbiri
ailenin yerini tutamaz. Cocuk yetistirme konusunda yénetim sorumlulugu-
nun ebeveyne birakilmasi, ¢cocuk hakkinda ilgili kararin verilmesi hakkini,
cocukla ilgili en ¢ok bilgiye en giiclii diirtiilere sahip olanlara, yani ebeveyne
verir. Cocuklarin velileri acik bir sekilde tanidig1 ve bu velilerin gerekli bilgi
ve giidiilere sahip oldugu yerde ¢ocuklar, ailenin Hayekyen islevleri olan, an-
ne-babanin davraniglarini érnek almaya ve toplumsal davranisla ilgili sézlii
olarak egitilmeye daha yatkin olacaklardir. Sorumlulugun daginik oldugu ve
yetki sahibi olanlarin gerekli bilgi ve giidiilenmelere sahip olmadig: yerde
ise, diger alanlarda karsilasmaya alisik oldugumuz ayni bildik problemlerle
ylz yiize gelmeyi bekleriz. Sonuc olarak, ¢ocuk yetistirme meselesini “kdy
halkina” birakarak basariya ulagma sansi, tarim ya da endiistri yonetimini
“kdy halkina” birakarak bagarili olma sansindan daha fazla degildir.?

Anne-Babalar, Cocuklarini ihmal Edebilir mi?

Ebeveyn haklar1 konusunda en ayrintili ve adi ¢ikmig liberteryen tartigsma-
lardan biri Murray Rothbard'in Ethics of Liberty (Ozgiirliik Ahlaki) kitabinda-
dir. Rothbard, gelecegin yetiskinleri olma 6zelliklerinden dolay1 ¢ocuklarin,
ferdl otonomi® hakkina sahip olduklarini hakli olarak ileri siirmektedir. Bu,
onlara yalnizca anne-babalarinin milkiiymiis gibi davranilmasini engeller.

2 Yazar, ¢ocuk yetistirmenin bitin bir toplumun gérevi oldugu, cocugun saglikli bir yetiskin olmasinda biitiin bir
toplumun etkin rol oynadigi anlamina gelen “It takes a village to raise a child” atasoziine génderme yapiyor.
(gevirenin notu.)

3 Orijinal metinde gecen ifade “right of self-ownership”tir. Bu ifade ile kastedilen, bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinligt
tizerinde karar verme hakkinin, yine bireyin kendisine ait olmasidir. (cevirenin notu.)
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Ancak, Rothbard yine iddia etmektedir ki, cocugun ferdi otonomi hakkina sa-
hip olmasi, bagkalarini, ve bu arada anne-babayi, bu hakki ¢cignemekten men
etmesine ragmen, cocugun bu hakki anne-baba nezdinde cocuk icin “besle-
me, giyimini temin etme ya da egitme hukuki yiikiimliigii™ yaratmaz. “Bu
yiizden hukukun, ebeveyni bir cocugu beslemesi veya canli tutmasi yoniinde
zorlamasi uygun degildir.” Baska bir ifade ile, anne-babalar ¢cocuklarini istis-
mar edemez ama ihmal edebilir. Onlarin bu davranislari, gayri-ahlaki olabilir,
ama bu davranisin yasa-disi olarak degerlendirilmesi uygun degildir.

Rothbard’in argiimanindaki temel varsayim soyledir: Ebeveynlik bes-
lemek ve giydirmek yukiimltliklerini icerirse, bu, anne-babalarin olumlu
edimde bulunmaya zorlanmalar: anlamina gelir ve bu durum ebeveyni kendi
haklarindan mahrum kilar. Ctinkii Rothbart'in liberteryenizm anlayisi koke-
nini dogal haklar teorisinde bulur ve onun “saldirmazlik aksiyomu” dedigi
seyle baslar, buna gore devletin (zor kullanmayi kendisi baslatmamis olan)
bireyi belirli bir sekilde davranmaya zorladig1 her durum Kkisinin saldiriya
ugramama temel hakkinin ihlali anlamina gelir. Bu argiimana cevap, anne-
babalarin, cocuk diinyaya getirerek, cocuklarini koruma yiikiimliiligind bir
sekilde goniillii olarak kabul ettikleri yéniindedir, bu yiizden ¢ocuk sahibi
olmak anne-babalar nezdinde bir nevi sézlesmesel bir ytikimliltk getirir.
Bu durumda anne-babalarin ¢ocuklarini ihmal etmemesini saglamak bir zor
kullanma meselesi degil, sézlesmenin mesru bir bicimde icra edilmesi me-
selesidir.

Rothbard’in bu elestiriye cevabi, “yaratma argiimani” dedigi seyin tuhaf-
Ligin gozler oniine sermek amaciyla birkac karsi érnek getirmek olmustur.
Rothbard hakli olarak, bir énceki paragraftaki elestirinin tecaviiz sonucu diin-
yaya gelen cocuk icin nasil dogru olabilecegini sorar. Ama sonra; iivey ebe-
veynlik, koruyucu ebeveynlik ya da himayenin, eger bu durumlardaki anne
ya da babalar ¢cocugun diinyaya getirilmesinde rol oynamamissa, nasil mesru
olabilecegini de sorar. Rothbard bu tartismada, ¢ocugu koruyup gozetme yii-
kiimlilliginin yalnizca cocugun diinyaya gelmesine cinsel birlesme yoluy-
la katkida bulunmaktan, yani biyolojik faktérden degil; bir cocugu “birisinin
cocugu” yapmaya iligskin yasal varsayimlardan geldigi fikrini gézden kagir-
mis goriinmektedir. Cogu vakiada biyolojik faktdr ve yasal varsayimlar bir
arada bulunur, biyolojik anne-babalar ¢ocuga sahip ¢ikma yoéniinde harekete
gecerler ve bdylece cocugu sahiplenmekle beraber gelen baz yiikiimliiliiklere
de riza gosterirler. Ote yandan, iivey anne-babalar, ebeveyn haklarini elde
edebilmek icin, belki de biyolojik ebeveynlerden bile daha acik bir bi¢cimde,

4 jtalik vurgu orijinal metne ait. (gevirenin notu.)
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yasal sistem icinde icral adimlar atmak zorundadirlar; ki bu durum, iivey an-
ne-babalarin, ebeveyn haklarinin yaninda, cocuga yonelik bazi sorumlulukla-
11 kabul ettiklerinin daha acik bir géstergesidir. Rothbard’in degindigi diger
tiim ornekler ayni tlirden bir analizle cevaplanabilir.

Anne-babalarin ebeveyn haklarini ileri siirerek ve buna miitekabil yii-
kiimliliikleri kabul ederek cocuga kendi ¢ocuklar1 gibi muamele etmek iizere
olumlu edimde bulunduklar1 anda ebeveyn yiikiimliiltikleri ortaya ¢ikar. Bu
baglamda, ¢cocugu hastaneden alip eve gétiirmek, sahipsiz bir miilk tizerinde
hak iddia etmeye® benzer: Anne-babalar ¢cocugun kendilerine ait oldugunu
baskalarina ilan ederler ve boylece ebeveyn haklarinin uygulanmasiyla gelen
koruma sorumluluklarini kabul ederler. Eger insanlar diinyaya getirdikleri
cocugun bakimini iistlenmek istemiyorlarsa, cocugun bakimini istlenmesi
icin bu hak ve sorumluluklar1 kabul eden bir baskasini bulmakla ytkimlii-
diirler.

Cocuklar korunmak zorundadir ve bu korumay1 saglayan kisinin kim ola-
cagina karar vermek cocugun elinden gelmez. Bu sebeple, ebeveyn hak ve
sorumluluklarini kabul ettiklerinde, anne-babalarin tarafi olduklar: anlagsma
dogrudan cocukla yapilmaz. Bu, ¢cocuk disindaki herkesle yapilmis zimni bir
anlagmadir ve bu anlagsma anne-babalarin ¢cocugun korumasini saglamak ya
da saglayacak birini bulmak yoéniindeki de jure® ylikiimliiliiklerini ortaya ¢1-
karan ebeveyn haklarini kullanmaya de facto’ olarak basladiklar1 anda olusur.
Her tiirlu istismar, siddet ve asir1 ihmalin liberteryen bir dilnyada dava edi-
lebilir olmasinin sebebi budur. Ebeveyn haklarini kabul etmek, ancak bu hak-
larla beraber gelen yardima muhta¢ cocugun bakim yiikkiimliiliiklerini red-
detmek, bir tiir sozlesme ihlalidir. Tekrar etmek gerekirse, mevzubahis zimn1
stzlesme cocukla degil, cocuk disindaki herkesle yapilmis bir sézlesmedir.
Kictiklerin yardima muhta¢ durumu goéz 6niine alindiginda, birinin onlarin
bakimini istlenmesi gerekir ve ebeveyn haklarini kullanma yoniinde hareket
edenler es zamanli olarak bakim yiikiimliltigiint kabul ettiklerini topluma
ilan ederler. Tarih boyunca vaftiz, isim koyma, namakaran?® gibi cgesitli toéren-
lerle bu fikri siirdiiren bir ¢ok dini gelenege sahitlik ettik. Bu gelenekler, ebe-
veyn haklarinin elde edilmesi ve sorumluluklarin kabul edilmesinin topluma
ilaninin 6nemi sebebiyle varliklarini devam ettirdi.

5 “sahipsiz bir miilk iizerinde hak iddia etmek” olarak cevirdigimiz ifade, orijinal metinde “homesteading” olarak
gecmektedir. Bu kavram sahipsiz bir malin miilkiyetinin, bu mali sahiplenmek anlamina gelecek bazi davraniglar
sergilenerek iktisap edilmesi durumunu ifade eder (homestead principle). (cevirenin notu.)

6 “hukuki”. italik vurgu ceviriye ait. (cevirenin notu.)
7 “fiilt". Italik vurgu ceviriye ait. (cevirenin notu.)

8 Hindu geleneginde bebege isim verme téreni. (cevirenin notu.)
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Riza Cesitleri

Rothbard’in arglimaninin dayandig1 nokta, klasik liberal gelenekte hak ve
sorumluluklarin mesrulastirilmasinda rizanin merkeziligidir. Rizanin model
ornegi uzlasilmis degis-tokusa iliskin yazili s6zlegsmede gordigiimiiz acik ri-
zadir. Ote yandan, hukuk felsefecisi Tom W. Bell’in ileri stirdiigi gibi, bu tiir
riza, bir davranisin gecerliligini mesrulastirma kabiliyeti degiskenlik goste-
recek olan, derecelenmis riza ve reddetme Olceginin bir ucunda yatar. Bell’in
Olcegi “acik riza’dan “zimni riza”ya oradan da “varsayimsal riza’ya gecer ve
varsayimsal, zzmni ve acik reddetme seklinde devam eder. Tipki her iki tara-
fin belirli edimleri gerceklestirmeye yonelik anlasmasini gosteren sozlesme-
sel dilin rizanin en giiclii bi¢cimi olmas: gibi, belirli edimleri kabul etmeme
yoniindeki iradeyi gosteren acik sdzlesmesel dil de reddetmenin en giiclii
bicimidir.

Bell'in dereceli riza cercevesi, bize, anne-babalarin ebeveynligin hak ve
yukiimliiliiklerini kabul etme siirecleriyle ilgili konusma yéntemi verir. Ev-
lat edinme, ki burada anne-babalar ebeveynlik haklarini elde edebilmek icin
icral yasal adimlar atarlar, agik rizanin bircok karakteristik 6zelligini tasir.
Cocuk diinyaya getirmek ve bu ¢cocugu hastaneden alip eve gétiirmek ise, ak-
sine, evlat edinmedeki yasal siirecte goriilen acik rizay1 icermez. Bell’in vur-
guladig1 gibi, acik riza, rizanin vasiflanlanmasinda standart olma 6zelligini
slirdiirmektedir ve diger bicimdeki rizalar acik rizaya yakin olduklar: él¢iide
glicliidir. Biyolojik ebeveynler acik riza yoniinde hicbir adim atmamalari-
na ragmen, ¢cocuk yapmaya, hamileligin stirdiirtilmesine ve dogumdan sonra
cocugun evde tutulmasina iligkin agik kararlar silsilesi, acik rizaya yakin bir
dereceye gelen ¢ok giiclii bir zimn1 riza olusturmaktadir; anne-babalarin ya-
sal hak ve yukiimliiltikleri kabul ettiklerini agik¢a beyan ettikleri tek bir an
olmasa bile.

Dereceli riza yaklasimi, Rothbard’in anne-babalarin yasal olarak cocuk-
larini ihmal edebilmeleri gerektigi yoniindeki, mantiken tutarli ama nahos
yargisindan kurtulmamiza da imkan verir. Rizanin acik riza ile riza vermeme
arasinda degisen iki secenekli bir karar olmadigini kabul ettigimizde, ebevey-
nin ¢ocukla ilgili yukiimliilikleri gériisiinii inga edebiliriz. Bu yuktimlilik-
ler, anne-babalarin ebeveyn haklarini ileri stirmek amaciyla ¢esitli bicimde
hareketler sergileyerek {iistlendikleri sorumluluklara iliskin acik ya da zimn1
kabullerinden dogar. Hak cikarma oOzelligine giiclii bir bicimde sahip olan
cesitli riza bicimleri vasitasiyla bu sorumluluklar kabul edildikten sonra, bu
sorumluluklarin yerine getirilmesinde kusurluluk, kanuni islem icin mesru
temel teskil edecektir.
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Ebeveyn Haklarinin Karsilastirmali Politik Ekonomisi

Ebeveyn haklar: ve yiikiimliiltikleri hakkindaki bu yaklagim kamu politikasi-
na nasil aktarilacaktir? Gazeteler cocuklarinin yiiksek menfaatlerine acikca
aykir1 kararlar veren anne-babalar hakkindaki haberlerle dolu. Bu vakialar
devlet ya da bagkalarinin séz konusu ebeveyn davranislarini durdurmak tize-
re harekete gecmesini zorunlu kilar mi1? Ve anne-babalar mitkemmel degilse,
devlet ya da aileye miidahalede bulunan baska kurumlarin onlardan daha iyi
ebeveynlik yapacag kesin mi?

Hayek’in temel anlayislarindan bir digeri de; hicbir toplumsal kurum dizi-
sinin, insan davraniglari hakkinda bastan sona bitiin bir bilgi ve guidiilenme
cesitliligi lizerinde hareket edemeyecegidir. Bunun yerine, daha iyi ¢alisan
kurumlar1 aramaliyiz ve daha iyiye karar vermede Hayek’in standardi, ku-
rum i¢i aktorlerin yanliglar: konusunda, onlari bilgilendiren ve bu yanlislarin
diizeltilmesi i¢in tesvik edici yerlesik giiclii yontemler gelistiren kurumlari
tercih etmekten yana olmustur. Secilen kurumlar dizisinde yalnizca kusur
olmasi, baska bir alternatifin tercih edilmesi icin kendiliginden bir sebep tes-
kil etmez. Alternatifin, mevcut diizenin hatalarindan gercekten ders ¢ikarip
cikarmadigini sormamiz gerekir. Bu cerceveyi kusurlu ebeveynlik ve devletin
roli meselesine de uygulayabiliriz.

Fiziksel istismar haricinde, ¢cocugun ihmale ugradig1 bir durumu diisi-
niin. Anne ve baba devamli olarak sicak kiyafet, diizenli ve besleyici beslenme
ya da tibbi bakim temin etmek acisindan cocuklarina yeterince 6zen goster-
miyor. Ayrica ¢cocuklar: kimsenin gézetiminde olmadan uzun siire evde yal-
niz basina de birakiyorlar ve cocuklardan hicbiri 10 yasindan biiyiik degil.
Cocuklarin hicbir yakin fiziksel tehlikeyle kars: karsiya olmadigini varsayin.
Bu durumu “ebeveyn kusuru” olarak nitelemek ve ¢ocuk koruma servisinden
olaya miidahale etmesini, hatta belki cocugun bu evden alinmasi istemek ca-
zip gorinebilir. Bu cazibe karsisinda sormaya deger ilk Hayekyen soru, “ve
cocuklara ne yapmali?” seklindeki karsilastirmali sorudur. Devletin cocuklar
icin bakim saglamas: alternatifi, cocuklarin hal-i hazirdaki durumundan, son
kertede gercekten daha iyi midir?

Alternatifin koruyucu aile oldugunu diistintin. Koruyucu aile kurumunun
bir ilerleme saglayacaginda kusku duymak icin; koruyucu ailelerin, ¢zellikle
de cocugun gercekten velisi gibi davranma saikinin daha zayif oldugu kisa
siireli yerlestirmelerin, problemleriyle ilgili yeterince ampirik delil mevcut.
Kictiik cocuklarin anne-babalarindan alinarak yabancilara verilmesinin, onlar
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tizerinde olusturacagl psikolojik etkileri de hesaba kattigimiz zaman, karsi-
lastirmali analizde aileye miidahale etme fikri iyice zayifliyor.

Buna ek olarak, kusurlu ebeveynlik durumlarinda kusurlu anne-babalarin
daha iyi performans géstermesine yardim etmek icin; devreye sokulabilecek
devlet dis1 sivil toplum kuruluslarinin (6rnegin, bir dini kurulus, bir semt
grubu, genis ailenin {iyeleri vs.) mevcut olup olmadigini da sorabiliriz. Ozel
olarak ihmal ¢rneginde, sorunlar ¢cogu zaman, yalnizca kotii ebeveynlikten
ziyade, ekonomiktir. Anne-babalar bagkalarinin yeterli olarak gérecegi dere-
cede bakim saglayabilmek icin fazla fakir olabilirler ve/ya o kadar ¢ok cali-
siyorlardir ki cocuklar1 gozetmek; yemek yapmaya, aligveris etmeye ya da
cocuklar1 doktora gotiirmeye zaman bulmak ¢ok zorlayici olabilir. Bu durum-
larda, yukarida deginilen sivil toplumdaki ¢éziim cesitleri, aslinda cocugu iyi
niyetli anne-babalarin evinden ayirmaya gore cok daha uygundur. Hayekyen
perspektife gore devlet miifahalesinin karsi karsiya oldugu problemlerden
biri, bir ¢éztime ulasmak icin her olayin gerekli biitiin detaylarini yeterince
bilme problemidir. Genel olarak, aileye en yakin olanlar mevcut problemleri
bilmek a¢isindan en iyi konumdadirlar; etkili bir ¢6ziim hayal ederler ve bu
bilgiyle hareket etme saikine sahiptirler. Ailenin yerel cevresi ile karsilasti-
rildiginda, onlarca dosya sahibi buirokratlarin yeterli bilgi ve giidiilenmeye
sahip olmalar1 olasi degildir.

Aile hakkindaki ¢zel konularda pek fazla yazmamis olmasina ragmen,
Hayek’in teorik cercevesi; giiclii ebeveyn haklarina neden sahip olmamiz
gerektigi, neden bu haklarin cocugu koruma yéniinde baz: yiikiimliiliiklere
karsilik geldigi ve ebeveynlikte kusurlu hareket etmenin devlet miidahalesi
icin neden yeterli sart olmadig: ile ilgili diisinmek icin bize yol gosteriyor.
Hayek’in daha dogru anlasilmasi, ailelere yonelik bu tiir miidahalelerin hem
gereksiz hem de amaca aykir1 oldugunu anlamamiz icin bize yardimci olu-
yor ve boylece free-range kids hareketi ve onun miicadelesi -ki bu miicadele,
ifadesini Yitksek Mahkeme'nin 1925teki bir kararinda “anne-babalarin ve va-
silerin, kontroliindeki ¢ocuklarin yetistirilmesi ve egitimini yonetme 6zgiir-
lugi” sozleriyle bulmustur- i¢in entelektiiel destek sagliyor.



