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ABSTRACT: As an affirmative concept, attitude is affected by many of the variables, and this in turn
affects the learners’ skill development. Determining the effect of variables on summarizing attitudes of the
students might be useful for developing summarising skills. The current study aims to investigate the
attitudes of students towards summarising in terms of grade, gender, frequency of reading habits, and
academic achievement in Turkish language courses. A total of 478 secondary school students attending a
public school in the 2018-2019 academic years participated in this descriptive study. To collect the data, The
Scale of Attitude towards Summarising was used. The scale involves 27 questions with two factors named
“Like to summarize” and “Believe in Summarising”. Results show that students’ level of attitudes towards
summarising is higher in terms of 5th and 6th-grade students, students with high academic achievement,
students reading more and female students.
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OZ: Duyussal bir 6zellik olan tutum iizerinde birgok degisken etkili olmakta ve bu da 6grencilerin beceri
gelisimlerini etkilemektedir. Ogrencilerin 6zetleme tutumlarma etki eden degiskenlerin etki diizeylerinin
belirlenmesi, 6zetleme becerilerinin gelistirilmesine zemin hazirlayacaktir. Calismanin amaci, dgrencilerin
Ozetlemeye karst tutumlarini sinif diizeyi, cinsiyet, okuma sikliklari ve Tiirkge dersi basar1 puani degiskenleri
agisindan incelemektir. Betimsel nitelikli bu ¢alismada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma
grubunda 2018-2019 egitim-dgretim yilinda bir devlet ortaokulunda 6grenimlerini siirdiiren 478 6grenci yer
almistir. Veri toplama araci olarak Ozetlemeye Yoénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgek, “Ozetleme
Yapmaktan Hoslanma” ve “Ozetlemenin Onemine Inanma” olmak iizere iki faktorlii yapida toplam 27
sorudan olusmaktadir. Veriler, istatistik programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Elde edilen verilerin
¢Oziimlenmesi sonucunda; 5 ve 6. sinif 6grencilerinin 7 ve 8. sinif 6grencilerine gore, Tiirkge dersi basart
puani yiiksek olan 6grencilerin Tiirk¢e dersi basar1 puani diisiik olan 6grencilere gore, daha sik kitap okuyan
Ogrencilerin daha az okuyan 6grencilere gore ve kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore dzetlemeye karsi
daha olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Ozetleme becerisi, 6zetleme tutumu, ortaokul 6grencileri
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Giris

Anadili egitimi, bilgi vermekten ziyade, temel dil becerilerinin bireylere
kazandirilmasi esasina dayanir. Bunun yaninda anadili egitiminin anlama ve anlatma
becerileri olmak tizere iki temel boyutu vardir. Anlama ve anlatma becerilerini kazanmis
ogrencilerin egitimin hedeflerine uygun sekilde davraniglara sahip olmasi daha olasidir.
Anlama ve anlatma becerisinin gostergelerinden biri olan 6zetleme becerisi, dgrencinin
okudugu, dinledigi veya izledigi bir metni ana hatlariyla kendi tiimceleriyle yeniden ortaya
koymasini saglar. Bu bakimdan 6zetleme etkinlikleri 6grencinin hem anlama hem anlatma
becerileriyle iliskilidir.

Ozetlemek; Tiirkce Sézliik’te bir yazi, konu, s6z veya filmin igerigini daha az s6zle
anlatmak, 0zlinii vermek, kisaltmak ve hiilasa etmek biciminde tanimlanir (TDK 2005,
1556). Ogrenciler, dzetleme icin dzel bir 6gretim desenine gerek duyarlar. Ciinkii bir dzet
yazmak, diger yazim tiirlerinden ¢ok farklidir. Cogu yazim tiiri; ana diislincenin
olusturulmasini, igerik ve yapmin dikkatli ve planli bi¢imde planlanmasini gerektirir.
Ozetleme, bununla birlikte, séz konusu edilen materyalden temellenmelidir (Anderson,
Hidi ve Babadogan, 1991). Karadag’a (2019) gore 6zetlemek, var olan bir diisiinceyi,
izlenen bir igerigi, dinlenen veya okunan bir metni, oldugundan daha kisa ve Oziinii
yansitacak bi¢cimde yazili veya sozlii olarak anlatmaktir. Cetinkaya ve Demir’e (2016) gore
ise anlama ve anlatma becerilerini igeren ¢cok boyutlu bir 6grenme etkinligidir. Ozetleme,
Ogrenciyi anlamli okumaya, énemli diisiinceleri belirlemeye ve kendi tiimceleri ile igerik
olusturmaya sevk eder (Eggen ve Kauchak, 1992). Bromley ve McKeveney (1986)
Ozetlemenin o6grencilerin  sozvarliginin, elestirel okuma ve anlama becerilerinin
gelismesine ve genel olarak 6grenmelerine yardimer oldugu goriistindedir (Akt. Cetinkaya
ve Demir, 2016). Deneme (2009, 86) ise Presley ve arkadaslarmin farkli 6grenme
stratejileri lizerine yapilan ¢aligmalarini gozden gec¢irmis ve Ozetlemenin kavramaya
yardim ettigini gosteren bir¢ok kanit bulundugunu ifade etmistir.

Tutum diger insanlar, durumlar ve fikirler ile ilgili tepkilerimizi, diislincelerimizi ve
fikirlerimizi yani dig diinyadaki diisiinme durumlarini ve ruh halini belli bir derecede
cevresine gostermenin ve bunu agiklamanin temelini olusturan duyussal bir psikolojik
egilimdir (Bordens ve Horowitz, 2002). Smith’e (1968) gore tutum, duyulara dayali olarak
bir nesneye kars1 zihinsel, duygusal ve psikomotor durumlar1 diizenli bir bigimde etkileyen
yaklasimdir. Tutumlar bireyde yasanmishklara dayali olarak olusur, gelisir, devamlilik
gosterir, olumlu veya olumsuz yonde bir davranisin ortaya c¢ikmasini saglar (Akt.
Kagitgibasi, 2004).

Egitimde basariy1 etkileyen degiskenlerden biri 6grencinin okul, dgretmen, ders,
konu vb. gelerle ilgili tutumudur. Ogrencinin bu gelere yonelik tutumlarmin olumlu ya
da olumsuz olmas1 onun basarisini etkileyecektir. Bir bireyin tutumlar1 gbzle goriilemez,
ancak, davraniglarina bakilarak tutumuna yonelik bir fikir sahibi olunabilir. Tutumlar,
kendileri gbzlenemeyen fakat gdzlenebilen bazi davraniglara yol actigi varsayilan
egilimlerdir (Kagit¢ibasi, 2004). Olumlu tutumlarla 6riilii bir egitim ortami her agidan
saglikl bir egitim siirecinin ger¢eklesmesini saglar.

Ogrencilerin dzetlemeye kars1 tutumlarmimn olumlu bigimde gelismesi i¢in 6ncelikle
anadili 6gretiminde 6zetleme etkinliklerinin gerektigi sekilde egitim ortamina aktarilmasi
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ve Ogrencilerin Ozetlemenin Onemi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekir. Alanyazin
incelendiginde, Ozellikle ders kitaplarindaki 6zetleme calismalar ile ilgili olarak yapilan
aragtirmalarda, ders kitaplarinda 6zetlemeye yeterince yer verilmedigi ve 6grencilerin
Tiirkge Dersi Ogretim Programinda belirtilen kazanimlara ulastirilmasi icin ders
kitaplarinin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ulper ve Karagiil’e (2011) gore Tiirkge Dersi
Ogretim Programi, temelde kolaydan zora ilkesine uyan bir program olmasma karsin
Ozetleme becerisine iliskin metinsel islemlerin dagiliminda bu ilkeye uyulmamais, 6zellikle
ana disiinceye iliskin etkinliklerin dagilimi, son derece diizensiz ve plansiz bir bigimde
gerceklestirilmistir. Dilidlizgiin  (2013), ders kitaplarindaki 6zetleme etkinlikleri ve
Ozetleme caligmalarina iliskin  Ogretmen gorislerine yonelik ¢alismasinda ders
kitaplarindaki 6zet calismalarinin bi¢cim ve igeriginin yeterli olmadigini ve 6gretmen
goriislerinin de bu ydnde oldugunu belirtir. Ote yandan Karadag (2019), Tirkce ders
kitaplarindaki 6zetleme etkinlikleri {izerine yaptig1 ¢alismada, ders kitaplarinda daha ¢ok
yazili Ozet yaptirildigi, sozlii O6zet yaptirma etkinliklerinin ¢ok smirli oldugu ve
Ozetlemeyle ilk tanisilan 5. siif ders kitabinda 6zetlemenin nasil yapilacagina iliskin bilgi
verilmedigini, yalmizca Ornek bir O6zet metin verildigini, 6grencilerin Ozetlemeyi
bildiklerinin varsayildigini belirtmektedir.

Alanyazinda 6zetleme konusunda farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerle, 6gretmen
adaylartyla, ogretmenlerle calismalar ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile ders
Kitaplarina yonelik incelemeler yapildigi goriiliir. Bu ¢alismalarda ¢ogunlukla 6grencilerin,
Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin okudugunu Ozetleme becerileri, Ozetleme
becerilerinin diizeyleri ve Ozetlemede kullandiklari stratejileri belirlenmistir (Cikrike1,
2004; Belet, 2005; Ates, 2006; Aslan, 2006; Tok ve Beyazit, 2007; Deneme, 2008;
Deneme, 2009; Susar ve Akkaya, 2009; Susar Kirmizi, 2010; Yazict Okuyan ve
Gedikoglu, 2011; Ulper ve Karagiil, 2011; Susar Kirmiz1 ve Akkaya, 2011; Erdem, 2012;
Eyup, Stebler ve Uzuner Yurt, 2012; Bulut, 2013; Diliduzgin, 2013; Karatay, Gungor,
Bolat ve Okur, 2013; Gorgen, 2014; Dilidizgln ve Geng, 2014; Stmer ve Turna, 2018;
Karadag,2019). Dinledigini 6zetleme becerisine iliskin olarak Dogan ve Ozgakmak (2014)
ile Siimer ve Turna’nin (2018) isiten ve isitme yetersizligi ¢ceken Ogrencilerin 6zetleme
becerisini karsilastirdigi calismalar dinleme ve isitme ile ilgili olmalar1 bakimindan
digerlerinden ayrilir. Duran ve Ozdil (2019) ise yaptiklar1 ¢alismada, Window teknigi ile
ogrencilerin 6zetlemeyi daha eglenceli ve kolay bulduklarini ve teknigi sevdiklerinin
goriildiiglinii, giinliik yasamda 6zetlemenin gerekli oldugunu diisiindiiklerini ve 6zetlemeye
yonelik olumlu bir tutum sergilediklerini belirtir.

Ozetleme becerileri ile &grenci tutumlari arasindaki iliskinin ortaya konmasi
Ozetleme becerilerinin gelistirme calismalarinda yol gosterici olabilir. Simif ig¢inde
Ozetlemeye yoOnelik yapilan calismalar, Ogrencilerin O6zetlemeye yonelik tutumlarini
degistirdigini gosterir. Ogrencilerin 6zetlemeye yonelik tutumlarmin belirlenmesi,
Ogretmenlerin 6zetleme caligmalarini diizenlemelerine yardimei olacaktir.

Bu aragtirma 6grencilerin simif diizeyi, cinsiyet, okuma sikliklar1 ve Tiirkce dersi basarisi
acisindan 6zetlemeye yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ve varsa
bu farkliliklarin hangi yonde oldugunu belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda su alt sorulara yanit aranmaigtir:
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1. Ogrencilerin dzetlemeye yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark

var midir?

2. Ogrencilerin dzetlemeye yonelik tutumlarinda sinif diizeyi acisindan fark var
midir?

3. Ogrencilerin dzetlemeye yonelik tutumlarinda okuma sikliklar agisindan fark
var midir?

4. Ogrencilerin dzetlemeye yonelik tutumlarinda Tiirkge dersi basaris1 agisindan
fark var midir?

Yontem

Ortaokul O&grencilerinin  6zetlemeye yonelik tutumlarmi ¢esitli  degiskenler
acgisindan incelemeyi amaglayan bu arastirma, tarama modelindedir. Tarama modeli, bir
kiimenin 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalara denir.
Katilimcilarin  yontemlere iliskin goriiglerini Slgen sorular ¢esitli sormaca yontemleri
kullanilarak en iyi bi¢imde yanitlanabilir. Yanitlar daha sonra sorular1 yanitlayan kisilere
iligkin siklik dereceleri ve yiizdeler olarak c¢izelge bigimine getirilir ve sunulur. Tarama
modelinin 6nemli bir getirisi de olduk¢a cok bireyden olusan 6rneklemden elde edilen
bilgiyi bize sunmasidir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2017). Bu arastirmada da
katilimcilardan veriler toplanmig sonra toplanan veriler betimsel ¢éziimleme yontemi ile
¢coziimlenmis ve bulgular degerlendirilmistir.

Calisma Grubu
Katilimcilarin sinif ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Cinsiyet ve Sinif Dagilimlart

Siuf Diizeyi Kiz % Erkek % Toplam
5. Siuf 52 44,6 66 55,9 118
6.S1mif 56 46,6 64 53,4 120
7. Siuf 64 53,4 56 46,6 120
8. Smif 71 59,1 49 40,9 120
Toplam 243 50,8 235 49,2 478

2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Istanbul ilinde bir devlet ortaokulunda dgrenim
gormekte olan 235’1 erkek, 243’1 kiz olmak iizere toplam 478 6grenci olusturmaktadir.
Her sinif diizeyinden “rastlantisal (random, yansiz)” yontemle 6grenciler se¢ilmis, samimi
cevaplar vermedigi diisiiniilen 6grencinin yanitlart kapsam dis1 birakilmis, boylelikle her
sinif diizeyinde £120 6grencinin verileri incelenmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak Cetinkaya ve Demir (2016) tarafindan
gelistirilen Ozetlemeye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Ozetlemeye Yonelik Tutum
Olgegi, “Ozetleme Yapmaktan Hoslanma” ve “Ozetlemenin Onemine Inanma” olmak
lizere 2 faktorlii yapida ve toplam 27 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerden; cinsiyetleri,
siif diizeyleri, kitap okuma sikliklari, (Haftada 2 ve fazlasi, Haftada 1, Iki Haftada 1,
Ayda 1 ve Ayda 1’den az) ve Tiirk¢e dersi basarilart (85-100, 70-84, 55-69 ve 54 ve alt1)
ile ilgili bilgi vermeleri ve Ozetlemeye Yonelik Tutum Olgegi’ni doldurmalar: istenmistir.
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Tutum Olceginde bulunan 27 maddenin her biri, maddelere katilip katilmama durumuna
gore 1°den 5’e kadar likert tipinde derecelendirilmistir. Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik
katsayis1 6zetleme yapmaktan hoslanma boyutu i¢in 0.901, 6zetlemenin 6nemine inanma
alt boyutu i¢in 0.903, 6lgegin tamami i¢in ise 0.931°dir.

Verilerin Coztimlenmesi

Veriler, istatistik paket programi kullanilarak ¢6zUmlenmistir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde anlamlilik diizeyi (p) 0.05 olarak kabul edilmistir. Veri analizine
gecilmeden Once Olgekten aliman puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Bu amagla alt boyutlardan elde edilen puanlara iliskin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmistir. Buna gére puan dagilimlarinin normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedigi sOylenebilir. Varyanslarin homojenligi varsayimi ise Levene F testi ile
smanmis ve grup varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistik yontemlerin yaninda, Bagimmsiz Orneklemler t testi ve Tek Yonlii
ANOVA’dan yararlanilmistir.

Bulgular

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada ele alinan ilk degisken Ogrencilerin cinsiyetleridir. Cinsiyet
degiskenine yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Ozetlemeye . —
Déniik Tutum Cinsiyet N X Sx sd t p
Kiz 243 46,05 6,25
Hoslanma 476 4.125 .020*
Erkek 235 446l 713
Snemine Kiz 243 44,45 4,75
i 1207 538 476 4718 .000*
hanma Erkek 235 ’ ’
Kiz 243 90,50 8,23
Toplam 476 3.086 .000*
Erkek 235 8668 895
*p <0.05

Tablo 2°de de goriildiigii gibi bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari incelendiginde,
kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin puanlari arasinda kiz 6grenciler lehine anlaml diizeyde
bir farklihigm oldugu goriilmektedir (t 476=4.125, p <.05). Calisma grubunda yer alan kiz

ogrencilerin hoslanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =46.05, erkek
ogrencilerin puanlarinin ortalamasi ise X =44.61"dir.

Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari incelendiginde, kiz o6grencilerle erkek
ogrencilerin puanlar1 arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu
gorulmektedir (ta76=4.718, p<.05). Kiz ogrencilerin 6zetlemenin 6nemine inanma alt
boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi Y=44.45, erkek Ogrencilerin puanlarinin
ortalamast ise X =42.07dir.

© 2020 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi- Journal of Language Education and Research, 6(2), 281-294



286 Berkay EROGLU & Yasemin ASLAN

Kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin puanlari arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli
diizeyde bir farkliligin oldugu gorulmektedir (t476=3.086, p<.05). Kiz &grencilerin

Ozetlemeye Yonelik Tutum Olcegi’nden aldiklari puanlarm ortalamast X =90.50, erkek

Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi ise X =86.68"dir.

Sinif Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada ele alman ikinci degisken ogrencilerin siif diizeyleridir. Sinif
duzeyine yonelik bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Siif Diizeyine Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Ozg.t Ie"me Simf — Varyans  Kareler Kareler Anlamli
Doniik Diizeyi X S Kaynagi Toplam: U Ortalamasi P Fark
Tutum y ynag P

Gruplar
s.smf 120 4683 676 A q 1360106 3 453,369 10,664 ,000*

4721 6,96 Grup ici ]
Hoslanma 6 Smif 120 20237,392 476 42,516 % _77,88

7.smif 120 4343 633 1ooiam  21507,498 479
8. Smif 120 4393 6,00

Gruplar
s.smf 120 4368594 aa 112742 3 37581 1380 248

Onemine 6. Smf 120 4374 4,66 Grup Il 99967 850 476 27,231

Inanma
7.smf 120 4317 519 1op1am 13074502 479
8. Smif 120 42:°3 499
Gruplar
s.smf 120 9091999 “a g 2125373 3 708458 9,657 000*
6.Smif 120 9095 8,09 Gruplei 51054 350 476 73362 57,8
Tutum 6-7,8
7.smf 120 8660 785 rooiam 37045731 479
8. Smif 120 8647 8,17
*n < 0.05

Tablo 3’te verilen ANOVA sonuglart incelendiginde, &grencilerin 6zetlemeden
hoslanma puanlar1 arasinda smif diizeyine gore anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu
gorilmektedir (F476=10.664, p<.05). LSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglari
incelendiginde ise bu farkliligin 5. ve 6. siiftaki 6grencilerle 7. ve 8. smiftaki d6grenciler
arasinda 5. ve 6. simiftaki 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 5. ve 6.
smiftaki o6grencilerin 6zetlemeden daha ¢ok hoslandigini ortaya koymaktadir. Sinif diizeyi
artikga Ozetlemeden hoslanma azalmaktadir. Simif diizeyi ile Ozetlemeden hoslanma

arasinda ters orantt s6z konusudur denilebilir. 5. smifta 6grenim goren Ogrencilerin
hoslanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =46.83, 6. siniftaki 6grencilerin

puanlarinin ortalamas1 X =47.21, 7. smiftaki 6grencilerin puanlarinin ortalamasi X =43.43

ve 8. siniftaki 6grencilerin puanlarinin ortalamasi ise X =43.93’tiir.
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Tablo 3’e¢ gore, 6grencilerin 6zetlemenin onemine inanma puanlar1 arasinda sinif
diizeyine gore anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (F476=1.380,
p<.05). 5. smufta 6grenim goren 6grencilerin 6zetlemenin dnemine inanma alt boyutundan
aldiklar1 puanlarm ortalamas1 X =43.68, 6. smuftaki dgrencilerin puanlarmin ortalamasi
X =43.74, 7. smiftaki &grencilerin puanlarmm ortalamasi X =43.17 ve 8. smuftaki
ogrencilerin puanlarmin ortalamasi ise X =42.53’tiir.

ANOVA sonuglart incelendiginde, 6grencilerin 6zetlemeye yonelik tutum puanlari
arasinda smf diizeyine goére anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(F.476)=9.657, p<.05). LSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglari incelendiginde ise bu
farkliligin 5. ve 6. smuftaki 6grencilerle 7. ve 8. smiftaki dgrenciler arasinda 5. ve 6.
smiftaki Ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir. 5. smifta 6grenim goren Ogrencilerin
Ozetlemeye Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas: X =90.51, 6.
smiftaki 6grencilerin puanlarmin ortalamast X =90.95, 7. smiftaki 6grencilerin puanlarinin

ortalamas1 X =86.60 ve 8. smuftaki dgrencilerin puanlarinin ortalamasi ise X =86.47’dir
(Tablo 3).

Kitap Okuma Sikhg Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada ele alinan tigiincii degisken kitap okuma aligkanlhigidir. Kitap okuma
aligkanligina yonelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kitap Okuma Aliskanligina Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Ozetleme . — Varyans Kareler Kareler Anlaml
Tutumu Kitap Oku[na NoX S Kaynagi  Toplami Ortalamasi P Fark
Aligkanlig
Haftada 1 Gruplar
17246:376.50 5 1oy 1951251 4  487,81311,794,000%
Iki haftada 1 13845,256,19Grup I¢i 19646247475 41361 1;3‘,1455
Hoslanma Ayda 1 90%3:586:401o1am  21597,498479 i:g
Ayda 1°den Az 4641,636,86
Haftada 2 ve ,,50,356,57
3477990
Fazlasi
Haftada 1 Gruplar
17244934845 1oy 1217,632 4  304,40812,195,000*
) Iki Haftada 1 13843,584,54Grup Ici 11856.960475 24,962 1-34
Onemine q 5 2-3,4
fnanma AYdal 9041005240 51am 13074,592479 35
Ayda Iden Az ,-40,636,56 4-5
Haftada 2 ve . ,45,354,43
34
Fazlasi
Haftada 1 Gruplar
17290:908.55 4 1o, 5038701 4 148467522,671000% 100
— — 3-5
Tutum  Tki Haftada 1 13888,836,98Grup Ici 31107,030475 65,488 4.5
Aydal 90845881310 51am 37045,731479
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Ayda 1’den Az 82,269,71

46

Haftada 2 ve ,,95,717,38
34
Fazlas1
*p < 0.05

Tablo 4’e¢ gore ANOVA sonuglart incelendiginde, ogrencilerin 6zetlemeden
hoslanma puanlar1 arasinda kitap okuma aligkanligina goére anlamli diizeyde bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (F3476=11.794, p<.05). LSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglari
incelendiginde ise bu farkliligin haftada iki ve daha fazla kitap okuyan 6grencilerle haftada
1, iki haftada 1, ayda 1 ve ayda 1’den az kitap okuyan 6grenciler arasinda haftada iki ve
daha fazla kitap okuyan &grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Haftada 1 kitap okuyan

Ogrencilerle ayda 1 ve aydan 1’den az kitap okuyan 6grenciler arasinda haftada bir kitap
okuyan 06grenciler lehine oldugu gorilmektedir. Ayrica iki haftada 1 kitap okuyan
Ogrencilerle ayda 1’den az kitap okuyan Ogrenciler arasinda iki haftada bir kitap okuyan
ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir. Haftada 1 kitap okuyan 6grencilerin hoglanma alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =46.37, iki haftada 1 kitap okuyan

Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi Y=45.25, ayda 1 kitap okuyan 0Ogrencilerin

puanlarinin ortalamasi X =43.58, ayda 1’den az kitap okuyan ogrencilerin puanlarinin

ortalamasi ise X =41.63 ve haftada 2 ve daha fazla kitap okuyan 6grencilerin puanlarinin
ortalamast ise X =50.35°tir.

ANOVA sonuclar1 incelendiginde, Ogrencilerin Ozetlemenin Onemine inanma
puanlar1 arasinda kitap okuma aligkanligina gore anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu
gorilmektedir (F@3476)=12.195, p<.05). LSD c¢oklu Kkarsilastirma testi sonuglari
incelendiginde ise bu farkliligin haftada iki ve daha fazla kitap okuyan 6grencilerle ayda 1
ve ayda 1’den az kitap okuyan 6grenciler arasinda haftada iki ve daha fazla kitap okuyan
ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir. Haftada 1 kitap okuyan 6grencilerle ayda 1 ve
ayda 1’den az kitap okuyan ogrenciler arasinda haftada bir kitap okuyan 6grenciler lehine
oldugu goriilmektedir. Ayrica iki haftada 1 kitap okuyan 6grencilerle ayda 1 ve ayda 1’den
az kitap okuyan Ogrenciler arasinda iki haftada 1 kitap okuyan 6grenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Haftada 1 kitap okuyan Ogrencilerin 6zetlemenin Gnemine inanma alt

boyutundan aldiklari puanlarin ortalamas1 X =44.53, iki haftada 1 Kkitap okuyan

Ogrencilerin puanlarmin ortalamasi Y=43.58, ayda 1 kitap okuyan Ogrencilerin

puanlarinin ortalamasi X =41.00, ayda 1’den az kitap okuyan ogrencilerin puanlarinin

ortalamas1 X =40.63 ve haftada 2 ve daha fazla kitap okuyan &grencilerin puanlarinin
ortalamast ise X =45.35°tir (Tablo 4).

ANOVA sonugclart incelendiginde, 6grencilerin 6zetlemeye yonelik tutum puanlar
arasinda kitap okuma aligkanligina goére anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu
gorulmektedir (Fg476=22.671, p<.05). LSD ¢oklu Kkarsilagtirma testi sonuglari
incelendiginde ise bu farkliligin haftada 2 ve daha fazla kitap okuyan 6grencilerle haftada
1, iki haftada 1, ayda 1 ve ayda 1’den az kitap okuyan Ogrenciler arasinda haftada 2 ve
daha fazla kitap okuyan &grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Haftada 1 kitap okuyan
ogrencilerle iki haftada 1, ayda 1 ve aydan 1°den az kitap okuyan 6grenciler arasinda
haftada 1 kitap okuyan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica iki haftada 1 kitap
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okuyan 6grencilerle ayda 1 ve ayda 1’den az kitap okuyan 6grenciler arasinda iki haftada 1
kitap okuyan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Haftada 1 kitap okuyan 6grencilerin
Ozetlemeye Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklart puanlarin ortalamasi X =90.90, iki
haftada 1 kitap okuyan dgrencilerin puanlarinin ortalamasi X =88.83, ayda 1 kitap okuyan
Ogrencilerin puanlariin ortalamasi Y=84.58, ayda 1’den az kitap okuyan O6grencilerin

puanlarinin ortalamasi ise X =82.26 ve haftada 2 ve daha fazla kitap okuyan ogrencilerin
puanlariin ortalamasi ise X =95.71"dir (Tablo 4).

Turkce Dersi Basar:1 Puam1 Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada ele almman dordiinci degisken Ogrencilerin Tiirkge dersi basart
puanlaridir. Tiirkge dersi basarilart; 85-100, 70-84, 55-69 ve 54 ve alt1 olmak tlizere dort
gruba ayrilmistir. Yapilan ¢éziimleme sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Tiirk¢e Dersi Basar1 Puanina Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Ozetleme Basat N % S Varyans Kareler Kareler p Anlaml
Tutumu Puilnl X o Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi Fark
85-100 Gruplar
19746:406.38 5 101 536,095 3 178,698 4,039,007*
70-84 45,306.95Grup Ici ]
Hoslanma 152 21061,403476 44,247 134
55-69 144076401510 21597,498479
54 ve alt1 4043,307,34
85-100 Gruplar
107%0:143.99) s 1297,092 3 432,36417,474,000*
Onemine 1084 15742,555,39Grup Iei 11777,499476 24,743 12,34
Inanma 5 2-3
55-69 141,006,261 13074,592479
54 ve alt1 4042,054,34
85-100 Gruplar
1979194766 1 oc1 3349328 3 1116,44315,771,000*
70-84 45,87,868,99Grup Ici 33696,403476 70,791 12,34
Tutum 2-3
55-69 18507926110, 37045,731479
54 ve alt1 4085,357,58
*p <0.05

Tablo 5’ gore ANOVA sonuglart incelendiginde, o6grencilerin 6zetlemeden
hoslanma puanlar1 arasinda Tiirkce dersi basari puanina gore anlamli diizeyde bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (F(3476=4.039, p<.05). LSD c¢oklu karsilastirma testi
sonuglari incelendiginde ise bu farkliligin basar1 puani1 85-100 aras1 olan 6grencilerle 55-69
ve 54 ve alt1 olan Ogrenciler arasinda basari puani 85-100 arasi1 olan Ogrenciler lehine
oldugu goriilmektedir. Tiirkge dersi basar1 puan1 85-100 arasi olan 6grencilerin hoslanma
alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn ortalamasi X =46.40, 70-84 arasi olan dgrencilerin
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puanlarinin ortalamast X =45.30, 55-69 aras1 olan 6grencilerin puanlarinin ortalamasi
X =44.07 ve 54 ve alt1 olan 6grencilerin puanlarinin ortalamasi ise X =43.30’dur.

ANOVA sonuglart incelendiginde, 6grencilerin dzetlemenin Onemine puanlari
arasinda Tiirkge dersi basari puanmna gore anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu
gorulmektedir  (Fe476=17.474, p<.05). LSD ¢oklu Kkargilastirma testi sonuglar
incelendiginde ise bu farkliligin basar1 puan1 85-100 arasi olan dgrencilerle 70-84, 55-69
ve 54 ve alti olan Ogrenciler arasinda basari puani 85-100 arasi1 olan Ogrenciler lehine
oldugu goriilmektedir. Ayrica 70-85 arasi olan Ogrencilerle 55-69 arasi olan Ogrenciler
arasinda basar1 puan1 85-100 arasi olan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Tiirkce
dersi basari puant 85-100 arasi olan ogrencilerin 6zetlemenin 6nemine inanma alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamast X =45.14, 70-84 arasi olan ogrencilerin
puanlarinin ortalamast X =42.55, 55-70 aras1 olan 6grencilerin puanlarinin ortalamasi
X =41.00 ve 55 ve alt1 olan 8grencilerin puanlarinin ortalamasi ise X =42.05°tir (Tablo 5).

ANOVA sonuglar incelendiginde, 6grencilerin 6zetlemeye yonelik tutum puanlari
arasinda Tiirkge dersi basart puanmna gore anlamli diizeyde bir farkliigin oldugu
gorulmektedir (F@476=15.771, p<.05). LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglari
incelendiginde ise bu farkliligin basar1 puan1 85-100 arast olan 6grencilerle 70-84, 55-69
ve 54 alt1 olan 6grenciler arasinda basar1 puani1 85-100 arasi olan 6grenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Ayrica 70-84 arasi olan 6grencilerle 55-69 arasi olan 6grenciler arasinda
basar1 puan1 85-100 aras1 olan dgrenciler lehine oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e dersi basari
puan1 85-100 aras1 olan dgrencilerin, Ozetlemeye Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklari
puanlarin ortalamas1 X =91.54, 70-84 arasi olan ogrencilerin puanlarinin ortalamasi
X =87.86, 55-59 aras1 olan 6grencilerin puanlarinin ortalamas1 X =85.07 ve 54 alti1 olan
égrencilerin puanlarmin ortalamasi ise X =85.35tir (Tablo 5).

Sonug ve Tartisma

Bu caligmada ortaokul Ogrencilerinin 6zetleme tutumlari; cinsiyet, smif diizeyi,
kitap okuma sikliklar1 ve Tiirkge dersi basar1 puanlar1 degiskenleri agisindan incelenmistir.

Arastirmada ele alinan cinsiyet degiskeniyle ilgili elde edilen bulgular sonucunda;
Ozetleme yapmaktan hoslanma ve Ozetlemenin onemine inanma alt boyutlar1 ile genel
olarak Ozetlemeye yonelik tutum Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasina gore kiz
ogrencilerle erkek dgrencilerin puanlar arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde bir
farkliigin  oldugu belirlenmistir. Ozetleme becerisiyle ilgili yapilan calismalarin
bazilarinda da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha iyi 6zetleme yaptiklar1 goriiliir
(Karatay ve digerleri, 2013; Kurnaz ve Akaydin, 2015; Dogan ve Ozcakmak, 2014;
Ozgakmak, 2015; Cetin ve Bulut, 2020). Calisma, sdzii edilen calismalarin sonuglari ile
uyumludur. Bununla birlikte Sert (2010) ve Sape¢1 (2018) yaptiklart ¢alismalarda,
okuduklarmi anlama basarisi ag¢isindan da kiz ogrencilerin lehine anlamli farklar
bulmuslardir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak okudugunu anlama becerisi gelismis olan kiz
ogrencilerin, okudugunu anlama becerisinin bir gostergesi olan 6zetleme etkinliginde de
basarili olmalar1 ve 6zetlemeye karsi olumlu tutumlara sahip olmalari beklenebilir.
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Smif diizeyi degiskeniyle ilgili elde edilen bulgular, hoglanma alt boyutu agisindan
5. ve 6. smiftaki Ogrencilerin 6zetleme ediminden daha fazla hoslandigini ortaya
koymaktadir. Ozetlemenin 6nemine inanma alt boyutundaki bulgulara gore, 6grencilerin
Ozetlemenin Onemine inanma puanlar1 arasinda smif diizeyine gére anlamli diizeyde bir
farkliligin olmadigi, 6zetlemeye yonelik tutum puanlar arasinda ise sinif diizeyine gore
anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bulgulardaki test sonuglari
incelendiginde ise bu farkliligin 5. ve 6. siiftaki 6grencilerle 7. ve 8. smiftaki 6grenciler
arasinda 5. ve 6. smiftaki 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Okuma sikliklar1 degiskeni agisindan elde edilen bulgulara gore Kitap okuma sikligi
arttikca 6grencilerin 6zetlemeden hoslanma, 6zetlemenin dnemine inanma ve 6zetlemeye
yonelik tutumlarinda olumlu yonde bir degisme goriilmektedir. Okuma aliskanliginin ya da
okuma sikliginin pek ¢ok arastirmada akademik basariy1 ve dil becerilerini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Karatay ve Okur (2012), 6gretmen adaylarinin 6zetleme becerisi
ile okuma sikliklar1 arasinda dogru oranti oldugunu; Kurulgan ve Cekerol (2008), giiclii
okuma aligkanligi olan iiniversite Ogrencilerinin akademik basarilarinin da yiiksek
oldugunu; Basaran ve Ates (2009), okumaya yonelik olumlu tutum dizeyi yikseldikge,
ogrencilerin Tiirk¢e dersindeki akademik basarilarinin da yiikseldigini belirtir.

Tiirkge dersi basarist arttikga Ogrencilerin  6zetleme ediminden hoslanma
tutumlarinda, Ozetlemenin Onemine inanma tutumlarinda ve Ozetlemeye yonelik
tutumlarinda olumlu yonde bir degisme goriilmektedir. Tiirkce dersi basarist ve tutum
arasindaki iliskiye benzer bir durum yiiksek akademik basari1 ve 6zetleme iliskisinde de
bulunmaktadir. Karatay vd. (2013) ile Cetin ve Bulut (2020), ¢alismalarinda akademik
basar1 arttikca dzetleme basarisinin da arttigim belirlemislerdir. Ote yandan Ates (2008),
Tiirkce dersine yonelik tutumlart olumlu yonde olan 6grencilerin okudugunu anlama
duzeyi, Tirkce dersi akademik basarisi ve genel akademik basari elde ettiklerini, buna
karsin Tiirkce dersine karsi olumsuz tutumlara sahip 6grencilerin bu alanlarda basarisiz
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Tiirk¢e dersi basarisi diisiik 6grencilerin okudugunu anlama
ve Ozetleme tutumlarmin olumsuz, bu konulardaki basarilarmmin da diisiik olmasi
kagmilmazdir.

Sonug olarak sinif diizeyi diistiikce, okuma siklig1 arttik¢a ve Tiirkce dersi basarisi
arttikga 6grencilerin 6zetlemeye yonelik tutumlar1 olumlu yonde degismektedir. Ayrica kiz
ogrenciler erkek 6grencilere oranla 6zetlemeye karsi daha olumlu tutumlar tasimaktadirlar.
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