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Gelirin gida tiiketimleri tizerindeki etkisinin incelenmesinde Tiirkiye 6nemli bir ilkedir. 2002-2017 yillar1
arasinda reel anlamda gelir yaklasik olarak %85 artmistir. Bu gelir degisiminin hanelerin gida tiiketimlerini nasil
etkiledigine dair ¢aligmalarin yapilmasma ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢aligmanin amaci
Tiirkiye'de gelirin gida tiiketimi tizerine etkisini 6lgmektir. Calisma kapsaminda TUIK tarafindan toplanan
Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilmistir. Odaklanilan zaman dénemi 2002-2017 yillar arasidir. Veri
g6zlemi yaklasik 175 bin hanedir. Y éntem olarak en kiigiik kareler, iki asamali en kiigiik kareler, dilim regresyon
ve i¢sel dilim regresyon yaklagimlart kullanilmistir. Caligmanin baslica bulgularina gére gelir artikga hanelerin
biitge icerisindeki gida harcamalar1 pay1 azalmaktadir. Bu durum kullanilan yontemden bagimsizdir. Ayrica
dilim regresyon sonuglarina gore haneler yoksullastik¢a gelirin gida harcama pay1 tizerindeki negatif yonlii
etkisi artmaktadir. Bu durum 6zellikle gelir degiskeninin harcama degiskeni i¢in ara¢ degisken olarak
kullanildig: igsel dilim regresyon yaklagiminda net bir sekilde goriilmektedir. Marjinal etkinin gésterilmesi i¢in
hesaplanan esneklik degerlerinde ise i¢selligin dikkate alinmasi yoksullar i¢in gelirin gida tiiketimi tizerindeki
etkisini i¢selligin ihmal edildigi hesaplamalara gére azaltmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gida Tiiketimi, Gelir Esnekligi, Engel Yasasi, Tiirkiye

The Impact of Income on Food Consumptionin Turkey
Abstract

Understanding consumer behaviors is especially important in the evaluation of welfare policies. In order to
understand these issues, there have been several studies on the impact of income on food consumption.
Evaluation of the impact of income on food consumption is also important in the context of food security. Even
though there are a significant amount of studies, most of them use time-series datasets. Nowadays, with the
improvement of the dataset, the observation number of the datasets has significantly increased, and more
consistent results have been achieved. Turkey is an important country in the context of the impact of income on
food consumption. Income has increased in reel prices by 85% in the period of 2002-2017. Therefore, there is a
need to understand how this income change has an effect on food consumption. This paper aims to estimate the
impact of income on food consumption in Turkey. We use the Household Budget Survey data provided by
TurkStat. The time period is 2002-2017. The observation of the dataset is approximately 175 thousand
households. For our empirical strategy, we use ordinary least square, two-stage least square, quantile regression,
and endogenous quantile regression. We find that the share of food expenditure in total expenditure decreases as
the income of the household increases. This finding is robust across all the empirical methods we use. According
to the findings of quantile regression results, the negative impact of income on the share of food expenditure
increases as households become poorer. This finding is much more clearly seen in the quantile regression
estimation that considers the endogeneity of expenditure variable. In the elasticity estimation, considering the
endogeneity decreases the marginal effect of the income compared to the estimation which omits the issue of
endogeneity.
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1.GIRiS

Tiiketici davraniglarini anlamaya yonelik talep sistemlerinin baslica amaci iilkelerin 6zellikle refah politikalariin
degerlendirilmesi kapsaminda 6nem arz etmektedir (Banks v.d., 1997). Konu ile ilgili yapilan ge¢cmis yillardaki ¢alismalarda
zaman serisi verileri kullanilmistir (Molina, 1994, Deaton ve Muellbauer, 1980, Mergos ve Donatos, 1989, Blanciforti ve Green,
1983). Ancak giiniimiizde hanehalki veri setlerinde meydana gelen degisimlere bagli olarak her yil ilgili tilkeyi temsil edecek
sekilde hanelerden toplanan veriler ile tiiketici davranislari anlasilmaya calisilmaktadir. Tiketim davraniglarini anlamaya
yonelik yapilan calismalarda hanelerin geliri ve tiiketilen triinlerin fiyatlari arastirmacilar tarafindan baslica odaklanilan

noktalari olusturmustur.
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Konunun gegmisini yaklasik 160 y1l 6ncesi Engel ¢caligmalarina kadar gotiirmek miimkiindiir (Engel, 1857, Engel, 1895).
Bu dogrultuda giintimiizde de hanelerin gelirlerinde meydana gelen degisimin gida tiiketimleri {izerindeki etkisini incelemeye
yonelik bircok galisma yapilmistir. Ornegin gida {iriinleri toplami tizerinde gelirin etkisini Ecker ve Qaim (2008) Malavi,
Staudigel ve Schrock (2015) Rusya, Deaton ve Muellbauer (1980) ve Tiffin ve Tiffin (1999) Ingiltere, Mergos ve Donatos (1989)
ve Klonaris ve Hallam (2003) Yunanistan, Balli ve Tiezzi (2009) italya, Blanciforti ve Green (1983) ve Holcomb v.d. (1995)
ABD, Menezes v.d. (2008) Brezilya i¢in incelemislerdir. Zaman igerisinde arastirmacilar ayrica insanlarin giinlik kalori
alimlarinda gelirin etkisini de incelemislerdir (Abdulai ve Aubert, 2002, Zhou ve Yu, 2015, Ogundari ve Abdulai, 2013,
Santeramo ve Shabnam, 2015, Grimard, 1996, Skoufias, 2003, Ecker ve Qaim, 2011). Bu dogrultuda gelirin insanlarin gida
tiiketimleri agisindan incelenmesi ayn: zamanda gida giivencesi kapsaminda insanlarin yeterli besini elde edip edememeleri
konusunda 6nem kazanmustir. Gelirin gida tiiketimleri tizerindeki etkisi 6zellikle yoksul hanelerin davraniglar1 agisindan 6nem
arz etmistir. Boylelikle yeterli gidaya ulasma konusunda gelirin etkisi konusu birkag farkli calisma alanini birlestirmistir. Ek
olarak konu sadece gida harcamalari toplami iizerinde degil, gelirin insanlarin gida kompozisyonlarini nasil etkiledigine yonelik
de degerlendirmeler yapilmistir (Clements ve Si, 2018, Clements ve Chen, 1996). Boylelikle gelirin hanelerin gida tiiketimlerine
etkisinin Sl¢tilmesi literatiire katki saglamasimin yani sira, gida yardimlari, gelir ile fiyat politikalarinin etkileri gibi politika
konularinda politika yapicilara kullanigli bilgiler sunmuslardir (Raper v.d., 2002, Unnevehr v.d., 2010, Park v.d., 1996).

Tiirkiye, gelirin gida tiiketimi tizerine etkisinin incelenmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Konunun énemini artiran
baslica nokta son yillarda Tiirkiye'de meydana gelen gelir artisidir. World Bank (2019)'ye gore Tiirkiye'de 2002-2017 y1l1 kisi
basma gelir reel olarak yaklasik %85 artmistir. Calisma veri setine gore Tiirkiye'de 2002-2017 yillart arasi hanelerin yillik
harcama miktar1 yaklagik olarak %40 artmistir. Ancak Tiirkiye i¢in hesaplanan GINI katsayisinin 0.398 diizeyinde oldugu dikkate
alinirsa, gelir esitsizliginin oldukea yiiksek oldugu gériilmekte (OECD, 2017) ve yapilan caligsmalarda kir/kent 6zelinde de gelir
farkliliklarinin oldugu ifade edilmektedir (Larson v.d., 2016). Boylelikle zaman igerisinde meydana gelen gelir degisimine ek
olarak gelirin haneler arasinda da farkli diizeylerde degistigini s6ylemek miimkiindiir.

Tiirkiye'de gida tirtinlerinin tiikketimine yonelik ¢esitli ¢alismalar yapilmistir (Akbay v.d., 2007, Bilgic ve Yen, 2013, Bilgic
ve Yen, 2014, Sengul ve Tuncer, 2005, Aykag, 2018, Colak v.d., 2008). Bu ¢aligmalar Tirkiye'de gelir ve fiyatin ¢esitli sosyo
ekonomik degiskenler ile gida tirtinleri talebini nasil etkiledigini genellikle AIDS modelini kullanarak incelemislerdir. Ayrica
urtin 6zelinde hesaplanan esneklik degerleri ile Tirkiye'nin degerleri literatiirde yapilan diger c¢alisma bulgulartyla
kiyaslanabilmis ve bu ¢alismalar da bu acidan literatiire katki saglamiglardir. Ancak genellikle ¢aligmalar tek bir yillik zaman
donemine (biiyiik cogunluk ile 2003 yilina) odaklanmislardir. Ust kistmda belirtildigi gibi Tiirkiye'de gelir 6zellikle son yillarda
6nemli diizeyde artmistir. Bu dogrultuda tek bir yila odaklanilmasina ek olarak zaman igerisinde meydana gelen gelir artiginin
etkisinin dikkate alinmasi i¢in uzun donem yatay kesit verilerinin kullanilmas: gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye'de gelirin gida tiiketimi tizerine etkisini 6lgmektir. Calisma kapsaminda TUIK tarafindan
toplanan Hanehalk: Biitce Anketi verileri kullanilmistir. Odaklanilan zaman dénemi 2002-2017 yillari arasidir. Veri gézlemi
yaklasik 175 bin hanedir. Ekonomik model olarak Working-Leser modeli, ekonometrik yontem olarak en kiigiik kareler, iki
asamali en kiiciik kareler, dilim regresyon ve igsel dilim regresyon yaklasimlar: kullanilmistir. Calismanin baslica bulgularina
gore gelir artik¢a hanelerin biitge igerisindeki gida harcamalar1 pay1 azalmaktadir. Bu durum kullanilan yontemden bagimsizdir.
Ayrica dilim regresyon sonuglarina gére haneler yoksullastikca gelirin negatif yonlii etkisi artmaktadir. Bu durum 6zellikle gelir
degiskeninin harcama degiskeni i¢in ara¢ degisken olarak kullanildigi icsel dilim regresyon yaklagiminda net bir sekilde
goriilmektedir. Ancak marjinal etkinin dikkate alindig1 esneklik hesaplamalarinda yoksullar i¢in gelirin etkisi i¢selligin dikkate
alindig1 dilim regresyonda i¢selligin ihmal edildigi dilim regresyona gore daha diisiik hesaplanmastir.

2.VERI

Calisma veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan toplanan Hanehalki Biitce Anketi yatay kesit mikro verilerinden
olusmaktadir. Hanehalk: Biitge Anketi hanelerin aylik tiiketim harcamalarmi belirleyerek 6zellikle tiiketici fiyat endeksinin
olusturulmasinda kullanilan kapsamli bir veridir. Bir y1l boyunca ve her ay degisen hanelere ortalama sekiz adet gergeklestirilen
ziyaretler ile veri toplanmaktadir. Haneler Tiirkiye'yi temsil edecek sekilde segilmektedir. Temsiliyette se¢ilen drnekleme birimi
hanehalkidir. Yapilan ziyaretlerde hanelere uygulanan anketlerin yani sira harcama giinliikleri verilmekte ve hanelerin bu
glinliiklere harcamalarini kayit etmesi istenmektedir. Veri seti baslica ti¢ ana bolimden olusmaktadir; hane, fert ve tiiketim. Hane
verisi, hanenin konutu ile ilgili ve kullanilabilir gelir gibi degiskenleri igermektedir. Fert verisi hane icerisinde bulunan fertlerin
yaslari, cinsiyetleri, egitim, isttihdam durumu gibi sosyo-ekonomik degiskenleri ve geliri ile bu gelirin kaynaklarini icermektedir.
Tiiketim verisi ise alt harcama gruplarini ve harcama degerlerini igermektedir.

Caligma kapsaminda odaklamlan zaman dénemi 2002-2017 yillar1 arasidir. Tlgili donemde anket yapilan hane say1st
174045'dir. Hane reisinin belli olmamast, ¢alisip ¢alisgmama durumunun belli olmamasi ve ug degerlerin ¢ikarilmasi sonucunda
analiz kapsaminda 173692 hanenin verisi kullanilmaktadir. Veri seti igerisinde gelirler her ne kadar aylik toplansa da aylik
endeksler kullanilarak y1l sonuna getirilerek yillik kullanilabilir gelirler hesaplanmaktadir. Harcamalar ise aylik degerler olarak
bulunmaktadir.
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Gelirler ve harcamalar arasindaki enflasyon etkisine bagli zaman farkliligini ortadan kaldirmak i¢in bu g¢alisma
kapsaminda aylik harcamalar veri seti igerisinde bulunan aylik endeksler ile 6nce yil sonuna getirilmis, ardindan 12 ile ¢arpilarak
yillik harcamalar elde edilmistir. Ardindan biitiin parasal degerler TUIK tiiketici fiyatlar1 endeksi (2003=100) kullanilarak sabit
fiyatlara donustiirilmistiir. Calisma kapsaminda kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Tanimlayici Istatistikler

Degisken Aciklama Ortalama Standart
Sapma
Gida Harcama Payi Gida harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki 037 016
pay1 (%0)
Gelir Toplam harcamanin logaritmik degeri (TL) 9.50 0.56
Yas Hane reisinin yas1 50.65 17.40
Hane Byiikligi Hanenin buyukligi 3.55 2.18
Kiract Oturulan miilkiyet kira ise 1, degilse 0 0.26 0.44
Cocuk Sayisi Hane gocuk sayist 1.32 1.65
[lkogretim Hane reisi ilk6gretim mezunu ise 1, degilse 0 0.58 0.49
Lise Hane reisi lise mezunu ise 1, degilse 0 0.06 0.24
Universite Hane reisi tiniversite mezunu ise 1, degilse 0 0.01 0.09

Not: Hanehalk: Biit¢e Anketi 2002-2017 yillar: verileri kullanilarak hesaplanmistir. Gida harcama paylar: icerisinde alkolsiiz iceceklerde
bulunmaktadir. Burada Working-Leser modeli nedeniyle gelir olarak ifade edilen degisken aslinda harcama degiskenidir

3.YONTEM

Caligmanin veri kisminda belirtildigi gibi TUIK Hanehalk: Biitce Anketi verilerinde 2003 y1l1 harig tiiketilen tiriinlerin
fiyat verileri bulunmamaktadir. Bu durum A/most Ideal Demand System (AIDS) veya Quadratic Almost Ideal Demand System
(QUAIDS) gibi talep modellerinin kullanilmasini engellemektedir. Bu yiizden fiyat: déhil etmeyen bir modelin secilmesi uygun
gorilmistiir. Bu dogrultuda Working-Leser (Working, 1943, Leser, 1963) modeli se¢ilmistir:

wr = By + Bilnexpenditure + & e

Burada wp, gida harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki payini (gida harcamalari / toplam harcama), Inexpenditure
toplam harcamanin dogal logaritmasini, &, ise hata terimini gostermektedir. Hem literatiire hem de veri seti igerisindeki gdzlem
degerlerine gore hanelerin gida tiiketimlerini etkileyebilecek diger kontrol degiskenleri modele eklendiginde model su sekilde
olur:

Wy = B, + fyInexpenditure + ,X; + & @

X,, modelde tiiketimi etkiledigi diisiiniilen kontrol degiskenleridir ve hane reisinin yasi, hane biiyiikliigii, hanenin oturdugu
evin miilkiyeti, sahip olunan ¢ocuk sayisini, hane reisinin egitim durumunu ve anket yapilan yilin kukla degiskenlerinden olusur.

Her ne kadar tist kisimda verilen model basit bir sekilde en kiigiik kareler yontemi ile ¢oziilebilse de, tiiketim modellerinde
zaman igerisinde ortaya cikan cesitli ekonometrik konularin dikkate alinmasi gerekmektedir. Talep modellerinde kullanilan
Inexpenditure teriminin baslica sorunu ¢esitli nedenlere bagli olarak £y hata terimi ile iliskisi olmas1 nedeniyle kaynaklanan
igsellik sorunudur. Bu igsellik sorununun ortaya ¢ikmasinda baslica iki neden bulunmaktadir. Birincisi denklemin her iki
tarafinda harcama teriminin (wy hesaplanmasinda ve agiklayici degisken olarak [nexpenditure kullanilmasi) bulunmasidir
(Blundell v.d., 1998). Ikinci kaynak ise hanelerinin anket esnasinda tiiketimlerini belirtirken ortaya ¢ikan 6l¢tim hatasidir (Kedir
ve Girma, 2007). En azindan bu iki i¢sellik kaynagi nedeniyle nexpenditure degiskeni i¢in ara¢ degisken yaklasimi kullanilmasi
gerekmektedir. Literatiirde gelir, harcama i¢in ara¢ degisken olarak kullanilmaktadir (Balineau, 2015, Banks v.d., 1997, Blundell
ve Robin, 1999). Bizim veri setimizde de hanelerin yillik kullanilabilir gelirleri bulunmaktadir. Bu degisken Inexpenditure
degiskeni i¢in ara¢ degisken olarak kullanilmakta ve ardindan model iki agsamali en kiigiik kareler (2SLS) ile ¢oziilmektedir.

En kiiciik kareler yontemi ile hesaplanan parametre degerleri veri setinin ortalamasim ifade etmektedir. Ornegin bu yontem
kullanilarak hesaplanan gelirin gida tiiketimi tizerindeki etkisi degiskeni veri seti icerisinde yer alan hanelerin ortalama etkisini
gosterir. Her ne kadar bu ortalama etkiyi hesaplamak 6nemli olsa da, benzer diizeyde 6nemli bir diger konu bu etkinin veri seti
icerisinde yer alan haneler arasinda nasil degisecegidir. Caligma kapsaminda odaklanilan bir diger soru gelirin gida tizerindeki
etkisinin yoksul veya zengin haneler arasinda ne diizeyde degistigidir. Bu konuyu dikkate almak i¢in en kiigiik kareler yontemine
ek olarak ¢alisma kapsaminda dilim regresyon yaklagimi kullanilmaktadir (Koenker ve Bassett, 1978, Koenker v.d., 2005). Dilim
regresyon yaklasiminda bagimli degisken (bu ¢alisma gida harcama pay1) bagimsiz degiskenlere gore dagilimlara ayrilmakta ve
istenilen dagilim (veya dilim) 6zelinde etki analizi yapilabilmektedir.
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Dilim regresyona ek olarak harcama degiskeninin igselligini dikkate almak icin ara¢ degiskenli dilim regresyon yaklagimi
kullanilmaktadir (Chernozhukov ve Hansen, 2006, Chernozhukov ve Hansen, 2008, Kwak, 2010).

4.BULGULAR

Gida tiikketimi tizerine etkili degiskenleri gosteren ana bulgular Cizelge 2'de yer almaktadir. 1 ve 2 numarali siitunlar en
kiiciik kareler yaklasimini diger siitunlar ise dilim regresyon hesaplamalarini gostermektedir. IV kisaltmasi arag¢ degisken
yaklasimini gostermektedir, bu stitunlarda harcama degiskeni i¢in yillik kullanilabilir gelir ara¢ degisken olarak kullanilmistir.
QR kisaltmalar1 ise gida harcama pay1 dilimlerini ifade etmektedir. Ornegin QR 10 en diisiik gida harcama payia sahip, QR90 ise
en yiiksek gida harcama payina sahip haneleri gostermektedir. Gida harcamalar1 payinin yoksul hanelerde daha yiiksek oldugu
varsayilirsa, QR 10'un zengin haneleri, QR90'in ise yoksul haneleri gosterdigi sdylenebilir. Genel olarak Cizelge 2 incelendiginde
gelirin gida harcama paylar tizerinde etkisi biitin yaklasimlarda negatif bulunmustur. Bu durum beklentiler ile uygundur.
Hanelerin gelirleri arttikca gida harcama paylari azalmaktadir. Ancak bu azalis orani hanelerin yoksulluguna gore farkli
olmaktadir.

Igselligin dikkate alindig1 2 numaral siitunda gelirin negatif yonlii etkisi 1 numarali siituna gére artmistir (-0.0919'dan -
0.1125'¢). 2 numaral siitunda ilkogretim degiskeni istatistiksel olarak anlamli degildir. Geriye kalan biitiin degiskenler
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. En kiiciik kareler yaklagimini kullanan bu iki yaklasimda degerler ortalama deger i¢in
hesaplanmaktadir. Ornegin gelirin etkisi 2 numarali siitunda -0.1125'dir ve bu veri seti ortalama degerini ifade etmektedir. Ancak
gelirin gida harcamalari tizerindeki etkisinin hanelerin yoksulluk diizeylerine gore degisebileceginin beklenmesi nedeniyle dilim
regresyon sonuglarinin daha ayrintili sonuglar verdigi sdylenebilir.

4 1le 8. siitun aras1 dilim regresyon sonuglarini icermektedir. Burada 5 numarali siitun ortanca deger i¢in (QR50) hesaplanan
etkiyi gostermektedir. Bu deger 1 numarali siitun ile kiyaslanabilir. Ortalama deger i¢in -0.0919, ortanca deger i¢in -0.1024 bir
gelir etkisi hesaplanmistir. Bu degerler birbirlerine yakindir. Ancak ortanca degerin ozellikle u¢ degerlerden etkilenme
potansiyelinin daha diisiik olmas1 nedeniyle daha saglikli bir sonug oldugu s6ylenebilir. 4 ile 8. siitun arasinda gozlemlenen bir
diger bulgu, gelirin gida harcama paylar1 iizerindeki negatif yénlii etkisinin yoksul hanelere dogru gidildikge artmasidir. Ornegin
QR10'da yer alan hanelerde (zengin hanelerde) gelirin etkisi -0.0629 iken, QR75'de yer alan hanelerde (géreli olarak daha yoksul
veya gida harcama paylar1 daha yiiksek) gelirin etkisi -0.1160'dir. Ancak negatif yonlii etkinin yoksullara dogru gidildikge artmasi
belirli bir noktadan sonra durmaktadir. QR75 ile QR90 dilimlerinde yer alan hanelerde gelirin etkisi birbirlerine ¢ok yakindir.

Son olarak 8 ile 12. siitun arasinda yine dilim regresyon kullanilmakta, ancak burada harcama degiskeni i¢in yillik
kullanilabilir gelir ara¢ degisken olarak kullanilmaktadir. Bu konu yontem béliimiinde anlatildigi gibi harcama degiskeninin
icselligi ile ilgilidir. Yapilan bu son hesaplamada gelirin negatif yonlii etkisinin yoksul hanelere gére arttig1 bulgusu daha net bir
sekilde gozlemlenmektedir. Ornegin 8. siitunda QR 10 igin -0.0604 olan gelirin etkisi 11. siitunda QR75 igin -0.1370 olmaktadir.
Bir onceki dilim regresyon hesaplamasindan farkli olarak gelirin negatif yonlii etkisinde belirli bir yoksulluk diizeyini astiktan
sonra meydana gelen durma burada gézlemlenmemektedir. QR75 igin -0.1370 olan gelir etkisi, QR90 i¢in -0.1541 olmaktadir.
Boylelikle harcama degiskeninin i¢selliginin dikkate alinmasinin yoksullar i¢in gelirin 6nemini daha agik bir sekilde ortaya
koydugu sonucuna vartlmastir.
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5.TARTISMA

Gelirin gida harcama paylar1 tizerindeki etkisinin yoksul hanelerde daha yiiksek olmas1 6zellikle uygulanilacak sosyal
politikalar agisindan 6nem arz etmektedir. Cizelge 2'de yer alan gelir etki katsayilari ve dilim 6zelinde gida harcama paylari
kullanilarak gelir esneklikleri hesaplanmis ve Sekil 1'de gosterilmistir. Gri barlar dilim regresyona bagly, siyah barlar ise i¢selligi
dikkate alan dilim regresyona bagli hesaplanan esneklik degerlerini gostermektedir. Dilim regresyon hesaplamalarinda gelir
esnekliginin yoksul hanelere dogru gidildikee arttig1 gozlenmektedir. Ancak bu artis i¢selligin dikkate alindig1 hesaplamalarda
daha diisiik olmaktadir.

Gelirin Gida Harcamalar: Pay1 Uzerindeki Etkisi
0.80 Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00
QR mQRHIV

Not: Dilim ¢zelinde ortalama degerler kullanilarak hesaplanan esneklik hesaplamalarimi
gostermektedir. OR dilim regresyona bagh, QR+1V ise i¢selligi dikkate alan dilim regresyona bagl
hesaplanan sonuglart ifade etmektedir.

Sekil 1. Gida Harcama Paylar1 Dilimlerine Gore Gelir Esneklikleri

Literatiirde gelir ve fiyatin gida iriinleri 6zelinde etkisini ve bu etkiye bagli esneklikleri hesaplayan bir¢cok ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalarda iiriin 6zelinde hesaplamalar ve 6zellikle tiriinlere bagh kalori hesaplarina odaklanilmasi
nedeniyle ¢alisma bulgulariin kiyaslanmasi gii¢lesmektedir. Cizelge 3'de ise gelir (harcama) esneklikleri gida iriinleri
toplaminda gosterilmektedir. Yapilan ¢aligsmalarin biiyiik cogunlugu AIDS modelini kullanmaktadir. Ancak bu model i¢erisinde
son donemde vurgulanana igsellik konusu Cizelge 3'de yer alan ¢aligmalarin bircogunda dikkate alinmamaktadir. Ek olarak
caligmalar ne kadar eski olursa o kadar az veri kullanildig1 gézlenmektedir. Gegmis yillarda 6zellikle zaman serisi verilerine
dayanan bir esneklik hesaplandigi, giinimiizde ise gelisen veri setlerine bagl olarak hanehalki 6zelinde toplanan veriler ile
analizlerin gergeklestirilmistir. Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalarda harcamanin gida esnekligi degerleri birbirlerine oldukga
yakindir ve bizim hesaplamamiz da literatiir ile uyum géstermektedir. Working Leser Modeli'ni kullanarak dilim regresyon ile
tahminlerin yapildig1 Aykag (2018) tahmin sonuglar1 ile uyumlu sonuglara ulagilmakta, farkli olarak ara¢ degisken kullaniminin
6zellikle QR75 ve QRI0 diizeylerindeki tahminlerde farklilik yaratmakta oldugu goriilmektedir. Bu calisma ile Aykag (2018)
caligmasi arasindaki esneklik farkliliklari ise mevcut ¢alismada esneklik hesaplamalarinda dilim 6zelinde ortalamalarin dikkate
almmasi ve y1l 6zelinde tahminler yerine gézlem doneminin tamamini dikkate almaktan ve yil etkisinin kukla degiskenler ile
modele dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir. Tuirkiye Afrika tilkelerine gore gelir esnekligi disiik, gelismis tilkelere gore gelir
esnekligi yiiksek bir tilkedir.

Arastirmacilar talep analizi ¢aligmalarinda genellikle gelir ve fiyat esnekliklerine odaklanmislardir. Bu sebepten Cizelge
3'de yer alan ¢aligmalarda gelir ve fiyat etkisi disinda diger degiskenlerin (hanehalk: biiytikliigii, hane reisinin yast ve egitim)
etkileri yayimlanmamaktadir. Bu durum gida harcamalar1 6zelinde gelir veya fiyat disinda diger degiskenlerin etkilerinin farkli
caligma ve tilke 6zelinde karsilastirilmasini engellemektedir.
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Cizelge 3. Farkli Ulke Orneklerine Gore Gidanin Gelir Esneklikleri

Gozlem

Yazar Model icsellik Ulke Esneklik
Sayisi
Bu ¢alisma Working-Leser Evet 174045 Turkiye 0.57
Aykag (2018) Working-Leser Hayir 9978 Tiirkiye 0.62-0.65
Akbay v.d. (2007) AIDS Hayir 25738 Tiirkiye 0.58
Alpay ve Koc (2002) AIDS Hayir 855 Tiirkiye 0.56
Ecker ve Qaim (2008) QUAIDS Hayir 11280 Malavi 0.87
Staudigel ve Schrock (2015) AIDS Hayir 55288 Rusya 0.95
Molina (1994) AIDS Hay1r 25 ispanya 0.88
Deaton ve Muellbauer (1980) AIDS Hayir 20 Ingiltere 0.21
Tiffin ve Tiffin (1999) AIDS Hay1r 22 Ingiltere 0.52
Mergos ve Donatos (1989) AIDS Hay1r 26 Yunanistan 0.67
Klonaris ve Hallam (2003) AIDS Hay1r 36 Yunanistan 0.83
Balli ve Tiezzi (2009) AIDS Hay1r 43701 Italya 0.66
Blanciforti ve Green (1983) AIDS Hayir 30 ABD 0.37
Holcomb v.d. (1995) Working-Leser Hayir 4495 ABD 0.50
Menezes v.d. (2008) AIDS Evet 200 Brezilya 0.52

Not: Bu ¢calisma olarak ifade edilen ilk satirdaki esneklik degeri (0.57) i¢selligin dikkate alindigi QR+1V yaklagiminda ortanca deger QRS0 igin
hesaplanan degeri gostermektedir. Aykag (2018) her yil icin ayri ayri hesaplamalar yapildigi i¢in buradaki gozlem sayisi tek bir yili ifade
etmektedir.

6.SONUC

Bu ¢alismada Tiirkiye'de yaklasik 175 bin haneden elde edilen tiiketim verileri kullanilarak gelirin tiikketim tizerindeki
etkisi 6lctilmiistiir. Engel Yasast ile uyumlu bir sekilde hanelerin gelirleri arttik¢a gida harcama paylarinin azaldigi bulunmustur.
Haneler arasi farkliliklar vurgulanmis ve literatiirde hesaplanan degerlerin ortalama degerleri ifade edecegi vurgulanmis ve bu
sebepten dilim regresyon yaklagimindan faydalanilmistir. Dilim regresyonuna ek olarak da harcama degiskeninin igselligi
konusu dikkate alinmistir. Dilim regresyon ile i¢selligin birlikte dikkate alinmasina bagli olarak gelirin etkisinin dzellikle yoksul
haneler i¢in daha net hesaplanabilecegi ve bu iki konunun ihmal edilmesi durumunda gelirin gida tiiketimi tizerindeki etkisinin
yoksullar i¢in daha diisiik hesaplanabilecegi sonucuna varilmistir. Her ne kadar incelenen donemde reel bir gelir artist s6z konusu
olsada, ¢alisma bulgulari gegmis ¢alismalar ile kiyaslandiginda ilgili donemin harcama davraniglari agisindan 6nemli bir farklilik
ortaya ¢ikarmadig1 gozlemlenmistir.

Gelecek ¢alismalarda gida tiketimi diizeyi tizerinde etkili olan §gelerin yani sira gida tiikketiminin dagilimi konusu
incelenebilir. Ozellikle 2000'li y1llarda meydana gelen ekonomik ve gida krizlerinin gida tiiketimi tizerindeki etkisi, titketim
esitsizligi ile birlikte degerlendirilerek sosyal politikalarin belirlenmesi konusunda politika yapicilara kullanish bulgular
sunabilir. Ayrica haneler arasi gelir, egitim, istthdam piyasalarina katilim vb. degiskenler agisindan farkliliklarin, tiiketim
tizerinde yaratacagi etkinin tespit edilmesinin politika odak gruplariin belirlenmesinde yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Tesekkiirler
Tiirkiye Istatistik Kurumu'na calisma kapsaminda kullanilan veri setini saglamasi ve Hiilya Kuzu'ya da veri setinin
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